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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce Z. H., zastoupeného Mgr. Petrem Vaviikem, advokatem se
sidlem Prerov, BartoSova 16, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KFfiZzova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne

16.1.2008 , o €astecny invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z G&astnikd n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.
[ll. Odména pravniho zastupce Mgr. Petra Vaviika, advokata se sidlem
BartoSova 16, Pferov se p fFizn a va v Castce 5.035,- KE a bude proplacena
z UCtu Krajského soudu v Ostravé ve [hité do 60-ti dnd od pravni moci tohoto

rozhodnuti.

IV. Ceské republice se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:
l.

Zalobce se domahal Zalobou ze dne 7.3.2008 zru$eni rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) ze dne 16.1.2008 &islo X a vraceni véci
Zalované k dalsimu fizeni. Namital, Zze jeho zdravotni stav se nékolik let nelepSi a
9.1.2008 byl stejny jako v Fijnu 2007, kdy mu byl ¢asteény invalidni



pokraCovani -2- 19Ad 43/2010
dichod pfiznan. Dale namital, zZe jeho zdravotni stav byl chybné posouzen, pfiemz
béhem jednani komise nemél pfilezitost se nijak vyjadfit a zadny z ¢lend komise se
jej na jeho zdravotni stav nezeptal. Uvedl, jakymi chorobami trpi.

Zalovana navrhovala vyzadani posudku PK MPSV CR v Ostravé.

U dustniho jednani, které bylo nafizeno na 5.8.2008, Zalobce pozadal
o ustanoveni zastupce =zFfad advokatd. Kustnimu jednani nafizenému na
18.11.2008, se zalobce vCas nedostavil. Usnesenim ze dne 18.11.2008 soud
ustanovil Zalobci zastupce zfad advokatd JUDr. Josefa Michalka. Zalobce dne
12.1.2009 sdélil ustanovenému pravnimu zastupci, Zze by potfeboval agresivnéjSiho
zastupce a proto s ustanovenym zastupcem nesouhlasi. JUDr. Josef Michalek
pozadal pfipisem ze dne 14.1.2009 o zprosténi povinnosti zatupovat Zalobce, kdyz
zavaznym zpusobem byla naruSena nezbytna divéra mezi nim a klientem.
22.9.2009, se nikdo z U&astnik(i nedostavil. Zalobce pfipisem ze dne 29.1.2009
mimo jiné sdélil soudu, Ze si predstavoval aktivnéjSiho obhajce, kterému nebude
jedno, jestli spor vyhraje nebo prohraje. Do protokolu sepsaného Krajskym soudem
v Ostravé dne 17.2.2009 sdélil zalobce, Ze nezada, aby jej nadale zastupoval
JUDr. Michalek, bude se zastupovat sam. Usnesenim ze dne 17.2.2009 soud zprostil
JUDr. Josefa Michalka povinnosti zastupovat Zalobce. K ustnimu jednani
nafizenému na 22.9.2009 se nikdo z uc€astnikd nedostavil. ProtoZze soud neshledal
dilezité davody pro odroceni jednani (§ 50 s.F.s.) a neucast fadné predvolanych
ucastnikl nebranila projednani a skonéeni véci, soud ve véci jednal a rozhodl tak, ze
Zalobu zamitl. Zalobce pFipisem ze dne 21.1.2010 pozadal o ,pfid&leni bezplatného
pravniho zastupce®. Usnesenim ze dne 15.2.2010 soud ustanovil Zalobci pro kasacni
fizeni zastupce zrfad advokatid Mgr. Petra Vaviika. K podané kasacni stiznosti
zalobce NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 25.10.2010 &.j. 4 Ads/2010-100
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni mimo jiné
s odGvodné&nim, Ze posudkova komise MPSV CR v Ostravé své tvrzeni 0 nemoznosti
kvalifikace rozhodného zdravotniho postiZzeni dle kap. XV. odd. H, pol. 53, pism. c)
Pfilohy ¢&.2 vyhl.&. 284/1995 Sb. a o nemoznosti pétiprocentniho zvySeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti za pouziti § 6 odst.4 téhoz
pravniho predpisu nikterak nekonkretizovala a neopfela jej o zadnou lékafskou
zpravu opatfenou pfed pfiznanim &aste¢ného invalidniho dichodu, takZze za této
situace je jeji zavér o posudkovém omylu pfi pfiznani C¢asteCné invalidity
nepfesvédgivy. Stejnou vadou trpi i posudek PK MPSV CR v Brné ze dne 20.8.2009.
Tato posudkova komise méla nalezité objasnit, pro¢ za posudkové vyznamné
zdravotni posudkové nejvyznamneéjSi zdravotni postizeni stéZovatele nepovazuje
artrézu kyc€elniho kloubu a pro€ nelze rozhodné zdravotni postizeni podfadit pod
pism. b) této polozky. NejvysSi spravni soud uvedl, Ze je nutné posudek posudkové
komise v Ostravé ze dne 25.6.2008 i posudek posudkové komise v Brné ze dne
20.8.2009 oznacit za nepiesvédCivy a krajsky soud ma opatfit doplfujici posudky.
NejvysSi spravni soud odkazal na své rozhodnuti ze dne 25.9.2003 C.j. 4 Ads
13/2003-54, 5 Ads 22/2003-48. 5Ads 42/2003-61 a 6 Ads 25/2004-58. Krajsky soud
poté pozadal o vypracovani doplfiujiciho posudku PK MPSV CR v Ostravé, ktera
posudek vypracovala dne 26.1.2011, jakoZ i PK MPSV CR v Brné&, ktera doplfiuijici
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posudek vypracovala dne 3.3.2011. Rozsudkem ze dne 29.3.2011 €.j. 19Ad 43/2010-
133 krajsky soud Zalobu zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. Ke kasacni stiznosti
Zalobce NejvyssSi spravni soud rozsudkem ze dne 23.2.2012 rozsudek krajského
soudu ze dne 29.3.2011 zruSil a véc vratil kdalSimu fizeni mimo jiné
s odavodnénim, ze v dalSim fizeni bude krajsky soud Mgr. Petra Vavfika povazovat
za zastupce Zalobce pro fizeni o zalobé a predvola ho k jednani soudu, pfi kterém
opétovné doplni dokazovani o doplhujici posudky obou posudkovych komisi
a zhodnoti pfipominky a dukazni navrhy.

Krajsky soud proved! dilkaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne CSSZ
ze dne 16.1.2008, posudky lékafe OSSZ Prerov z 9.1.2008 a ze dne 14.12.2005,
posudky PK MPSV CR v Ostravé z 25.6.2008 a z 26.1.2011, srovnavacim
posudkem PK MPSV CR v Brné ze dne 20.8.2009 a doplfiujicim posudkem téze
komise z 3.3.2011, lékarskym nalezem MUDr. R. M. ze dne 25.7.2005, jakoZ i
obsahem posudkového spisu. Pfi fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz i ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho fadu spravniho), tedy ke dni 16.1.2008.

[l.
Krajsky soud provedenym fizenim vzal za prokazano, ze:

1) Lékar Okresni spravy socialniho zabezpec€eni (dale jen OSSZ) v Prerové dne
14.12.2005 v zaznamu o jednani — posouzeni zdravotniho stavu ve smyslu
ustanoveni § 8 zak.C. 582/1991 Sb. uvedl v posudkovém zhodnoceni, Zze
u posuzovaného se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s diagnézou tézka
chronicka instabilita pravého kolenniho kloubu, chondromalatie genus 1.dx.
gonartrosis 1.dx Il. st., stp medialni a later.ME genus 1.dx., Torpidni CB syndrom+
projevy M.Raynaud. Emocné nestabilni porucha osobnosti s afektivni labilitou, majici
charakter lehké dusevni poruchy, coxartrosis bilat. Il. stupné. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav Zzalobce odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV, odd. H, polozka
53 pism. c) pfilohy €.2 vyhl.€. 284/1995 Sb. , tj. 30% Vzhledem k dalSimu postiZzeni
zdravotniho stavu podle § 6 odst.4 cit. vyhlasky zvysil tuto hodnotu o 5%, na
celkovou hodnotu 35%. Ve vyroku uvedl, Ze posuzovany neni plné invalidni dle § 39
odt.1 zak.¢. 155/1995 Sb., ale je CasteCné invalidni dle § 44 odst.1 zak.C. 155/1995
Sb. Datum vzniku invalidity ur€il dnem 10.10.2005.

2) CSSZ rozhodnutim ze dne 5.10.2007 &islo X pfiznala Zalobci od 29.3.2007
Castecny invalidni dichod podle § 44 odst.1 zakona &. 155/1995 Sb. ve vysi 4.442,-
K& s odivodnénim, Ze vySe dichodu se sklada ze zakladni vyméry ve vysi 1.570,-K¢
a procentni vymeéry ve vysi 2.872,-K¢C.

3) Lékaif OSSZ v Prerové ze dne 9.1.2008 na zakladé vysledkul Iékafského vySetieni
(mimo jiné ortopedické vySetfeni 17.10.2007, psychiatrické vySetfeni 18.10.2007,
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neurologické vysetifeni 5.11.2007) uvedl v posudkovém hodnoceni, ze rozhodujici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného je instabilita pr.
kolenniho kloubu. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stanovil dle
kap.XV, odd. H, pol.53, pism. b) pfil.€. 2 k vyhl.€. 284/1995 Sb. 20 % a po navySeni
0 5% /vzhledem k délnické profesi a psychiatr. nalezu/ celkové 25%. Vydal vyrok, Ze
posuzovany neni plné invalidni a neni jiz nadale ¢aste¢né invalidni. Datum zaniku
invalidity stanovil dnem 9.1.2008.

4) CSSZ rozhodnutim ze dne 16.1.2008 &islo X odfala Zalobci od 6.3.2008 &astedny
invalidni dichod podle ust. § 56 odst.1, pism. a) zak.¢. 155/95 Sb. s oduvodnénim,
ze podle posudku Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) v
Prerové ze dne 9.1.2008 neni Zzalobce jiz Caste¢né invalidni, nebot z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné €innosti 0 25 %.

5) Posudkova komise MPSV CR (dale jen PK MPSV CR) s pracovi§tém v Ostravé
posoudila zdravotni stav zalobce a jeho dochovanou schopnost soustavné vydélecné
cinnosti dne 25.6.2008. Uvedla, Ze u posuzovaného se jedna o:

- stav po operaci vnitfniho a zevniho menisku v r. 2004, lehkou pfedni instabilitu

kolene, artrosu |. st.,

- syndrom zavislosti na alkoholu lll. faze dle Jellinka,

- polymorfni poruchu osobnosti — lehkou,

- artrosu kycli Il. st.,

- VAS syndrom kréni patefe bez kofenové symptomatologie.

V posudkovém hodnoceni posudkova komise uvedla, Ze u zZalobce $lo k datu
rozhodnuti CSSZ Praha z 16.1.2008 o dlouhodob& nepfiznivy zdravotni stav
s dominantnim stavem po operaci obou meniskl pravého kolenniho kloubu v r. 2004,
k datu rozhodnuti s lehkou pfedni instabilitou, kompenzovanou svalové, nevyzaduijici
chuzi s oporou FH. Na dlouhodobé& nepfiznivém stavu se podilela i polymorfni
porucha osobnosti se zavislosti na alkoholu hodnocena psychiatrem jako lehka.
Neurologicka vySetfeni prokazala jen lehké omezeni dynamiky kréni patefe, na rtg
jen pocinajici spondylotické zmény, nalez stacionarni, lehky. K datu rozhodnuti
schopen prace bez trvalého pretézovani pravého kolene. V posudkovém zavéru PK
MPSV CR v Ostravé uvedla, Ze rozhodujici pfiginou dlouhodob& neptiznivého
zdravotniho stavu posuzovaného k datu 16.1.2008 byla lehka pfedni instabilita
praveého kolene plné kompenzovana. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno
v pfiloze €. 2 kvyhl.E. 284/1995 Sb. v platném znéni k datu vydani napadeného
rozhodnuti CSSZ Praha z 16.1.2008 v kapitole XV, odd. H, pol. 53, pism. b).
Posudkova komise MPSV CR Ostrava hodnotila celkové 20 % poklesem schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti. Dale posudkova komise uvedla, ze pfiznani CasteCné
invalidity 14.12.2005 bylo posudkovym omylem — k datu jednani Iékafe CSSZ neslo
u posuzovaného o vyraznou instabilitu, vyzadujici zajisténi podpurnym aparatem,
neslo tedy o postizeni uvedené v kap. XV, odd. H, pol. 53, pism. c); zvySeni hodnoty
procentniho poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti o 5 % pro zavislost na
alkoholu a uvedené neurologické potize povazovala také za neadekvatni. Dle
odbornych  vySetfeni nebylo zadné pracovni omezeni z neurologického Ci
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psychiatrického hlediska, psychologické vySetfeni bylo bez patologie. U Zalobce
neslo k datu rozhodnuti CSSZ Praha z 16.1.2008 o zdravotni postiZzeni uvedené pod
pism. c), neSlo o zdravotni postizeni znacné ztézujici obecné zivotni podminky dle
pf.C. 4 k vyhl.€. 284/1995 Sb.

V dopliujicim posudku ze dne 26.1.2011 tato posudkova komise setrvala na
zaverech uvedenych v posudku ze dne 25.6.2008 a uvedla, Ze dle ortopedického
vySetfeni z 10.10.2005 je posuzovany v péci ortopedické ambulance od 5/2004, 2x
mél artroskopickou operaci pravého kolene, subjektivné udal pocit nejistoty
a pseudoblokady. Pravé koleno bez naplné, jizvy klidné, S 0-0-120, Lachman
+ zasuvka + rotace bez bolesti, v pravé kycli S 0-0-120, rotace plné, abdukce 85.
Na rtg kyCle oboustranné artréza Il. stupné, na rtg. kolennich kloubl artréza
II. stupné vpravo. Pfiznani ¢astecné invalidity 14.12.2005 bylo posudkovym omylem -
nesSlo o vyraznou instabilitu, vyzadujici zajisténi podplrnym aparatem, neslo
o postizeni uvedené v kap. XV, odd. H, pol. 53, pism. c). Posudkova komise uvedla,
Ze zvySeni hodnoty procentniho poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
05% pro zavislost na alkoholu a uvedené neurologické potize povazuje za
neadekvatni. Dle odbornych vySetfeni nebylo Zadné pracovni omezeni
z neurologického ¢i psychiatrického hlediska, psychologické vySetfeni bylo bez
patologie.

5) Posudkova komise MPSV CR s pracovi$tém v Brné vypracovala dne 20.8.2009
srovnavaci posudek. V posudku uvedla tento diagnosticky souhrn:
- oboustranna gonartroza I.-ll. st.,
- instabilita pravého kolenniho kloubu,
- stav po artroskopii v kvétnu 2004 (stp. subtotalni zevni menisektomii a nalez
staré parc. léze,
- oboustranna coxartréza |l. st.,
- chronicky vertebrogenni algicky syndrom kréni patefe bez kofenové
symptomatologie,
- polymorfni porucha osobnosti — lehka,
- syndrom zavislosti na alkoholu lll. faze dle Jellinka.

Po zhodnoceni veskeré dostupné doplnéné zdravotni a spisové dokumentace
PK MPSV CR v Brné zjistila, Ze se u posuzovaného jedna o dlouhodobé& nepfiznivy
zdravotni stav zpasobeny vice€etnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim podilem
oboustranné coxagonartrozy dle rtg obrazu I.-ll. st. svelmi lehkym omezenim
rozsahu pohybu v kyc€elnich kloubech. Gonartroza vpravo dle rtg obrazu Il. st., po
opakované ASK revizi v V/2004 a 111/2005 se stavem po subtotalni menisektomii
s nalezem staré leze ACL s trvajici instabilitou pravého kolenniho kloubu, bez
prukazu podstatného omezeni hybnosti kloubl kolennich, vpravo se znamkami
neuplné kompenzovatelného uvolnéni vazivového aparatu, bez prikazu vyraznég;Si
nestability kolenniho kloubu, ktera by vyZzadovala zajisténi podpurnym aparatem, bez
osové uchylky kloubl, bez poruSeni funkce koncetiny. Komise uvedla, Ze na
dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu se dale podili vertebrogenni algicky
recidivujici CB syndrom s lehkou poruchou statodynamiky patefe, bez znamek
radikulopatie, bez motorického, senzitivniho ¢i reflexologického deficitu, stav je
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dlouhodobé stacionarni. Polymorfni porucha osobnosti se zavislosti na alkoholu klin.
faze lll. dle Jelinka ma charakter jen lehké duSevni poruchy. Proto stanovila miru
poklesu schopnosti soustavné vydéleCné Ccinnosti dle pfilohy €. 2 kvyhlasce
C. 284/1995 Sb. kapitola XV, oddil H, poloZka 53.b) na 20 %, shodné s |ékafem
povéfenym vypracovanim posudku pro OSSZ Prerov a PK MPSV CR Ostrava pro
vySe uvedeny funkcni nalez.

Posudkova komise uvedla, Ze stanovila miru poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né CcCinnosti v poloZzce 53.b po komplexnim posouzeni se zietelem
k zavaznosti dalSich zdravotnich postizeni, ktera se podili na dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu a dale s ohledem na dosazenou kvalifikaci (vyuceny
soustruznik) a dfive vykonavané vydélecné Cinnosti v délnickych profesich v souladu
se zavérem PK MPSV CR Ostrava, s odivodn&nim, Ze jak z doloZzené zdravotni
dokumentace vyplyva se nejedna ani nejednalo jiz v r. 2005 o vyraznou nestabilitu
kolenniho kloubu, vyZadujici zajisténi podpurnym aparatem — nejednalo se tedy
o zdravotni postizeni uvedené v kapit. XV, odd. H, pol. 53, pism. c), a proto zaujala
nazor, ze pfi zjistovaci prohlidce na OSSZ Pierov dne 14.12.2005 Slo
o nadhodnocené posouzeni zdravotniho stavu posuzovaného. Pro zvySeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti dle § 6 odst. 4 vySe uvedené
vyhlasky €i pro zvoleni jiného zdravotniho postizeni, které se rozhodujicim zpusobem
podili na mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti Ci zafazeni do jiné
kapitoly a polozky a tim stanoveni jiné hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né cCinnosti posudkova komise nenalezla v odbornych nalezech ani po
presetieni v posudkové komise objektivni podklady. PK MPSV CR Brno uvedla, ze
u posuzovaného se nejedna o zadné z postizeni uvedenych v priloze €. 3 a €. 4 vySe
uvedené vyhlasky, jeho zdravotni stav neni funk&nim dopadem a dusledky
srovnatelny s postizenimi uvedenymi v pfiloze €. 4. Mira poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
posuzovaného celkové €ini 20 %. Posuzovany neni schopen praci fyzicky nadmérné
naroénych spojenych s nadmérnym zatéZovanim dolnich koncetin a patefe noSenim
a zvedanim bfemen, trvalym stanim a chdzi zvlasté po nerovném terénu, praci
v nevhodnych klimatickych podminkach, v riziku prochlazeni. Je schopen praci
len¢iho charakteru za dodrZzeni vySe uvedenych omezeni s vyuzitim ziskané
kvalifikace vyuCeny soustruznik, v délnickych profesich, v lehkém potravinarském,
strojirenském a elektro primyslu, skladovém hospodarstvi, ve sluzbach, obchodni
Cinnosti apod. Je schopen zauceni, pfipadné i rekvalifikace. Ve vyroku posudkova
komise uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ nebyl posuzovany
plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebyl ani CasteCné
invalidni podle § 44 odst. 1 nebo 2 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€.134/1997 Sb. NeSlo o pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, neSlo o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéleCnou cinnost jen za zcela
mimoradnych podminek a dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mu znacné
neztézoval obecné zivotni podminky.

Dne 3.3.2011 posudkovéa komise MPSV CR s pracovistém v Brné& vypracovala
dopliujici posudek ve kterém citovala mimo jiné nékteré ortopedické |ékarske
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nalezy. V posudkovém hodnoceni uvedla, Ze vSechny zkracené citované ortopedické
nalezy konstatuji prakticky fyziologicky rozsah kloubnich exkurzi v ky€elnich
i kolennich kloubech a lehkou pfedni instabilitu pravého kolenniho kloubu, bez osové
uchylky a bez nutnosti trvalého zajisténi podpirnym aparatem. Z toho dovodila, ze
rozhodné zdravotni postizeni nelze podradit pod kapitolu XV, odd. H, pol. 53 pism. c)
pFilohy €.2 vyhl.€. 284/1995 Sb. Objasnila, ze artréza vahonosnych kloubu dolnich
konCetin se podle vyhlasky hodnoti podle klinického nalezu, s pfihlédnutim
k rentgenologickému stupni. Rentgenologicky Slo v roce 2005 o velmi lehkou artrézu
kyCelnich kloubu s fyziologickymi kloubnimi exkurzemi (spiSe véku odpovidajici nez
patologicky nalez) a v pravém kolennim kloubu $lo o lehky az stfedni stupen artrozy,
ale bez poruchy funkce ve smyslu omezeni kloubnich exkurzi.

PK MPSV CR uvedla, Ze pokud by stav posudkové& hodnotila jen podle
artrézy, odpovidalo by postizeni kapitole XV, odd. A, poloZce 1) pism. a), kde je
procentni rozmezi 10-15%. Pro podfazeni artrotického postizeni pod pismeno b)
nebyly medicinské dlvody, kdyZz prokazatelné nebylo pfitomno funkéni omezeni
(omezeni pohybu) jednoho az dvou nosnych kloubl o vice nez “a. Omezeni funkce
vahonosnych kloubl dolnich koncetin Ize hodnotit podle vyhlasky vice zpusoby.
Rozhodujici pro vybér polozky je etiologie vzniku postizeni a predevSim funkéni
porucha postizenim zplsobena. Lehka porucha funkce kolenniho, ale i kycelniho
kloubu nebo hlezenniho kloubu odpovida vzdy nizkému procentnimu hodnoceni.
Dale PK MPSV CR uvedla k nalezu ortopeda ze dne 25.7.2005, Ze pfi hodnoceni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti nelze doporucCeni stran uznani
CasteCné invalidity zohlednit. V PK MPSV Ostrava i Brno byl opakované pfitomen
prisedici odbornik z oboru, do kterého je zarfazena rozhodujici pfiina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu posuzovaného, ktery je jiz s problematikou
posuzovani vydéleCné schopnosti obeznamen a je schopen zhodnotit nejen tizi
funkéni poruchy, ale i jeji dopad na vydéleCnou schopnost posuzovaného.
Posudkova komise uvedla, Ze chape doporuceni ortopeda jako nazor laika v oboru
posudkové mediciny a zohlednéni tohoto doporuceni pfi uznani ¢astec¢né invalidity
hodnoti jako posudkovy omyl.

6) MUDr. R. M. v |ékafském nalezu ze dne 25.7.2005 mimo jiné uved| vysledky rtg:
kyCle-artréza |. stupné, kolena v zatézi- artréza Il.stupné P kolena, vlevo 0.

Klin. P koleno bez naplné, jizvy klidné, S0-138,Lachman +, zasuvka +, rotace
bez algie, m. q funk&ni, kyCle S0-120, abd 85, rotace pIné s algii krajné.
V doporugeni uved!: “Vzhledem k trvani potizi vhodné situaci fesit CID, plastika vazu
vzhledem k véku a stavu chrupavek nedoporucuji. Fyzicka zatéz a sport mozno
s ortézou....."

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na duchodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarfském posudku.
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V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 25.6.2008
a 26.1.2011, srovnavaci posudek PK MPSV CR v Brné dne 20.8.2009 a doplriujici
posudek z3.3.2011. Tyto dikazy povazuje soud za stézejni. Krajsky soud
nezpochybnil zavéry odbornych posudkul pro jejich pfesvédCivost a Uplnost a zavéry
posudkll pro své rozhodnuti plné prevzal. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovymi lékafi a |ékafi ortopedy na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce.
Posudkové komise se vyporadaly se vSemi lékafskymi nalezy. PresvédCivé
odUvodnily divody odnéti ¢aste€ného invalidniho dichodu a datum zaniku ¢astecné
invalidity tim, Ze pfi pfiznani doslo k nadhodnoceni posouzeni zdravotniho stavu.

Podle § 43 zak.C. 155/95 Sb. ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti ,
pojisttnec ma narok na c&asteCny invalidni dlchod, jestlize se stal Castecné
invalidnim a) a ziskal potfebnou dobu pojisténi, nebo b) nasledkem pracovniho
urazu.

Podle § 44 odst. 1, véta prva téhoz zakona pojisténec je Castecné invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Podle § 44 odst. 2, véta
prva z.¢. 155/1995 Sb. pojisténec je CasteCné invalidni téz tehdy, jestlize mu
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné Zivotné podminky.

Podle § 39 odst. 2 zak.€. 155/95 Sb. pfi ur€ovani poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti pojisténce se vychazi z jeho zdravotniho stavu, doloZzeného
vysledky funkénich vySetfeni a z jeho schopnosti vykonavat prace odpovidajici
zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim
k vydéleCnym Cinnostem pfred tim, nez k takovému poklesu doslo, a k dosazenému
vzdélani, zkuSenostem a znalostem; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni, trvale ovliviiujici schopnost vydélecné cCinnosti pojiSténce, zda a jak je
pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydéle¢né Cinnosti, nez dosud vykonaval.

Podle § 6 odst. 3 vyhl.€. 284/95 Sb. pro stanoveni procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti je nutné urcit zdravotni postiZzeni, které je
priCinou dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich
postiZzeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se
zfetelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni.

Podle ustanoveni § 56 odst.1 pism. a) z.€. 155/1995 Sb. zjisti-li se, Ze narok na
dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme nebo jeho vyplata se zastauvi,
a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.
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V.

Pro uznani caste¢né invalidity ke dni 16.1.2008 muselo dojit k poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %, anebo muselo byt zjiSténo
zdravotni postizeni znacné ztézZujici obecné zivotni podminky.

Soud vzal za prokazano, zZze u zalobce se ke dni 16.1.2008 jednalo
o dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav, zpusobeny viceCetnym zdravotnim
postiZzenim s rozhodujicim podilem oboustranné cox a gonartrozy dle rtg obrazu I.-ll.
st. svelmi lehkym omezenim rozsahu pohybu v kyCelnich kloubech (gonartr6za
vpravo dle rtg.obrazu Il. st., po opakované ASK revizi v V/2004 a I11/2005 se stavem
po subtotalni menisektomii s nalezem staré l1éze ACL s trvajici instabilitou pravého
kolenniho kloubu, bez prikazu podstatného omezeni hybnosti kloubl kolennich,
vpravo se znamkami neuplné kompenzovatelného uvolnéni vazivového aparatu, bez
prukazu vyraznéjSi nestability kolenniho kloubu, ktera by vyZadovala zajisténi
podpurnym aparatem, bez osové uchylky kloubu, bez poruseni funkce koncetiny),
ktery dle kap. XV, odd. H, pol. 53, pism. c), pfilohy €. 2 k vyhlasce 284/95 Sb.
v platném znéni zpusoboval 20% pokles schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti
Zalobce.

Jestlize nebylo prokazano, ze by u Zalobce ke dni 16.1.2008 dochazelo
k poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti alespon v mife 33%, ani nebyl
zjistén zdravotni stav, ktery by znacné ztézoval jeho obecné Zivotni podminky, nebot
nebylo prokazano onemocnéni uvedené v pfiloze €. 4 k vyhl. €. 284/95 Sb. v platném
znéni, nejsou v souhrnu splnény podminky ¢astecné invalidity podle § 44 odst.1 a 2
zakona €. 155/1995 Sb. v pl. znéni. Nelze proto Zalobce k datu 16.1.2008 za
CasteCné invalidni povazovat. Jestlize Zalobce nebyl CasteCné invalidni, pak
nesplfioval podminky naroku na ¢astecny invalidni didchod. Posudkové komise stejné
jako lékaif OSSZ uvedly, zZe k pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dichodu zalobci doslo
z davodu posudkového omylu, nadhodnoceni miry poklesu soustavné vydélecné
cinnosti. Posudkové komise se téz shodné vyjadrfily k tomu, ze pro zvySeni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti dle § 6 odst. 4 vySe uvedené
vyhlasky €i pro zvoleni jiného zdravotniho postizeni, které se rozhodujicim zpisobem
podili na mife poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti €i zafazeni do jiné
kapitoly a polozky a tim stanoveni jiné hodnoty miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nenalezly v odbornych nalezech ani po preSetfeni v posudkové
komisi, objektivni podklady.

Duvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do Iékafi doporuceného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchaze€lim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
byt podloZeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a
jim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova
komise.
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Po provedeném fizeni a hodnoceni dikazi (§ 77 s.F.s.) soud zalobu zamitl,
nebot neni dlvodna (§ 78 odst. 7 s.f.s.).

Ugastnikdm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&sny a Uspésna zalovana CSSZ nema pravo na nahradu nakladu
fizeni ze zakona (§ 60 odst. 1,2 s.F.s.).

Je-li ucastnik zastoupen advokatem, je podle § 57, 61,64 s.f.s mimo jiné
soucasti nakladi fizeni odména za zastupovani. Jeji vySe byla ur€ena vyhlaskou
ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb. Podle § 13 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
advokatu nalezi nahrada hotovych vydaju ucelné vynaloZzenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soudnim a jiné poplatky, cestovni vydaje,
postovné ap. Podle odst.3 citované vyhlasky pausalni Castka jako nahrada vydaiju
¢ini 300,-K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Ve vécech naroku fyzickych osob v oblasti
socialniho zabezpeceni, duchodového, nemocenského a vSeobecného zdravotniho
pojisténi a opravnych prostiedkd proti rozhodnutim organu vefejné spravy
a spravnich organu se dle § 9 odst.2 se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 1.000,-K¢&
a dle § 7 téze vyhlasky Cini sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby
z tarifni hodnoty do 1.000,-K¢ - 500,-K¢&.

Usnesenim ze dne 15.2.2010 ¢&.j. 19Cad 47/2008-86 krajsky soud Zalobci
ustanovil pro kasacni fizeni zastupce zfad advokatu, a to Mgr. Petra Vavfika
a usnesenim ze dne 22.6.2011 &.j. 19Ad 43/2010-150 ustanovil pro fizeni téhoz
advokata. NejvySSi pravni soud dovodil, ze ustanovi-li v fizeni o kasacni stiznosti
krajsky soud ucastniku fFizeni zastupce, takto ustanoveny advokat zastupuje
ucastnika i v dalSim fizeni o Zalobé& pfed krajskym soudem poté, co bylo puvodni
rozhodnuti krajského soudu NejvySSim spravnim soudem zruSeno (viz rozsudek NSS
C.j. 4 Azs 6/2010-42).

Odména zastupci zalobce byla stanovena za Ctyfi ukony pravni sluzby (- prvni
porada s klientem v€etné prevzeti a pfipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi
zastupce nebo obhajce ustanoven soudem,- doplnéni kasacni stiznosti ze dne
16.3.2010, - doplnéni kasacni stiznosti 4.8.2011, - uCast u ustniho jednani dne
3.7.2012) po 500,- K& (§ 9 odst. 3 pism. f/, § 7a § 11 odst. 1 vyhl.&. 177/1996 Sb.), tj.
2.000,-K¢, 4x nahrada hotovych vydaji dle §13 odst. 3 téZze vyhlasky po 300,- K¢, {j.
1.200,-K¢, celkem 3.200,-KE. Pokud zastupce zalobce na odméné pozadoval
pfiznani dalSi odmény za 1 ukon pravni sluzby a to pfevzeti a pfipravu zastoupeni
dne 4.7.2011, pak tento ukon neni mozZno pfiznat, nebot pFevzit opakované
zastoupeni ucCastnika v téze véci, za situace, kdy advokat byl ustanoven v fizeni
o kasacéni stiznosti a v dusledku toho zastupuje UCastnika i v dalSim Fizeni pfFed
krajskym soudem poté, co plvodni rozhodnuti krajského soudu bylo NejvySSim
spravnim soudem zruSeno, neni mozné. Pfevzeti véci |ze povaZzovat pouze za jeden
ukon pravni sluzby.

Rovnéz byla pfiznana nahrada cestovnich vydaju pfi  pouziti osobniho
automobilu Volkswagen Polo RZ X, pfi spotfebé benzinu automobilového 95
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oktand, 6 litrd na 100 km, cesta Pferov-Ostrava a zpét, tj. 172 km, a pfi cené benzinu
automobilového 95 - 34,90 K¢ za 1 litr (§ 4a vyhl.c. 429/2011 Sb. ), tj. 360,-K¢&
a nahrada za uziti os. automobilu pfi sazbé zakladni nahrady za pouzivani silni€nich
motorovych vozidel dle vyhl.¢. 429/2011, § 1 pism. b) 3,70 K& za 1 km, 1j.636,-KC,
vSe 996,-K¢.

Protoze advokat dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen DPH)
podle § 35 odst.8 s.f.s. zvySuje se odména o Castku odpovidajici DPH, kterou je
advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad hotovych vydaju podle
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu.
K pfiznané odméné tedy nalezi 20% z Castky 4.196,-K¢, tj. 839,-KE, celkem tedy
nalezi 5.035,- K&.

Ceské republice nahrada nakladt Fizeni nebyla pfiznana (§ 60 odst.4 z.&.
150/2002 Sb.). Stat ma proti neuspéSnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu
fizeni, které platil, neni-li tento u€astnik osvobozen od soudnich poplatku. V daném
pfipadé Zalobce splfioval podminky pro pfiznani osvobozeni od placeni soudnich
poplatka.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihiaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé 3. ¢éervence 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



