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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné¢ Mgr. Jany
Brothankové a soudcii Mgr. Jana Kaspara a JUDr. Ing. Viery Horcicové v pravni véci
zalobce: Mgr. Libor K., zast. JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem, se sidlem Patizska 6,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Policejni prezident, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2010 &. PPR-5357-9/CJ-2010-
99KP

takto:

L. Rozhodnuti policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
10.5.2010 ¢&j. PPR-5357-9/CJ-2010-99KP se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladé Fizeni ve vysi
7.760,- K¢, a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukim
JUDr. Michala Vejlupka, advokata.

Odiavodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti policejniho prezidenta
uvedeného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 28.1. 2010
¢.j. KR-182/2010. Timto rozhodnutim byl Zalobce podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikli bezpecnostnich sborli, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen zakon o sluzebnim poméru), odvolan ze sluzebniho mista vrchni komisaft
u Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odboru vnitini kontroly, a sou¢asné byl
zalobce preveden do personalni pravomoci nameéstka feditele Krajského teditelstvi policie
Usteckého kraje, ktery ma provést ustanoveni na sluzebni misto.

V prvni zalobni ndmitce Zalobce namitd, Ze Zalovany nespravné aplikoval § 181
odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru. Zalovany stejn¢ jako prvoinstancni orgén neuvadi,
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z jakych podkladii vychézel pti rozhodnuti, jakymi tavahami byl veden pfi jejich hodnoceni a
neuvedl zpisob, jakym se vypotadal s navrhy a namitkami zalobce. Odvolaci organ zcela
prehlizi i namitky Zalobce, které se tykaji jeho vzdélani, odbornosti, dlouholeté praxe a
vykonnosti.

Ve druhé zalobni ndmitce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je vydano v rozporu s § 77
odst. 1 zédkona o sluzebnim poméru. Rozhodnuti odvolaciho organu neni vyrazem pravomoci
sluzebnich funkciondii stanovovat organiza¢ni strukturu policie a vyrazem pravomoci
obsazovat sluzebni misto vhodnymi, odborn¢ dostate¢né zpusobilymi osobami, ale jde
o rozhodnuti, jehoz cilem je potrestat a zbavit se pfislusnika, ktery se domdhd svych
zakonnych prav.

Ve tfeti zalobni namitce Zzalobce uvadi, ze rozhodnuti je dale v rozporu s ustanovenim
§ 197 odst. 1 a odst. 2 zédkona o sluzebnim poméru, nebot” Zalobce nebyl informovan a nebyly
s nim projednany zéaleZitosti tykajici se vykonu sluzby. Zalobce nebyl piedem informovan
o stavu a struktufe jednotlivych mist, 1 kdyz o zruseni jeho tabulkového mista bylo jednéano jiz
od listopadu 2009. V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvadi sluzebni funkcionat, ze
zalobce byl o schvalené organizacni zmén¢ informovan dne 22.1. 2010, pfi¢emz fizeni bylo
zahéjeno v pondéli 25.1. 2010.

Ve ¢tvrté zalobni namitce Zalobce namita, ze podle § 19 zakona o sluzebnim poméru
je sluzebni misto mimo jiné charakterizovano stupném vzdélani, oborem nebo zaméfenim
vzdélani a dal§im odbornym pozadavkem. Odvolanim zalobce ze sluzebniho mista byly
uvedené zasady poruSeny, nebot’ zalobce ziskal jiz druhy stupeni vysokoskolského vzdélani a
splinuje tedy vyssi nez zakonem pozadovany stupen vzdelani na funkci, kterou na odboru
vnitini kontroly dosud vykonaval. Jako jeden z mala zde zatazenych policistii absolvoval i
odborné policejni vzdeélani na Policejni akademii v Praze. Ve sluzebnim poméru je zalobce jiz
17 let. Béhem své praxe vykonaval potadkovou sluzbu, byl sluzebné zarazen na krajském
ufadu vySetfovani, slouzil na cizinecké polici, kde ziskal zkuSenosti pii vedeni spravnich
fizeni. Teoretické vybaveni i praktické zkuSenosti maji v ramci odboru vnitini kontroly jisté
nadstandardni charakter. Naproti tomu je na odboru vnitini kontroly v soucasné dobé mimo
jiné napftiklad ustanoven kpt. S., ktery je ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, nebot’
nespliluje zakonné pozadavky na stupenn vzdélani. Jeho sluzebni pomér na konci roku 2010
kon¢i ze zdkonnych divodi. V srpnu 2009 bylo obsazeno nové sluzebni misto na odboru
vnitini kontroly postupem podle § 22 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru por. M., ktera nema
potiebnou praxi ani odborné policejni vzdélani.

V paté Zalobni namitce zalobce namitd, ze z rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze pied
vydanim tohoto rozhodnuti byla provedena analyza ¢innosti, z niZ vyplynula nutnost zruSeni
jednoho ufedniho mista pravé na odboru vnitini kontroly. Podle odvolaciho organu byla
vytizenost jednotlivého pracovnika v rozsahu méné nez 10 pfidélenych piipadi a piijaté
personalni opatieni neohrozilo plnéni ukoli odboru vnitini kontroly. Odvolaci organ vSak
neuvedl, v ramci jakého obdobi byla analyza provadéna a z jakého obdobi vychazela.
Takovymto zpisobem provedend analyza a odkaz na ni bez podrobnéjsi specifikace nesplituje
zédkonné pozadavky na piesné a srozumitelné odiivodnéni rozhodnuti. Navic zalobce, jehoz
misto bylo pravé zruSeno, uvedenou vytizenost ve srovnani s ostatnimi ptislusniky vyrazné
piekracoval.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob& uvedl, Ze prevedeni na jiné sluzebni misto
vyZaduje provedeni platné organiza¢ni zmény. Zmeéna systemizace byla provedena v souladu
se zédvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 148/2008, kterym se stanovi zésady
systemizace sluZebnich a pracovnich mist v Policii Ceské republiky a postup pfi piipravé a
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zpracovani navrhii zmén v systemizaci sluzebnich a pracovnich mist v Policii Ceské
republiky. O vybéru policisty, ktery bude pfeveden na jiné sluzebni misto, rozhoduje
prislusny sluzebni funkcionaf. Rozhodnuti o organizaéni zméné bylo v daném ptipadé
skute¢né pfijato a uéinil je ten, kdo k tomu byl opravnén. Uéel organiza¢ni zmény vyplyva
z zadosti vedouciho OKTE, kterd popisuje kritickou persondlni situaci. Organiza¢ni zména
tedy odpovidala potiebam bezpecnostniho sboru a nebyla vytvotfena ,juméle”. Jestlize je
o organiza¢ni zmeéné rozhodnuto v prosinci roku 2009, nelze v takovém piipadé vyvozovat
nutnost zruseni sluzebniho mista obsazeného v srpnu 2009 nebo sluZzebniho mista obsazené¢ho
kpt. Samkem, jehoz sluzebni pomér skon¢i na konci roku 2010. Jiné situace by nastala napf.
v ptipad¢€, kdy by volné sluzebni misto bylo obsazeno uz v prosinci roku 2009, takové
obsazeni nového sluzebniho mista za sou¢asné¢ho zruSeni zalobcova sluzebniho mista by bylo
mozno povazovat za ucelové. Za vzniklé situace ale bylo pouze na sluzebnim funkcionéfi,
které sluzebni misto bude zruseno, a namitka, Ze bylo nespravné aplikovano ustanoveni § 181
odst. 5 zédkona o sluzebnim poméru, je nepfipadna. Napadené rozhodnuti za takového stavu
ani nemuze zohlediiovat namitky Zalobce tykajici se jeho vzdélani, odbornosti, dlouholeté
praxe a vykonnosti. Stejn¢ tak nelze namitat poruseni § 77 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru. Schvaleni organizaéni zmény bylo doruéeno Krajskému feditelstvi policie Usteckého
kraje dne 20.1. 2010 a dne 22.1. 2010 byl zalobce s touto zménou seznamen a nedoslo tedy
k poruseni Zalobcova prava na informace stanoveného v § 197 zdkona o sluZzebnim poméru.

Ve spravnim spise je zaloZen nejprve zdznam o pohovoru ze dne 22.1. 2010, ze
kterého vyplyva, ze zalobce byl uvedeného dne seznamen s tim, ze od 1.2. 2010 dochazi na
zaklad¢é policejnim prezidentem schvéleného navrhu feditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje na organiza¢ni zménu v systemizaci pracovnich mist ke zru$eni sluZebniho
mista v 8. tarifni tfid¢€, ID X, ve sluzebni hodnosti vrchni komisaf na odboru vnitini kontroly
krajského feditelstvi. Na tomto misté¢ je v soucCasné¢ dobé ustanoven zalobce. Referatnik
o schvaleni organizacni zmény policejnim prezidentem byl krajskému feditelstvi dorucen dne
20.1. 2010. Zalobce nemiize vzhledem k vy$e uvedenym skutenostem od data wdinnosti
organizaéni zmény vykonavat zminénou funkci na dosavadnim sluzebnim misté. Zalobci byl
proto piedlozen seznam volnych sluzebnich mist v ramci krajského feditelstvi ve stejné a nizsi
sluzebni hodnosti k jeho moznému dalSimu zatazenim. Soucasné¢ mu bylo sdéleno, ze pokud
nebude mozné jej ustanovit na volné sluzebni misto ve stejné, piipadné jiné sluzebni hodnosti
na zakladg vlastni zadosti, bude zafazen do zalohy. Zalobce uvedl, Ze k piipadné zméné svého
zatazeni se vyjadii do 25.1. 2010.

Zalobce nasledné v reakci na tento pohovor uvedl, Ze pozaduje, aby s nim bylo
jednano dle platnych pravnich ptedpisii. Pozaduje proto, aby do doby zruseni jeho sluzebniho
mista byl ustanoven na volné sluzebni misto ve stejné sluzebni hodnosti, jak to
bezpecnostnimu sboru uklada ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru. Je
podle n¢ho v rozporu se zakonem, aby mu bylo nabizeno, aby si sam vybral sluzebni misto,

24

navic v niz8i sluzebni hodnosti.

Zalobce pozaduje, aby bylo zdiivodnéno, pro¢ bylo zruseno pravé jeho sluzebni misto,
pricemz poukazal na ustanoveni kpt. S. ve sluzebnim poméru na dobu urcitou, jehoz sluzebni
pomeér ke konci roku 2010 ze zdkonnych divodl skoné¢i. Poukdzal rovnéz na to, ze spliuje
vysSi neZ zdkonem pozadované vzdélani na funkci, kterou vykondva, a argumentoval
obdobné, jak jiz bylo uvedeno v zalob&. Poukézal rovn€z na to, Ze je v soucCasné dobé¢
zivitelem manzelky a tfimésicniho ditcte.

Opatfenim ze dne 25.1. 2010 bylo zahdjeno fizeni o pievedeni na jinou funkci ve
stejné sluzebni hodnosti. Prvoinstancni sluzebni funkcionaf timto sdé€lenim Zalobce
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informoval o zah4jeni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru. K tomu
uvedl, ze dne 22.1. 2010 byl pfedbézn¢ informovan o organizacni zméné s tim, ze tento
pohovor byl pouze informativni a nelze jej povazovat za zahéjeni fizeni, ale projev dobré viile
zaméstnavatele o véasném informovani zalobce o nastalé organizacni zméné ke dni 1.2. 2010.
K reakci zalobce na zaznam o pohovoru uvedl, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionare
o organizac¢nich zménach neni pravnim ukonem a o vybéru mist a zaméstnanci, kterych se
organiza¢ni zména tykd, rozhoduje vylu¢né sluzebni funkciondf. Poukazal rovnéz na to, ze
povinnost vyplyvajici z § 198 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru byla splnéna informovanim
prislusné odborové organizace o chystané organiza¢ni zméng.

K datu 1.2. 2010 je v rdmci krajského feditelstvi volné sluzebni misto v 8. tarifni tiide¢
vrchni komisaf zafazené na odboru kriminalistické techniky a expertiz, pro které zalobce
splnuje kvalifikacni a dal§i zdkonem stanovené pozadavky. Toto sluZzebni misto odpovida i
pozadavku zalobce uvedenému v reakci na zdznam o pohovoru ze dne 22.1. 2010.

V reakci na zahdjené tizeni zalobce zopakoval argumenty uvedené v jeho vyjadieni
k zdznamu o pohovoru.

Dne 28.1. 2010 bylo vydéano prvoinstan¢ni rozhodnuti ¢j. KR- 182/2010, kterym byl
zalobce dnem 31.1. 2010 odvolan podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru ze
sluzebniho mista vrchni komisat u Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
vnitini kontroly a soucasné byl Zalobce pfeveden do persondlni pravomoci naméstka feditele
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ktery provede ustanoveni na sluzebni misto.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze organizacni zména byla schvéalena na
zaklad¢ navrhu feditele krajského feditelstvi policejnim prezidentem pod ¢.j. PPR-25761-
1/CJ-2009-0099. O schvalené organizatni zméné byl Zalobce informovan a podal proti ni
namitky. Zalobci bylo ve stanovisku k namitkdm sdéleno, Ze rozhodnuti sluZebniho
funkcionafe o navrzeni organizacni zmény je vyluéné¢ v jeho pravomoci. V konkrétnim
piipad¢ organizacni zména vychazi z nutnosti zajistit Cinnosti vyplyvajici z koncepcnich
zdmérli. Rovnéz skuteCnost, ze organizaéni zmény byly provadény po velmi slozité
organiza¢ni a personalni situaci pii zfizovani Krajského teditelstvi policie Libereckého kraje
v ramci piijeti nové koncepce psychologickych sluzeb a v souvislosti s pfipravou akreditace
pracovisté odboru kriminalistické techniky a expertiz. Vzhledem k rodinné situaci Zalobce
nechtél sluzebni funkcionar postupovat striktné pouze podle § 25 zdkona o sluzebnim poméru
a nastinil mu moznosti jeho dal§iho zafazeni v ramci vlastniho vybéru. K uvedenému datu
totiz bylo ve stejné sluzebni hodnosti volné pouze jedno sluzebni misto, na které spliuje
kvalifika¢ni a dal$i zdkonem dané pozadavky.

K ostatnim nédmitkdm Zzalobce sluzebni funkcionat uvedl, Ze jsou z subjektivniho
charakteru a k vedenému fizeni o pfevedeni na jiné sluzebni mista ve stejné sluzebni hodnosti
jsou irelevantni.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém argumentoval obdobng
jako v Zalobé.

O odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim policejniho prezidenta
ze dne 10.5. 2010 ¢.j. PPR-5357-9/CJ-2010-99KP tak, ze odvolani bylo zamitnuto a napadené
rozhodnuti prvostupiiového sluZzebniho funkcionare potvrzeno.

V odlvodnéni tohoto rozhodnuti policejni prezident uvedl, Ze zruseni dosavadniho
sluZzebniho mista je v pravomoci feditele bezpecnostniho sboru. Policejni prezident schvalil
navrh na organizacni zménu systemizace pracovnich a sluzebnich mist Krajského feditelstvi
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policie Usteckého kraje. Navrh piedpokladal zruseni jednoho systemizovaného sluzebniho
mista na odboru vnitini kontroly a vytvoieni nového systemizovaného sluzebniho mista na
odboru kriminalistické techniky a expertiz. Pracovisté odboru vnitini kontroly bylo vybrano
z toho divodu, Ze vytizenost na jednotlivého pracovnika byla v rozsahu méné jak 10
pridélenych piipad a ptijaté persondlni opatfeni neohrozilo na tomto odboru zabezpeceni
plnéni tkolt vyplyvajicich z pravnich a sluzebnich ptedpisi. Nasledné zruseni konkrétniho
sluzebniho mista je v plné kompetenci feditele krajského feditelstvi policie. Dlivod upraveny
v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o sluzebnim poméru byl naplnén a piijaté
persondlni opatieni je v souladu s pravnimi predpisy.

K jednotlivym namitkdm uvedenym v odvolani policejni prezident uvedl:

K odvolaci némitce, ze nebyly vzaty v tvahu odborné kvality Zalobce, policejni
prezident uvedl, ze sluzebni misto bylo zruSeno na zéklad¢ provedené analyzy a pracovisté
odboru vnitini kontroly a néasledné konkrétni sluzebni misto bylo vybrano na zaklad¢ této
analyzy, ktera je plné v kompetenci sluZzebniho funkcionare, tedy feditele krajského feditelstvi
policie. Sluzebni funkcionat je vSak povinen skutecnosti sméfujici k odvolani Zalobce ze
sluzebniho mista v napadeném rozhodnuti fadné odtvodnit. Napadené rozhodnuti podrobné
odivodnéni zruSeni konkrétniho sluzebniho mista Zalobce neobsahuje, ale odkazuje pouze na
schvaleni provedeni zmény systemizace. Proto policejni prezident fadné zdiivodnéni doplnil
(viz vySe). Pokud se Zalobce domnivd, Ze napadenym rozhodnutim bylo odvolan z mista
prislusnik, jehoz profesionalni kvality lze hodnotit jako vyrazné nadprimeérné, je nutno
konstatovat, Ze policejni prezident neptezkoumava chovani a jednani sluzebniho funkcionare
vuci zalobci, ale pfezkoumava pouze fizeni vztahujici se k vydani napadeného rozhodnuti.
K nédmitce, Ze rozhodnuti je v rozporu s § 77 odst. 1 a odst. 10 zdkona o sluzebnim poméru,
nebot’ jde o rozhodnuti, jehoz cilem je poskodit a trestat ptislusnika, ktery se zdkonnym
zptusobem domaha svych prav, policejni prezident uvadi, ze sama skutecnost, ze rozhodnuti
toliko odkazuje na schvalenou zmeénu systemizace sluzebnich mist jeSté neznamend, ze
sluzebni funkcionadf zneuzil vykonu svych prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru k uymé zalobce. Konstatuje-li zalobce, Ze toto tvrzeni smétuje k situaci, kdy od srpna
2007 zalobce upozornil tehdejsiho zastupce feditele na skutecnost, ze jiz po delsi obdobi neni
jeho nadiizeny velmi Casto v dobé smény pfitomen na sluzebné a navic, ze v roce 2005
odebral bez blizs§iho vysvétleni klice od sekretaridtu, pficemz v fijnu 2007 nasledoval trest
spocivajici v tom, ze zalobce byl jako jediny vyslan na ro¢ni stdz na obvodnim odd¢leni,
policejni prezident uvedl, Ze se t€émito tvrzenimi nezabyval, nebot’ nejsou predmétem tohoto
fizeni. K dalSim némitkdm vztahujicim se ke sluzebnim hodnocenim Zalobce, ktera byla
nasledné zruSena, policejni prezident uvadi, Ze ani tato tvrzeni nejsou piedmétem fizeni.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho organu.
O véci ptitom rozhodl bez jednédni, nebot’ mu to umoziuje ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce nezpochybiiuje nutnost organizaéni zmény jako takové a zni vyplyvajici
nutnost zrusit na odboru vnitini kontroly jedno sluZebni misto. Nesouhlasi vSak s tim, Ze bylo
zruSeno praveé jeho sluzebni misto a domniva se, ze vhodnéjsi by bylo zrusit sluzebni misto
jinych piislusnikdi (jeho kolegti). V tomto sméru pak uvadi konkrétni divody a v Zalobé
predev§im namitd, ze odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti na tyto jeho namitky
dostate¢nym zpiisobem nereaguje.
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Z odtvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti piedestirané¢ ti€astnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazl (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23).

Soud musel dat zalobci zapravdu v tom, Ze zadny ze sluzebnich funkcionaru, kteii ve
veci rozhodoval se pirezkoumatelnym zptisobem nevyjadril k ndmitkam zalobce, Ze vhodné;si
by bylo zrusit sluzebni misto jinych kolegt, a to konkrétné kpt. S., ktery nesplituje zdkonné
pozadavky na pozadované vzd€lani a jehoz sluzebni pomér v disledku toho skonci ze
zakonnych divodu na konci roku 2010, a dale por. M., kterd nemd potiebnou praxi ani
odborné policejni vzdélani.

Sluzebni funkcionafi v odivodnéni svych rozhodnuti toliko uvedli, ze je véci
prislusného sluzebniho funkcionatfe (v daném piipade tfeditele Krajského teditelstvi policie
Usteckého kraje), které konkrétni sluzebni misto bude zruSeno v dusledku schvalené
organizacni zmeény. Takové odiivodnéni je vSak nutno hodnotit jako zcela nedostacujici.

Piislusny sluzebni funkciondf skute¢né je opradvnén rozhodnout, které konkrétni
sluzebni misto bude zruSeno, své rozhodnuti v§ak musi fadné€ odivodnit. Je-li o odvolani ze
sluzebniho mista rozhodovano ve spravnim fizeni, musi vysledné rozhodnuti v takovém ftizeni
vydané spliiovat vSechny zakonem pozadované nalezitosti, v daném ptipad¢ vyplyvajici mj.
zust. § 181 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru, podle n¢hoz v odiivodnéni sluzebni
funkcionar uvede duvody vydani rozhodnuti, z jakych podkladii vychazel pri rozhodnuti,
Jjakymi uvahami byl veden p¥i jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich a sluzebnich predpisii,
jakoz i zpiisob, jakym se vyporddal s navrhy a namitkami ucastnika a s jeho vyjadrenim
k podkladim rozhodnuti.

I v ptipadé, kde je rozhodnuti zalozeno na spravnim uvazeni (jako je tomu v daném
ptipad€), musi byt z odiivodnéni rozhodnuti ziejmé, jakymi vahy se spravni organ (tj. zde
sluzebni funkcionar) tidil. Vznasi-li ucastnik fizeni konkrétni nadmitky a uvadi-li relevantni
argumenty pro urCity zpusob feSeni, ktery je zdkonem pfipustén, musi spravni organ uvést
diavody, proc se k tomuto zplisobu feSeni neptiklonil a z jakého diivodu povazuje za vhodnéjsi
jiné feseni, které zvolil.

V projednavaném piipad¢ to konkrétné znamend, ze pochopitelné neni v pravomoci
zalobce urcit, ¢i sluZzebni misto bude na jeho utvaru zruseno, a je to vylucné véci feditele
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje. Odiivodnéni jeho rozhodnuti vsak musi byt
natolik urcité, aby soud mohl uvahu rozhodujiciho sluZzebniho funkcionafe ptrezkoumat a
vyloucit, zda sluzebni funkcionatr nerozhoduje svévolné, coz v pravnim staté nelze piipustit.
Argumenty uvadéné Zalobcem, Ze bylo vhodnéjsi zrusit jiné sluzebni misto, nez je pravé to
jeho (tj. napt. ze jini jeho kolegové maji nizsi kvalifikaci), nelze a priori oznacit za zjevné
pomylené a nelogické. Pokud by tomu bylo skute¢né tak, jak Zalobce uvadi, jevilo by se
skute¢né zruSeni jeho sluZzebniho mista jako nepfili$ logické. Jisté nelze jako rozumny oznacit
postup, kdy kvalifikovanéjsi policista bude ze sluzebniho mista odvoldn a jiny méné
kvalifikovany na svém misté zistane, nejsou-li pro vybér k dispozici jesté dalsi kritéria.

Je tedy zfejmé, ze pftislusny sluzebni funkcionat musel mit pii svém rozhodovani
k dispozici jeste dalsi fakta a vychazet z dalSich tivah, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze
pro zruSeni sluZebniho mista Zalobce existuji padnéj$i divody nez u jim zminovanych kolegi.
Tyto divody vSak Zadny ze sluzebnich funkcionafi ve svém rozhodnuti neuvedl a oba se
omezili toliko na konstatovani, Ze rozhodnuti o urceni konkrétniho sluzebniho mista, které

bude zruSeno, je pln¢ v jejich kompetenci. Takto formulované odivodnéni je vSak ze shora
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predestfenych divodi nedostatecné a neumoznuje soudu prezkoumat spravni uvazeni, na
jejichz zaklad¢ byla Zalobou napadena rozhodnuti obou stupnii vydana. Namita-li tedy
zalobce v zalob¢, ze pravym divodem zrusSeni jeho sluzebniho mista je Sikana a snaha se
zbavit piislusnika, ktery se domaha svych prav, nelze se k této namitce prozatim vyjadfit,
nebot’ odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti to neumozituje — vzhledem k tomu, Ze
v podstaté¢ zadné divody pro zrusSeni praveé sluzebniho mista Zalobce v rozhodnuti uvedeny
nejsou, nelze to prozatim ani vyvratit ani vyloucit. Soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze
zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhov¢l a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pradvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Zalobce mél se svoji zalobou tspéch a nalezi mu proto nahrada déivodné vynaloZenych
a prokdzanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Tyto ndklady spocivaji v
nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini néklady na pravni zastoupeni 4.800.- K¢.
K tomu se ptipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 20 %, jiz je zalobctiv advokat platcem,
ve vysi 960 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Proto
soud ptiznal zalobci pravo na ndhradu nakladi fizeni ve vysi 7.760 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. ¢ervence 2012

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



