Cislo jednaci: 9Ca 117/2009 - 52-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudctl JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina K¥ize v pravni véci zalobkyné: L. C., zast.
JUDr. Alenou Kasalovou, advokatkou se sidlem Plzen, Namésti Republiky 2, proti
zalovanému: Ministerstvo zeméd¢€lstvi se sidlem Praha 1, TéSnov 65/17, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.3.2009, ¢.j. 511/2008-14130,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Statniho
zemédé€lského intervenéniho fondu (dale jen Fond) ze dne 16.11.2007, ¢&.j.
SZIF/2007/0309698, jimz byla zalobkyni ulozena povinnost vratit finan¢ni prostredky ve vysi
1422 774 K&, které ji byly poskytnuty pro rok 2004 v souladu s natizeni vlady ¢. 241/2004
Sb., o podminkéch provadéni pomoci méné ptiznivym oblastem a oblastem s ekologickymi
omezenimi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen vladni natfizeni), a prvoinstancni spravni
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné& v podané Zalobé& namitala pochybeni spravnich organti obou stupiitl, jak pfi
zjistovani rozhodného skutkového stavu véci, tak pii posuzovani hmotné pravnich podminek
pro rozhodnuti o vraceni vyrovnavaciho pfispévku. K tomu pfipomnéla znéni ust. § 13a odst.
1 zakona ¢. 256/2000 Sb., o statnim zemédélském intervenénim fondu (dale jen zékon o
Fondu), § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen spravni fad) s tim, Ze limity tohoto
ustanoveni uvedené v § 11 odst. 3 zdkona o zemédélském fondu se tykaji jen fizeni o
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poskytovani dotace a rozhodovani v ném, nikoliv fizeni o vraceni dotace a rozhodovani
v ném. Podle Zalobkyné zalovany pochybil, kdyz pfi zjistovani vymeéry pudy zemédélsky
obhospodatované zalobkyni v méné ptfiznivych oblastech ve smyslu § 10 odst. 1 nafizeni
vlady, vychazel vyluéné z evidence plidy Centralniho pracovisté registri ministerstva
zemédélstvi ( dale jen centrdlni registr ), aniz pfihlédl k udajlim, které spravnim orgdniim
sdélila v fizeni o vraceni vyrovnavaciho ptispévku o skutecné vymeéte ji obhospodarované
zemé&délské pidy v téchto oblastech vrozhodném obdobi a o prechodu jeho zavazku
zemédé€lsky hospodafit v méné piiznivych oblastech na obchodni spole¢nost PoSumavské
zem&délstvi, a.s. Poukézala k tomu na podndjemni smlouvou ze dne 1.1.2005 uzavienou
mezi zalobkyni a obchodni spole¢nosti PoSumavské zemédélstvi, a.s., podle které se uvedena
obchodni spolecnost zavazala zemédélsky obhospodatovat pozemky ve smlouvé
specifikované, na kterych zemédé€lsky hospodatila zalobkyné. Zdtiraznila, ze spravni fad ani
jiny pravni predpis nestanovi pravni fikci spravnosti udajii evidence pidy. Diskrepance mezi
evidovanymi udaji a udaji sdélenymi ve spravnim fizeni jeho ucastnikem, tykajici se
skute¢nosti vyznamnych pro meritorni rozhodnuti, zavazuji spravni orgén podle § 3 spravniho
fadu k objasnéni toto diskrepance a zjisténi skute¢ného stavu véci bez diivodnych pochybnosti
a hodnoceni ditkazli jednotlivé 1 v jejich souhrnu. PtehliZeni této diskrepance a jeji opomenuti
pii zjiStovani skutkového stavu véci je zdvaZznou vadou spravniho fizeni.

Za dal$i pochybeni Zzalované¢ho povaZovala Zalobkyné nespravnou interpretaci
hmotnépravnich podminek pro rozhodnuti o vraceni vyrovndvaciho piispévku. Ty jsou
stanoveny v § 16 nafizeni vlady, jednak pozitivné (poruSeni zdvazku Zadatele podle § 1 odst. 1
pism. c), § 16 odst. 1), jednak negativné¢ (§ 16 odst. 5 dojde-li u Zadatele k nesplnéni
pisemného zavazku podle § 10 odst. 1 pism. c¢) v dasledku ukonceni zemédélské Cinnosti
fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidace, anebo v disledku pievodu, najmu
nebo prodeje ¢asti nebo celého podniku, ustanoveni o vraceni vyrovnavaciho ptispévku podle
odstavce 1 se neuplatni, jestlize se pravni nastupce zaniklé osoby nebo nabyvatel podniku
nebo novy uzivatel pldy diive obhospodafované Zadatelem pisemné zavdze pokracovat v
plnéni podminek na dotCenych pozemcich). K tomu piipomnéla, ze sd€lila spravnimu organu
v pribéhu fizeni o vraceni vyrovndvaciho piispévku, Ze jeji zdvazek obhospodatovat
zemédélskou pudu piesel na spoleénost Posumavské zemédélstvi, a.s. Zalovany vzal podle
odiivodnéni svého rozhodnuti uvedené sdéleni Zalobkyné na védomi, aniz by o ném vyslovil
pochybnosti. Prestoze vzhledem ke skutec¢nosti sdélené zalobkyni nebyly podle § 16 odst. 5
nafizeni vlady splnény podminky pro vraceni vyrovnavaciho ptispévku, Zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil a v odiivodnéni uvedl, ze zavazek podle § 10 odst. 1
pism. c) natizeni vlady nebyl porusen v disledku ukoncéeni zemédélské ¢innosti fyzické osoby
ani v dusledku prodeje celého podniku podle § 476-488 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik (déle jen obchodni zékonik). Z ustanoveni § 16 odst. 5 natizeni vSak nevyplyva, ze
by divodem nesplnéni zavazku zalobkyné podle § 10 odst. 1 pism. c) tohoto pfedpisu muselo
byt ukonceni jeji zeméde€lské Cinnosti ¢i prodej podniku. Pro vylouceni povinnosti vraceni
vyrovnavaciho pfispévku je postacujici, dojde-li k nesplnéni pisemného zavazku podle § 10
odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady v disledku ndjmu ¢asti podniku, pfi¢emz v tomto kontextu lze
,hajem* interpretovat pii zachovani smyslu § 16 odst. 5 tohoto nafizeni v rozsahu zahrnujicim
1 podnajem pozemku, které zavdzana osoba obhospodatovala jako jejich najemce, pokud jeji
zavazek prevzal podnajemce.

Zalobkyn¢ zadala, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v pisemném
odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a poukazal na ust. § 3a odst. 1 zakona ¢.



pokracovéni 3 9Ca 117/2009

252/1997 Sb. o zemédélstvi (dale jen zemédelsky zakon) s tim, Ze je povinen pii rozhodovani
o poskytnuti/vraceni dotace vychazet z udaji obsazenych v evidenci vyuziti zeméd¢lské pudy
podle uzivatelskych vztahli. V této souvislosti poukazal i na rozsudek zdejsiho soudu ve véci
sp. zn. 9Ca 225/2005, ktery teSil obdobny piipad souvisejici s evidenci pidy. Zdlraznil, ze
zadatelka od 1.1.2005 do 21.2.2005 nem¢la v méné ptiznivé oblasti evidovanu zadnou
zemédélskou pidu. Tim byla poruSena podminka evidence nejméné 5 ha zeméd¢lské pudy, ke
které se zadatelka o dotace zavazala ve své zadosti. S u€innosti od 22.2. 2005 do 25. 4. 2005
obhospodaioval Zadatelka v méné pfiznivé oblasti 2 ha. Tato vymeéra se nenachazela
v uzemich narodnich parkd nebo chranénych krajinnych oblastech a Zadatelka nehospodafil
ani v systému ekologického zeméd¢lstvi. Proto ani tato vyméra 2 ha nebyla dostatecné pro
splnéni podminky evidence nejméné 5 ha zemédélské pldy. Teprve od 26.4.2005 bylo na
zadatelce v evidenci piidy vedeno v méné pfiznivé oblasti celkem 6,03 ha. VSechny ptevody
pudnich blokl v evidenci ptidy byly provadény na zadost uzivatelsky. Proto musel zalovany
konstatovat, Ze Zadatelka v obdobi od 1.1.2005 do 25.4.2005 nesplnila povinnost zeméd¢lsky
hospodafit v méné piiznivych oblastech, pfipadné v oblasti typu E, na minimalni vyméie
podle § 10 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, nejméné po dobu 5 kalendainich let nésledujicich
po roce, ve kterém ji bude poprvé poskytnut vyrovnavaci ptispévek, a byl tak porusen § 10
odst. 1 pism. ¢) tohoto natizeni. S poruSenim této podminky je spojeno vraceni poskytnutého
vyrovnavaciho pfispévku podle § 16 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady. V tomto ptipadé k
nedodrzeni 5-letého zavazku doslo z divoda pievodu piidnich blokii na jiného uzZivatele, tj.
spole¢nost PoSumavské zeméd¢lstvi, a to nikoli z moznych divodi taxativné vyjmenovanych
v § 16 odst. 4, 5 natizeni vlady, pf1 kterych se vraceni vyrovnavaciho pfispévku neuplatiiuje.
V projednavané véci se nejednalo ani podle § 16 odst. 5 nafizeni vlady o ukonceni
zemédé€lské Cinnosti fyzické osoby nebo o zdnik pravnické osoby bez likvidace a nebo
v disledku ptevodu najmu nebo prodeje ¢asti nebo celého podniku. Nelze tedy zohlednit
tvrzeni uvedené v bod¢ II. Zaloby Ze se na pfedmétnych pozemcich zavazala v podnajemni
smlouvé hospodafit spole¢nost PoSumavské zemédéElstvi a.s., protoZe tato podndjemni
smlouva nemuze nahradit nutnost evidence pozemku na uzivatele. Pokud Zalobkyn¢ uzavtela
dne 1.1.2005 podnajemni smlouvu na pronajaté pozemky v k.u. P., L., L., S., Ch. L., D.,, H. a
B. podle ob¢anského zakoniku, nejednd se o pievod zavazkl, které ma na mysli liberacni
ustanoveni § 16 odst. 5 nafizeni vlady. Naproti tomu pfedmétem smlouvy o ndjmu podnik je
podnik jako soubor hmotnych, osobnich a nehmotnych slozek podnikani, podminkou je, ze
jde o véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii pronajimateli a slouzi k provozovani
pronajimaného podniku, nebo maji k tomuto ucelu slouzit ( obchodni zakonik, komentar,
Stenglova, Pliva, Hlavsa, 2004). Pievod zavazki by musel prob&hnout podle § 476 a nasl.
obchodniho zékoniku, muselo by tedy dojit smluvné k ptechodu souboru hmotnych, jakoz i
osobnich a nehmotnych slozek podnikdni, vSech prav a zdvazkl, které ma na mysli § 5
obchodniho zakoniku, véetné¢ uvefejnéni téchto zmén v obchodnim véstniku. Rovnéz
zalobkyn¢ dale pokracovala ve své zemédélské podnikatelské Cinnosti jako fyzicka osoba,
nikoliv jako pravnicka, jak je chybné uvedeno v zalobé. Jak sama uvadi ve svém odvolani,
puvodnim uUmyslem bylo pievést podnikani z fyzické osoby na pravnickou osobu, tj.
Posumavské zemédélstvi a.s. Pievod pozemki na tuto spolec¢nost byl tedy realizovan, protoze
by ale zalobkyné¢ porusila podminku z rozhodnuti o poskytnuti dotace z roku 2002 dotacni
titul — podpora mladych zacinajicich zemédé€lcl, kde je rovnéz podminka podnikani
s majetkem potfizeny pomoci této dotace po dobu 5 let, zaregistrovala v evidenci pady novée
n¢kolik blokii, aby poskytnutou dotaci nemusela vracet. Pro doplnéni zalovany uvedl, ze
spole¢nosti PoSumavské zemédé€lstvi a.s., ve které je zalobkyné spole¢nikem a c¢lenem
predstavenstva, a kterd byla zapsana do obchodniho rejstiiku ke dni 17.3.2004, byl v
odvolacim ¥izeni pfiznan vyrovnavaci p¥ispévek pro rok 2005. Zalovany rovnéz nesouhlasil s
tvrzenim, ze spravni fad se vztahuje pouze na fizeni o poskytovani dotace, nikoliv na fizeni o
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vraceni dotace a rozhodovani o ném. K tomu prokazal na ust. § 11a zakona o Fondu, které
upravuje podminky vraceni dotace s tim, Ze dle bodu 6 téhoZ ustanoveni, 1ze vraceni dotace a
pendle ulozit nejpozdeji do 10 let. Je nepochybné, ze ulozit vraceni dotace nelze jinym
zpusobem neZ rozhodnutim ve spravnim fizeni, kde jsou ucastnikovi fizeni zarucena jeho
zdkonnd prava a povinnosti. Zalovany zadal, aby soud Zalobu zamitl.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni Ustniho jednani podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodl nezakonnosti, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy :

Podle ust. § 3a odst. 1 zdkona o zeméd¢lstvi v rozhodném znéni evidence vyuziti
zeméde€lské pidy podle uzivatelskych vztahii (dale jen "evidence") slouzi k ovéfovani
spravnosti udaji uvedenych v zadosti, jejichz pfedmétem je dotace podle § 3 odst. 4 pism. a),
ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédélstvi, pro
evidenci ovocnych sadu, pro evidenci péstovani geneticky modifikované odriady (§ 2i) a pro
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané.

Podle ust. § 3 odst. 4 pism. a) téhoz zékona...

Podle ust. § 3 spravniho tadu jestlize se dotace poskytuje, ptfipadné podminka jejiho
poskytnuti se vztahuje a) na zemédé€lskou piidu, pfi rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi
prislusny organ z evidence vyuziti zeméd¢lské pudy podle uzivatelskych vztahti vedené podle
tohoto zakona, pfi¢emzZ nepiihlizi k udajim o vymeéfe parcel a druhu pozemkil vedenych
podle zvlastniho pravniho piedpisu.

Podle ust. § 11 odst. 3 zdkona o Fondu v rozhodném znéni na fizeni o poskytnuti
dotace a rozhodovdni v ném se nevztahuji lhity pro vydani rozhodnuti, ustanoveni o
povinnosti umoznit ucastnikiim fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci vyjadiit se k
podkladiim rozhodnuti, ustanoveni o vyrozuméni ucastnikii fizeni o provadéni ditkkazti mimo
ustni jednani, ustanoveni o provedeni zaznamu o provedeni dikazu listinou a ustanoveni o
vydani usneseni pti provadéni diikazu ohledanim véci na misté podle spravniho fadu.

Podle ust. § 11a odst. 1, 3 téhoZ zakona jestlize piijemce dotace nesplnil nékterou z
podminek, na které je poskytnuti dotace vazano, je povinen Fondu poskytnutou dotaci vratit a
zaroven zaplatit Fondu penale ve vysi 1 %o denné z ¢astky poskytnuté dotace, nejvyse vSak do
vyse této castky. Pti vraceni dotace a placeni penale Fond postupuje podle ptimo pouzitelného
ptedpisu Evropskych spole€enstvi, upravujiciho provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni
a integrovany administrativni a kontrolni systém ( odst. 1 ). Vraceni dotace a penale ulozi
Fond rozhodnutim, vymaéha je a ¢ini ostatni opatfeni pfedstavujici jejich spravu. Rizeni o
vraceni dotace Fond zahdji nejpozdéji v kalendainim roce nasledujicim po prvotnim zjisténi
nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného ptedpisu Evropskych spolecenstvi ( odst. 3 ).

Podle ust. § 13a té¢hoZ zakona na rozhodovani podle tohoto zdkona se vztahuje spravni
fad, nestanovi-li tento zdkon jinak.
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Podle ust. § 10 odst. 1 pism. a), ¢) vladniho nafizeni v rozhodném znéni zadost o
poskytnuti vyrovnavaciho ptispévku (dale jen "zadost") miize podat fyzickd nebo pravnicka
osoba (dale jen "Zadatel"), jestlize

a) vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost zemédélsky obhospodaiuje v méné
ptiznivych oblastech, ptipadné v oblasti typu E nejméné

1. 5 ha zeméd¢lské pudy vedené v evidenci piidy,8) nejde-li o zemédélské hospodareni
podle bodii 2 a 3, nebo

2. 2 ha zemédélské pudy vedené v evidenci pudy,8) jde-li o zemédélské hospodateni v
uzemich narodnich parkl nebo chranénych krajinnych oblastech, 4) nebo

3. 1 ha zeméd¢lské pudy vedené v evidenci pudy,8), jde-1i o0 zeméd¢€lské hospodateni v
systému ekologického zemédé€lstvi podle zvlastniho pravniho predpisu, 9).

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. a), odst. 5 vlddniho natfizeni Zadatel poskytnuty
vyrovnavaci piispévek vrati,16) zjisti-li Fond, Ze Zadatel v pfislusném kalendainim roce
porusil a) pisemny zavazek podle § 10 odst. 1 pism. c¢) ( odst. 1 ), dojde-li u Zzadatele k
nesplnéni pisemného zavazku podle § 10 odst. 1 pism. c¢) v disledku ukonceni zemédélské
¢innosti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidacel9) anebo v dasledku
pfevodu, najmu nebo prodeje casti nebo celého podniku20), ustanoveni o vraceni
vyrovnavaciho pfispévku podle odstavce 1 se neuplatni, jestlize se pravni ndstupce zaniklé
osoby nebo nabyvatel podniku nebo novy uzivatel pudy diive obhospodatfované Zadatelem
pisemné zavaze pokraCovat v plnéni podminek na dotéenych pozemcich ( odst. 5 ).

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy obou stupni postupovaly v souladu
se zakonem, kdyZ Zalobkyni uloZily povinnost vratit finan¢ni prostfedky, které ji byly
poskytnuty pro rok 2004 podle natfizeni vlady postupem podle spravniho tadu, zda byl fadné
zjiStén skutkovy stav, kdyZ spravni organy vychézely z tidaji uvedenych v evidenci pidy a
zda byly splnény podminky liberace dle § 16 odst. 5 vladniho natizeni ¢i nikoliv.

Soud neshledal davodny zadny z Zalobnich bodi.

Zalobkyné pfedné namitala, Ze se na rozhodovani o vraceni dotace (§ 11a zakona o
Fondu) nevztahuje spravni fad stim, ze ust. § 3 spravniho fadu se tykd jen fizeni o
poskytovani dotace a rozhodovani o ném (§ 11 zakona o Fondu). Soud tuto zalobni namitku
nepovazuje za divodnou, nebot’ v ust. § 13a zdkona o Fondu se uvadi, Ze na rozhodovani
podle tohoto zdkona se vztahuje spravni fad, nestanovi-li tento zakon jinak. V ust. § 11a
zdkona o Fondu je stanoven postup spravnich orgént pro piipad, Ze pfijemce dotace nesplni
n¢kterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vazano (§ 11 odst. 1), dale mimo jiné, ze
vraceni dotace a penale ulozi fond rozhodnutim (§ 11 odst. 3) a déle, ze spravu odvodu za
poruSeni rozpocétové kazné¢ podle rozpoctovych pravidel (zdkon ¢. 218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkonl) vykonavaji uzemni
finan¢ni organy. Z uvedeného je zfejmé, ze fond postupuje pti vraceni dotace a penale podle
ust. § 11a zdkona o fondu za pfiméfeného pouziti sprdvniho fadu ve smyslu § 13a téhoz
zakona. Z obsahu spisového materidlu a zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, ze fond a
zalovany postupovali v intencich § 11a zakona o fondu ve spojeni s procesnim piredpisem-
spravnim fadem, tak jak jim to ukladé ust. § 13a zédkona o fondu. Ust. § 11a zdkona o fondu
tykajici se vraceni dotace a pendle totiz obecné upravuje podminky, za kterych fond ptistoupi
k rozhodovani o vraceni dotace a penale. Konkrétni procesni postup, v némz jsou tcastnikovi
fizeni zarucena jeho zdkonnd prava a povinnosti, vSak upravuje spravni fad, podle kterého
fond v souladu se zdkonem postupoval, nebot’ ust. § 11a zédkona o fondu je ustanovenim lex
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specialis ke spravnimu fadu a v obecnych otazkach postupu v pribéhu spravniho fizeni se
proto pouZije tento obecny procesni pravni ptedpis. Fond a Zalovany tady postupovali
v souladu se zakonem, nebot’ podle § 3 spravniho fadu postupovali tak, aby byl zjiStén stav
véci o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti,
zalobkyni umoznili realizovat veSkera prava ucastnika spravniho fizeni (sdéleni o zahdjeni
fizeni o vraceni vyrovnavaciho ptispévku ze dne 15.10.2007, ¢.j. SZIF/2007/0305898, kde ji
mimo jiné v souladu sust. § 36 odst. 3 poucili o moznosti vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti ve véci ke zplsobu jejich zjiSténi, zalobkyné se po zahijeni fizeni o vraceni
vyrovnavaciho piispévku vyjadfila a bylo ji umoZnéno dolozit svéa tvrzeni listinami, které
povazovala za relevantni, Cinila dalSi podani v pribéhu sprédvniho fizeni — podani ze dne
4.3.2009, po vydani prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti podala odvoldni, o kterém
zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim).

Zalobkyné v této souvislosti dale tvrdila pochybeni Zalovaného, ktery pii zjistovani
vymeéry pidy zemédé€lsky obhospodatované Zalobkyni v méné ptiznivych oblastech ve smyslu
§ 10 odst. 1 natfizeni vlady vychazel vyluéné z evidence pidy centralniho registru, aniz by
pfihlédl k udajim, které sprdvnim organim sdélila v fizeni o vraceni vyrovnavaciho
piispévku o skutecné vymeéte ji obhospodafované zemédélské pidy v téchto oblastech
v rozhodném obdobi a o piechodu jejiho zdvazku na obchodni spole¢nost PoSumavské
zem&délstvi, a.s. dle ndjemni smlouvy ze dne 1.1.2005. Tvrdila, Ze spravni fad ani jiny pravni
piedpis nestanovy pravni fikci spravnosti udaji evidence pudy a ze k objasnéni diskrepance
mezi evidovanymi a 0daji sdélenymi ucastnikem fizeni je tfeba postupovat podle § 3
spravniho fadu, kdyZ opomenuti zjiStovani skutkového stavu je zavaznou vadou spravniho
fizeni. K tomu soud uvadi, ze fond i zalovany diivodné postupovali podle ust. § 3a zdkona o
zemédelstvi, respektive § 3 odst. 4 t€hoz zakona, podle kterych evidence vyuziti zeméd¢elské
pudy podle uzivatelskych vztahii slouzi k ovéfovani spravnosti tdaji uvedenych v zadosti,
jejichz predmét je dotace podle § 3 odst. 4 pism. a), ke kontrolam plnéni podminek
poskytnuti dotace, pro evidenci ekologického zemédé€lstvi, pro evidenci ovocnych sadi, pro
evidenci péstovani geneticky modifikované odridy a pro uplatnéni naroku na vraceni
spotfebni dané¢. Jak déale vyplyva zust. § 3 odst. 4 pism. a) t¢hoZ zdkona vychazi pfisluSny
organ z evidence vyuziti zeméd¢lské pudy podle uzivatelskych vztahti vedenych podle tohoto
zakona, pfiCemZ nepiihlizi k tdajim o vymeéte parcel a druhu pozemku vedenych podle
zvlastniho pravniho ptfedpisu. Vychazel-li zalovany, respektive fond, pii posuzovani plnéni
podminek poskytnuti dotace, resp. pii kontrole plnéni podminek poskytnuti dotace vysel pii
zjistovani uzivatelskych vztahti pouze a jen zudaji v evidenci pudy, aniz by piihlédl
k udajam, které zalobkyné sdélila v fizeni o vraceni vyrovnavaciho pfispévku o skutecné
vyméfe ji obhospodafované puady, postupovali zcela v souladu se zakonem, nebot by
v opacném pripad¢ piekrocCil meze, které mu zakon stanovi vust. § 16 odst. 1 pism. a)
vladniho nafizeni ve spojeni sust. § 3a odst. 1 zdkona o zeméd¢lstvi, nebot’ mu uvedené
pravni piedpisy nedavaji zddny prostor pro dokazovani faktického uzivani ptidnich bloku,
kdyz za rozhodné stanovi jediné udaje v evidenci pudy (SJS 2As 2/2008). K tomu soud
pfipomind, Ze podle obsahu spisového materidlu a odivodnéni rozhodnuti spravnich orgént
obou stupiii fond kontrolou podle § 3a zédkona o zemédélstvi plnéni podminek poskytnuti
dotace podle natizeni vlady zjistil (protokol o OSV kontrole tfetiho stupné ze dne 18.1.2005),
ze ke dni 1.1.2005 nebyly zalobkyni splnény podminky § 10 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady,
kdy se pisemné zavdzala zemédélky hospodafit nejméné po dobu 5 kalendédinich let
nasledujicich po roce, ve kterém ji byl poprvé poskytnut vyrovnavaci ptispévek, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost nejmén€ na 5 ha zemédélské pidy v méné ptiznivych
oblastech vedené v evidenci vyuziti zeméd¢lské pudy podle uzivatelskych vztahti nebo na 2
ha zeméd¢€lské pidy vedené v LPIS nebo na jednom ha zemédélské pudy vedené v LOPIS,
jde-li o zemédélské hospodateni v systému ekologického zemddélstvi. Zalobkyni byl
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rozhodnutim fondu ze dne 19.1.2005, ¢,j, 12/205/01004 ptiznan vyrovnavaci ptispévek ve
vysi 1422 447 K¢ pro rok 2004 a to na zemédélskou ptidu o vymeétre 124,80 ha v horské
oblasti a na zemédélskou plidu o vyméfe 256,41 ha v ostatnich méné piiznivé oblasti podle
nafizeni vlady. ProtoZe fond v roce 2007 zjistil, Ze podminky pfiznani nebyly splnény, ulozil
prvoinstanénim spravnim rozhodnutim tyto prostfedky vratit. K odvolani Zalobkyné Zalovany
opétovné prezkoumal a ovéfil idaje v evidenci piidy na zéklad¢ stanoviska Odboru centralni
pracovisté registru ministerstva zemédélstvi (ze dne 9.4.2008, ¢.j. 511/08-13120), podle
kterého Zalobkyné od 1.1.2005 do 21.2.2005 neméla v méné€ piiznivé oblasti evidovanu
zadnou zemé&délskou pidu. Tim byla poruSena podminka evidence nejméné 5 ha zemédé€lské
pudy, ke které se zalobkyné jako Zadatelka o dotaci zavazala ve své zadosti. Od 22.2.2005 do
25.4.2005 obhospodafovala zalobkyné v méné piiznivé oblasti 2,00 ha. Tato vyméra se
nenachazela v uzemich narodnich parki nebo chranénych krajinnych oblastech. Zalobkyné
nehospodafila ani v systému ekologického zeméd¢lstvi. Proto ani tato vyméra 2 ha nebyla
dostate¢na pro splnéni podminky evidence nejméné 5 ha zeméd¢lské pidy. Az do 26.4.2005
bylo na Zalobkyni v evidenci pidy vedeno v méné piiznivé oblasti celkem 6,03 ha. VSechny
pievody piidnich bloka v evidenci plidy byly provadény na zadost Zalobkyné. Z uvedeného je
patro, Ze zalobkyné& v obdobi od 1.1.2005 do 25.4.2005 nesplnila povinnost zemédélsky
hospodafit v méné piiznivych oblastech, pfipadné v oblasti typu E, na minimélni vyméte
podle § 10 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady, nejméné po dobu 5 kalendainich let nasledujicich
po roce, ve kterém ji byl poprvé poskytnut vyrovnéavaci ptispévek a doslo tak k poruseni § 10
odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni, s ¢imZ je spojeno vraceni poskytnutého vyrovnavaciho
piispévku podle § 16 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady. V této souvislosti soud jesté poukazuje
na rozsudek zdejSiho soudu ve véci sp. zn. 9Ca 225/2005 ze dne 31.8.2007, kde v obdobné
véci dospél k zavéru, Ze podle zdkona o zemédélstvi prislusny spravni organ vychazi pti
zkoumani podminek poskytnuti dotace vazanych na zemédélskou pidu z evidence vyuZiti
zemédelské pidy podle uzivatelskych vztahi podle tohoto zdkona, pfiCemz tato evidence
slouzi spravnimu organu k ovéfovani spravnosti udajii uvedenych v zadosti, jejiz predmétem
je dotace podle § 3 odst. 4 pism. a) zdkona o zemé&délstvi a téZ ke kontrolam plnéni
podminek poskytnuti dotace. Lze tak uzavfit, Ze fond a Zalovany postupovali v souladu se
zakonem, kdyz pfi kontrole plnéni podminek poskytnuté dotace zalobkyni vychazeli vylu¢né
z evidence pidy Centralniho pracovisté registrli ministra zemédélstvi. Fond a Zalovany tedy
postupovali v souladu sust. § 3 spravniho fadu a zjistili skuteény stav bez divodnych
pochybnosti, protoZe pro rozhodnuti o vraceni vyrovnavaciho piispévku podle § 16 odst. 1
pism. a) zakona o fondu jsou relevantni jen udaje uvedené v evidenci pudy, nikoliv fakticky
stav uzivani piidnich blokt (SJS 2AS 2/2008-55).

Zalobkyné¢ déle nesouhlasila s interpretaci hmotn&pravnich podminek pro rozhodnuti o
vraceni vyrovnavaciho ptispévku dle §16 natizeni vlady (pozn. predchozi poukaz na § 16
odst. 1 pism. a) se netykd zdkona o fondu, ale nafizeni vlady) a tvrdila obdobné jako
v pribéhu spravniho fizeni, Ze jeji zavazek obhospodarovat zemédé€lskou pudu pfisel na
spole¢nosti PoSumavské zemédélstvi, a.s., pfiCemz podle Zalobkyné je pro vylouceni
povinnosti vratit vyrovnavaci prispévek postacujici, kdyz dojde k nesplnéni pisemného
zavazku podle § 10 odst. 1 pism. ¢) nafizeni vlady v disledku najmu ¢asti podniku a v tomto
kontextu lze ,,ndjem* interpretovat pii zachovani smyslu § 16 odst. 5 vladniho natizeni o
podnijem pozemki, které od Zalobkyné pifevzal podnédjemce spole¢nost PoSumavské
zemédélstvi, a.s. Soud ani tuto zalobni namitku nepovazuje za diivodnou. Je tomu tak proto,
7ze zobsahu smlouvy uzaviené mezi zalobkyni jako podnajimatelem a spolecnosti
PoSumavské zemédélstvi, a.s. jako podnajemcem dne 1.1.2005 vyplyva tmysl zalobkyné
podnajmout podnajemci zde uvedené pozemky k zemédélskému vyuziti (bod 1. podnédjemni
smlouvy) a podnajemce se stouto smlouvou zavazuje uzivat nemovity majetek k tomu,
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k ¢emu je smluvné urcen (bod 2 podndjemni smlouvy), smlouva byla uzaviena od 1.1.2005 a
nabyla uCinnosti dnem podpisu, tj. 1.1.2005. Ve vyjadieni k zahdjeni fizeni o vréaceni
vyrovnavaciho pfispévku Zalobkyné uvedla, Ze v roce 2004 podnikala jako SHR. 17.3.2004
byla zapsana v obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Plzni, obchodni firma PoSumavské
zemédélstvi, a.s., kterou jako zakladatelka zalozila se svym bratrem panem P. C. Od 1.1.2005
tato nova firma zadala o vyrovnavaci ptispévek v LFA na bloky, které do 31.12.2004 uzivala
zalobkyné 1 bratr. Nékolik blokt, které méli ptes 5 ha, si nechala Zalobkyné v LPIS i nadale
na sebe, ale nedopatienim z LPIS na zacatku roku 2005 tyto bloky vypadly a vraceni se
provedlo az pfed podanim Zzadosti ( zddost o zménu ucinnosti bloki zalobkyné ze dne
7.12.2007 ) na SAPS. Z tohoto diivodu podala Zzalobkyné a firma PoSumavské zemédélstvi,
a.s az nyni ohlaSeni a prohldSeni k pfevodu smluvnich vztahli v rdamci zmény podniku
(prohlaseni k ohlaeni zmény Zadatele ze dne 23.10.2007 z pivodniho Zadatele-L. C. na
nového zadatele — PoSumavské zemed€lstvi, a.s.) a dale uvedla, ze PoSumavské zeméd¢lstvi,
a.s. od roku 2005 hospodafilo na pozemcich plivodné obhospodafovanych ji, jako nastupnicka
organizace, tudiz podminka hospodafeni nejméné 5 let na minimalné¢ 5 ha od prvého
poskytnuti vyrovnavaciho ptispévku na LFA je splnéna. K tomu soud poukazuje na znéni ust.
§ 16 odst. 5 vladniho nafizeni, podle které¢ho dojde-li u zadatele k nesplnéni pisemného
zédvazku podle § 10 odst. 1 pism. c¢) tak, je tomu v nyni projednavané véci, v disledku
ukonceni zemédé€lské Cinnosti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby bez likvidace a
nebo v disledku pievodu, ndjmu nebo prodeje ¢asti nebo celého podniku, ustanoveni o
vraceni vyrovnavaciho pfispévku podle odst. 1 se neuplatni, jestlize se pravni nastupce
zaniklé osoby nebo nabyvatele podniku nebo novy uzivatel piidy diive obhospodatované
zadatelem pisemné zavdze pokraovat v plnéni podminek na dotéenych pozemcich.
Zalobkyné se domaha uziti tohoto libera¢niho ustanoveni na svou véc. Zalobkyné viak
podminky uvedené v ust. § 16 odst. 5 vladniho nafizeni nespliiuje. Je tomu tak proto, Ze jak
vyplyva z nespornych tvrzeni Zalobkyné (vyjadieni k zahéjeni fizeni o vraceni vyrovnavaciho
piispévku, kde uvedla ,,nékolik bloki, které mély pies 5 hektardi jsem si nechala v LPIS i
nadale na sebe) a z kontrolnich zjisténi plnéni podminek poskytnuti dotace Ministerstvem
zem&délstvi podle § 3a zdkona o zemédé€lstvi vyplynulo, Ze Zalobkyné jako fyzicka osoba
svou zemédélskou Cinnosti neukoncila a nedoslo ani k pfevodu, ndjmu nebo prodeje Casti
nebo celého podniku ve smyslu § 476 az 4881 obchodniho zakoniku. Ji doloZzena podnajemni
smlouva se spole¢nosti Posumavské zeméd¢lstvi, a.s. neni prikazem o pfevodu, ndjmu nebo
prodeji ¢asti nebo celého podniku podle shora citovaného ustanoveni obchodniho zdkoniku ve
smyslu § 16 odst. 5 vladniho nafizeni, ale je smlouvou o podnajmu uzavienou mezi fyzickou
osobou-zalobkyni a spole¢nosti PoSumavské zemédélstvi, a.s. o podndjmu zde uvedenych
pozemku k zemédélskému vyuziti. Neni zde splnéna ani dal$i podminka uvedend v ust. § 16
odst. 5 vladniho nafizeni a sice zdvazek pravniho néstupce zaniklé osoby nebo nabyvatele
podniku nebo nového uzivatele pidy diive obhospodafované zadatelem pokracovat v plnéni
podminek na dotéenych pozemcich. Libera¢ni diivody, tak jak jsou vymezeny v ust. § 16 odst.
5 vladniho nafizeni Zalobkyni, nebyly splnény a zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyZ k témto Zalobkynim tvrzenym liberaénim diivodim neptihlédl.

Na zékladé vSech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni
divodna. Proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
neméla ve véci uspech, zalovanému spravnimu organu, ktery byl GspéSny vSak divodné

vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



