28Az 19/2011-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Sedmikovou
ve véci zalobkyn&: M. P., proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky,
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. OAM-92/LE-BE02-K02-2011, takto :

. Soud pokracuje v preruseném fizeni.
Il. Zalobase zamita.

M. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& podala v&asnou Zalobu, kterou se domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi. Spravni organ jeji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posoudil jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb., o
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azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich predpist ( dale jen ,zakon o azylu“) a soud nasledné fizeni zastavil podle
§ 25 pism. i) téhoz zakona. Zalobkyn& namitla, Ze od roku 2004 Zije ve spoleéné
domacnosti s panem M. K. a nadto trpi zdravotnimi problémy (dosud neléCena
hypertenze), s imz se spravni organ v odlvodnéni svého rozhodnuti rovnéz
nevyporadal. Pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém stanovisku s datem 18. &ervence 2011 reagoval na namitky
Zalobkyné nasledovné: pfipomnél, Ze se jedna o opakované zadosti zalobkyné, ktera
dle jeho prfesvédCeni neuvedla zadné nové skutecCnosti, které by nebyly predmétem
predchozich fizeni. Nesouhlasil s jeji namitkou, ze novou skutecnosti by mélo byt jeji
partnerské souziti s panem M. K., nebot i tuto okolnost Zalobkyné zminila v fizeni
predchozim. Konstatoval, Ze dlvody pro kladné rozhodnuti neshledal ani
s pfihlédnutim k namitce tykajici se zdravotnich potizi Zalobkyné, nebot tuto
skute€nost zminila poprvé az v Zalobé. Spravni organ tak na ni nemohl v pribéhu
fizeni reagovat. Zdaraznil, Ze i v tomto tfetim fizeni Zzalobkyné pfipustila, Ze divody
jeji Zadosti jsou stale stejné jako v fizenich pfedchozich, tedy pfeje si legalizovat svuj
pobyt v Ceské republice, chce zde pracovat a zit se svym pfitelem. Zopakoval
prubéh a vysledek pfedchozich dvou fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s tim, ze
Zalobkyné& v nich nebyla Usp&sna a to ani v fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobkyné
Ukrajinu opustila jiz v roce 2000 a to z ekonomickych divodd (neméla na Ukrajiné
praci). Nehodla se tam vratit, nebot chce zit v Ceské republice se svym pritelem.
Zadné skuteénosti, které by nasvédovaly o pfipadnych diivodnych obavéach ve
smyslu zakona o azylu nikdy nepfednesla. Postup podle § 10a pism. e) zakona o
azylu a nasledné zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) téhoz zakona bylo zcela namisté.
Trval na zamitnuti Zaloby.

Nasledné krajsky soud fizeni o zalobé prerusil usnesenim ze dne 22. unora 2012.
Tento postup opfel o zjisténi, Zze dne 14. dubna 2011 predlozil tfeti senat Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné pod ¢&j. 3 Azs 6/2011-87 rozSifenému senatu v souladu s §
17 odst. 1 s.f.s. kfeSeni otazky, zda je €i neni spravni organ povinen posoudit
udéleni doplfikové ochrany a v odlvodnit své rozhodnuti v tomto sméru i v pfipadé,
Ze postupuje podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zédkona o azylu.
Duvodem bylo zjisténi nejednotné rozhodovaci innosti jednotlivych senatl v otazce
daného problému. Poté, kdy bylo dne 6. bfezna 2012 pod €. j. 3 Azs 6/2011-96 o
dané otazce rozhodnuto, pokraCoval zdejSi soud v pfezkumném Fizeni.

Krajsky soud zalobu pfezkoumal napadené rozhodnuti pfi nafizeném jednani a to
v rozsahu namitaném Zalobkyni (§ 75 odst. 2 s.f.s.). Je namisté pfipomenout, Ze
Zaloba byla projednana za osobni uCasti Zalobkyné. Ta setrvala na svych
pfednesech a potvrdila, Zze se na Ukrajinu vratit nehodla z ddvodl uvadénych
v zadosti a potvrzenych v zalobé. Ke zdravotnimu stavu upfesnila, ze trpi hypertenzi,
leC udajné ji nechce klécbé pfijmout Zadny lékaf. Nadale Zije ve spole¢né
domacnosti s panem M. K.. Spravni organ zddraznil, ze v fizeni nezaznély zadné
skuteCnosti, které by mély vliv na spravnost jeho rozhodnuti. Obé strany nadale
setrvaly na svych procesnich postojich.
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Dle pfesvédCeni krajského soudu je nyni namisté stru¢né zaznamenat prabéh a
vysledek dosavadnich fizeni o jednotlivych Zadostech Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany a poté se vyporadat s dopadem rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu vySe oznaceného na tento konkrétni pfipad.

Svoji prvni Zadost uplatnila Zalobkyné 3. unora 2004. Uvedla, Ze je statni
obCankou Ukrajiny, je vdova a na Ukrajiné ziji jeji dvé déti. Potvrdila, ze nikdy nebyla
politicky aktivni, zadné problémy s organy statni moci neméla, nebylo proti ni nikdy
vedeno trestni stihani, zdravotni stav oznacila za dobry. Ukrajinu opustila v roce
2000 z ekonomickych davodi, v Ceské republice hodla po legalizaci pobytu nadale
Zit a pracovat. V nasledném pohovoru tyto skutecnosti potvrdila a doplnila, Ze asi rok
Zije s Ceskym obCanem jménem J.. Spravni organ posoudil jeji Zadost jako zjevné
neduvodnou dle § 16 odst. 1 pism. k zdkona o azylu ve znéni platném v dobé
rozhodovani a jako takovou ji zamitl. S naslednou zalobou podanou u krajského
soudu ani kasacni stiznosti, kterou NejvySSi spravni soud projednal dne 9. Cervna
2004 pod €. j. 3 Azs 327/2004-45, Zalobkyné neuspéla.

Druhou Zadost podala Zalobkyné 16. Cervna 2008, potvrdila, Ze trvaji divody jiz
dfive uvadéné, tedy touzi v Ceské republice pobyvat i nadale a Zit s pfitelem. Tuto
Zzadost posoudil spravni organ jako nepfipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu a
fizeni s odkazem na § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. V odivodnéni rozhodnuti
spravni organ konstatoval, Ze jedinym duvodem vstupu zalobkyné do azylového
fizeni je jeji snaha po legalizaci pobytu a touha zit s pfitelem. K této otazce zminil
Setfeni Policie Ceské republiky ze dne 6. &ervna 2008 (vztahujici se k otazce
spravniho vyhosténi zalobkyné), v jehoz pribéhu se mél pritel zalobkyné vyjadfit tak,
Ze s jeji zalezitosti nechce mit nic spoleCného a zalobkyné si ma vSe vyfidit sama.
Rizeni o Zalobé bylo nasledné& krajskym soudem zastaveno.

Rizeni o tfeti Zadosti, jejimz vysledkem je prezkoumavané rozhodnuti, bylo
zahajeno 29. dubna 2011. Zalobkyné v ném zopakovala jiz dfive uvadéné diivody
svého odchodu z Ukrajiny, tedy neutéSenou ekonomickou situaci. Potvrdila, Ze Zije
ve spole¢né domacnosti s panem M. K. a na Ukrajinu se vratit nehodl|a, protoze tam
nema zadné zazemi a moznost zaméstnani. Azylové relevantni davody, které by
jejimu navratu objektivné branily, netvrdila. Zdravotni stav oznacila za dobry.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz divody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Podle tohoto ustanoveni je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skute€nosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.
Nepfipustnost zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a s tim souvisejici moznost
zastaveni fizeni feSi nasledujici ustanoveni zakona o azylu: dle § 25 pism. i) zakona
o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna.
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Jak jiz bylo zminéno, s ohledem na rozdilnou rozhodovaci praxi jednotlivych
senatll Nejvy$Siho spravniho soudu v otazce uvah o potiebé rozhodovat pfi
posouzeni zadosti jako nepfipustné rovnéz o otazce udéleni doplfikové ochrany (§
14a, § 14b zakona o azylu), konstatoval NejvySSi spravni soud v rozhodnuti ze dne
6. bfezna 2012 pod €. j. 3 Azs 6/2011-96 v odst. 18 svého oddvodnéni, ze ...
opakovana Zadost, ktera formalné neuvadi nové skutecnosti Ci zjiSténi pro udéleni
azylu ani doplrikové ochrany, nemuize byt podle nazoru rozSifeného senatu
povazZovana za Zzadost shodnou, a tudiz nepfipustnou , jestlize sd od pfedchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zplsobem
zménila situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.*

V odst. 19 je pak uvedeno, Ze ,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nepfipustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy
obsahovat zduvodnény zavar spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované
zadostnou o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi, Zadné nové skutecnosti Ci
zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové
SkuteCnosti ¢i zjiSténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v pfedchozi
zZadosti a 3) Ze nedoSlo k takové zasadni zméné situace v zemi pavodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nove Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

Konecné pak vodst. 20 je feCeno, ze ,spravni organ je povinen zkoumat
v prubéhu fizeni o opakované Zadosti to, zda Zadatel neuved| nové skutecnosti nebo
zjisténi tykajici se duvodl pro udéleni azylu nebo duvodi pro udéleni doplrikové
ochrany...pfipustnost opakované zadosti je tak tfreba posuzovat z pohledu moznych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.”

S ohledem na zjistény skutkovy stav a rozhodnuti rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu krajsky soud zvazoval, zda-li je mozné, aby rozhodnuti spravniho
organu s prihlédnutim k zavériim NejvysSiho spravniho soudu obstalo.

Krajsky soud zachytil pfednesy zalobkyné tak, jak je prezentovala v prvnim i
druhém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vcetné vysledkl soudniho pfezkumu.
V prvni zadosti Zalobkyné uvedla a opakované potvrdila toliko ekonomické diavody
svého odchodu z Ukrajiny a potfebu néjakym zplsobem si upravit (zlegalizovat)
pobyt v Ceské republice. Stejny ddvod zminila ve druhé Zadosti a pfipojila poznamku
o souziti s panem K.. Spravni organ na obé Zzadosti reagoval standardnim
rozhodnutim a Zalobkyné nasledné vyuZila moznost soudniho prezkoumani,
s negativnim vysledkem. Stejné skute€nosti pfedloZila i pro svou tfeti Zadost, a proto
Zalovany shledal jeji zadost jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil.

V tomto konkrétnim pfipadé, a to u védomi rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu, je nezbytné zdlraznit, Ze zalobkyné& nikdy v minulosti ani v dobé aktualni
neuvedla zadnou skutecCnost, ktera by branila jejimu navratu na Ukrajinu, vyjma
svych osobnich potfeb a pocitd. Bez vyhrad potvrdila, Ze jedinym ddvodem
opakovanych Zadosti je jeji touha pobyvat nadale v Ceské republice, pracovat zde a
Zit se svym pfitelem. Své zdravotni problémy zminila poprvé az v zalobé, takze se
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jedna o situaci a skuteénost, na kterou spravni organ nemohl reagovat. Zalobkyné
nadto nikdy nezminila, Zze by se v pfipadé navratu na Ukrajinu citila v ohrozeni
z davodu predvidanych v § 14a zakona o azylu. MozZnosti a zpUsoby legalizace
pobytu na uzemi Ceské republiky, coZ je zjevné od podatku fizeni tim sté&zejnim
momentem pro podani vSech tfi Zadosti, feSi jiny pravni pfedpis (zak.C. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky). Byt by se tato cesta mohla jevit pro
Zalobkyni Casové Ci administrativné naroCnou, pak nelze pfipustit, aby dochazelo ke
zneuzivani azylového fizeni za situace, kdy zakony Ceské republiky davaji moznost
legitimniho postupu k moznosti legalizovat cizinci pobyt na uzemi republiky.
Z obecné znamych informaci o Ukrajiné je zjevné, Ze jejim ob&anim v pfipadé
navratu po neuspésSném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zZadné problémy
nehrozi. Krajsky soud dospél k zavéru, ze s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
projednavané véci by zrusSeni rozhodnuti spravniho organu bylo v pfipadé Zalobkyné
zcela neodlvodnénym formalismem.

Zavér zalovaného o nepfipustnosti nové Zadosti je dle presvédceni krajského
soudu — a to i pfi znalosti stanoviska NejvysSiho spravniho soudu vy$e uvedeného -
v tomto konkrétnim pfipadé v souladu s § 10a pism.e) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism.i) zakona o azylu je za
postup legitimni, majici oporu v zakonné upravé, a proto krajsky soud neduvodnou
Zalobu dle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
neuspé&sné Zalobkyni. Zalovanému vSak 2adné naklady v Fizeni pred soudem
nevznikly, a proto soud nepfiznal Zzadnému z u€astnikl pravo na nahradu nakladd
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové 22. ¢ervna 2012 JUDr. Marcela Sedmikova, v. .
samosoudkyné



