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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci nezl. Zalobcl K. S., jehoZ jménem podal zalobu F. M., K. A., a K. F., jejichz
jménem podala zZalobu K. G., pravné zast. Mgr. Janem Urbanem, advokatem AK
Hradec Kralové, Ak. Heyrovského 1178, proti zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o
Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 6. 2011 ¢j. OAM-599/VL-18-P08-
R2-2009, OAM-152/ZA-K01-P08-2011 a OAM-153/ZA-K01-P08-2011, takto:

I. Zalobyse zamitaji.

| Zadny z Géastnik(i n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Pfi jednani soudu dne 23. 4. 2012 soud spoijil, s odkazem na ust. § 39 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.) ku spole¢nému projednani
Zaloby, sméfujici proti rozhodnutim Zalovaného, ktera spolu skutkové souvisi, nebot
se jedna o tfi nezletilé déti narozené na Gzemi Ceské republiky Zadatelce o udéleni
mezinarodni ochrany, a to pani K. G., jejiz véc byla u soudu vedena a projednavana

spolu s dal$imi 6 nezletilymi d&tmi, s nimiz pficestovala do Ceské
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republiky ze zemé plavodu. Témito rozhodnutimi Zalovaného nebyla nezletilym détem
udélena mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 — 14b) zdkona €. 325/1999 Sb., o

azylu a o zméné zéakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu).

V zalobach se uvadi, ze spravni organ nedbal o to, aby pfijaté feSeni
odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot’ nebyly nalezité zohlednény veskeré namitané
skuteCnosti. V doplnéni je pak uvedeno, ze nezletili zalobci zadaji o mezinarodni
ochranu z dudvodu slouceni rodiny, kdyZ o ni Zadaji jak rodiCe, tak i ostatni
sourozenci, vysledek Fizeni je zcela zavisly na vysledcich fizeni o Zadostech,
podanych otcem a matkou nezletilych, tudiz je i plné odkazovano na jejich zalobni
namitky. Véc otce nezletilych déti je u soudu vedena pod sp. zn. 29 Az 21/2011,
matky pak pod sp. zn. 29 Az 22/2011.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 28. 11. 2011 plyne, Ze spravni
organ odkazuje na obsah spravnich spisli, zejména vlastni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zakonnych zastupcu a vydana rozhodnuti
Zalovaného. Spravni organ zjistil skute€ny stav véci, zabyval se vdemi okolnostmi,
které zakonni zastupci v pribéhu spravnich fizeni sdélili a opatfil si potfebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Zadné skuteénosti, které by mohly vést k udéleni
urcité formy mezinarodni ochrany, zdkonnymi zastupci nezletilych nebyly v prubé&hu
fizeni sdéleny, rodi€im mezinarodni ochrana udélena nebyla a nebyl shledan davod
pro jeji udéleni at’ jiz formou azylu Ci doplhkové ochrany ani u nezletilych déti,
narozenych na zdejSim uUzemi. V napadenych rozhodnutich jsou tyto zavéry
podrobné& odlvodnény. Nezletilé déti nemohly mit Zadné azylové relevantni davody
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot se narodily na zdejSim uzemi a pro pfipad
navratu do zemé& plvodu jim nic nehrozi. Zalovany navrhl zamitnuti Zalob jako
neddvodnych.

Pfi jednani soudu dne 25. 6. 2012 pfipomnél zastupce nezletilych déti, Zze se
narodily v Ceské republice, jejich diivody pro udéleni mezinarodni ochrany se odvijeji
od duvodu jejich rodicu. Rodi€e nebyli seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti,
neni v8ak vylou€eno, Ze s nimi chtéli byt seznameni. Z dlivodd, uvedenych v Zalobé,
je ve vécech nezletilych déti navrhovano zruseni napadenych rozhodnuti a vraceni
véci k dalSimu fizeni, nahradu nakladu fizeni zakonni zastupci neuctuji. Povéfena
pracovnice zalovaného poukazala na to, ze spravni organ preSetfil vSechny divody
pro pfipadné naplnéni udéleni mezinarodni ochrany, matka uvadéla ve vécech
dvoj¢at vzdy ponékud rozdilné skutecnosti. Ustanoveni § 13 zakona o azylu neni
naplnéno. Dne 7. 6. 2011 byli zakonni zastupci seznameni s podklady, které jsou
soucasti spisu, ust. § 36 spravniho fadu poruseno nebylo. NejvysSi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 8. 6. 2011 uvadi, Ze rodinné a soukromé souZziti v azylovém
pravu nezarucuje ucastnikim vybér Uzemi, na némz by mélo byt realizovano.
Spravni organ je presvédcen, ze jedinym duvodem zadosti o mezinarodni ochranu ve
vécech téchto nezletilych déti je legalizace zdejSiho pobytu, tuto vSak je potfebné
realizovat prostfednictvim zakona o pobytu cizincu. U nezletilého syna byl zakonny
zastupce seznamen s podklady ve véci dne 10. 12. 2009, podrobnéjsi seznameni
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nezadal, uvedl, Zze vi, jaké jsou podminky Kurd( v Turecku. Zalovany navrhuje
zamitnuti Zalob, ndhradu nakladu Fizeni neuctuje.

Ze spravnich spist soud konstatoval, Zze v pfipadé nezletilého S., nar. 22. 9.
2009, podal prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 16. 10. 2009 jako
zakonny zastupce otec, pan F. M., uved|, ze syn je kurdské narodnosti, vyznani
islam. Otec odviji dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany od divodu svych, uvedl,
Ze prodali v Turecku dim a nemaji se kam vratit, rodina chce zit pospolu. V ramci
pohovoru dne 10. 12. 2009 pak otec uvedl, Ze zadost je podana z duvodu slouceni
rodiny, ktera chce zit spole¢né, otec byl seznamen s podklady, shromazdénymi
Zalovanym za ucelem posouzeni situace v zemi plvodu, uved|, Ze situaci v Turecku
dobfe zna a vi, jak to tam s Kurdy chodi. Dne 3. 2. 2010 vydal zalovany rozhodnuti,
kterym nezletilému neudélil mezinarodni ochranu, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b)
zakona o azylu. O zalobé pak rozhodl Krajsky soud v Praze dne 25. 5. 2010
zruSenim napadeného rozhodnuti a vracenim véci k dalSimu fizeni, uvedl, Zze v dané
véci je nutné doplnit podkladové zpravy o aktualni a obsirnéjsi objektivni informace.
Po jejich doplnéni pak Zalovany vydal nové rozhodnuti dne 13. 6. 2011. Matka
nezletilych déti A. a F., podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jejich jménem
dne 17. 5. 2011, jako jejich otce uvedla p. M. F., uvedla, Ze sou€asné jsou podany
zadosti obou rodi¢u a dalSich nezletilych sourozenct, déti jsou kurdské narodnosti,
vyznanim islam, pro pfipad navratu se matka obava civilni policie, ktera v noci je
vSude jako bezdomovci, déti nemohly spat, otec, kdyz se vracel, vidél policii a musel
utikat, jeho bratr byl hledany, zil v horach, nevi se, zda-li je zivy. Déti mély strach a
nechce, aby ho znovu zazivaly. V ramci pohovoru dne 17. 5. 2011 pak matka uvedla,
Ze se obava o svj zivot, jsou s manzelem hledani, méli majetek a puadu, vSe prodali
a jiz se nemohou vratit, bylo by na né vSechny hledéno jako na teroristy. Déti by byly
umuceny, v noci mifili policisté zbranémi i na déti. Déti do 12 let jsou v Turecku
v horach, ve vézeni. Otec neni zapsan v rodnych listech zde narozenych déti, nebot
po nich byl zadan doklad — oddaci list, ktery nemohli dolozit, v Turecku byli
rozvedeni, aby méli klid. Rodina Zije pospolu v PoS Kostelec nad Orlici, nechtéji se
vracet, situace by byla strasna, stale Zili ve strachu.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu ( §
75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s..), vySel ze skutkového
a pravniho stavu vy3e zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba
Zalobce neni davodna.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlvody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pFislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
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V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slou€eni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zfetele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obanem, nebo v pfipadé, ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zZjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplrikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pfed udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Vzhledem k Zalobnim namitkam ve vécech tfi nezletilych déti p. F. M. a p. K.
G., o jejichz Zalobach soud rozhodoval ve stejny den jako ve véci sp. zn. 29 Az
23/2011, kdy je zcela odkazovano na jejich davody zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ve spojeni s ust. § 13 zadkona o azylu, soud toliko
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kratce odkazuje na sva rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Az 21/2011 a 29 Az 22/2011,
kde zduvodnil podrobné, pro¢ nedospél po pfezkoumani véci a jejich projednani
k zavéru, Ze rodiCe nezletilych déti uvadéji azylové relevantni skuteCnosti. Soud
pfezkoumal spravnost obou rozhodnuti, nezjistil Zzadnou podstatnéjSi vadu fizeni ani
nezakonnost a Zaloby jako nedivodné zamitl. Zduvodnil, pro€ nepovazuje namitané
pronasledovani zalobce za azylové relevantni, konstatoval, ze obavy
z pronasledovani u zbyvajicich ¢lend rodiny rovnéz byly zhodnoceny spravnim
organem dostateCnym zplsobem v tom sméru, Ze nebyly shledany divodnymi a
rovnéz oduvodnil, pro€¢ povazuje jako dostateCny prostfedek vyhnuti se namitanym
problémim rodiny v zemi pdvodu mozné presidleni v ramci Turecka. Zaloby rodié(i
soud zamitl jako nedtvodné, podminky ust. § 13 zakona o azylu tak nejsou v danych
pfipadech naplnény. V jednotlivych pfipadech se Zalovany kone¢né zabyval i vSemi
pfedlozenymi zdravotnimi nalezy u€astnikd a v rozhodnutich se fadné vyjadfil, pro¢
pfripadné zdravotni obtize nemlze posuzovat jako skutecnosti, které by mohly zalozit
pohled zvlastniho zfetele hodny z hlediska humanitarniho, soud tak nemohl vycitat
spravnimu organu, ze by jakkoli pominul fadnou spravni uvahu o mozném udéleni
azylu dle § 14 zakona o azylu.

K namitce Zalobce, Ze otec nebyl seznamen s podklady pro vydani nového
rozhodnuti ve véci nezletilého syna soud jednak pfipomina stanovisko otce ze dne
10. 12. 2009, jednak nemuze pfistoupit na namitku poruSeni ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu, nebot Zalovany na str. 5 napadeného rozhodnuti cituje podklady,
které nové hodnotil, a to : Informace MZV Nizozemi — VSeobecna zprava o Turecku
ze zafi 2010, Informace Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim — Turecko —
Aktudlni situace Kurdu z 20. 12. 2010, Informace ziskana v ramci Evropské vymény
informaci o zemi plivodu — Turecko, situace kurdské mensSiny z 19. 8. 2010, Vyro¢ni
zprava organizace Human Rights Watch o Turecku zledna 2011 a Informace
z Infobanky CTK — Turecko — D&jiny — Historicky vyvoj od r. 2000 do souéasnosti.
Tyto podklady jsou soucasti spisi a jsou totozné s podklady, s jejichz vyctem byl
zakonny zastupce fadné seznamen dne 17. 3. 2011 pfi pohovoru ve své véci, uvedl,
Ze se s nimi nechce blize seznamit, sleduje sam, co se déje v Turecku, podklady
stejné nejsou plné pravdivé, bylo zménéno 28 zakonu, ale vSechny jsou jen o
Turcich, ne o Kurdech. Na zakladé uvedenych skutecCnosti pak soud vnimal cit.
namitku porudeni § 36 spravniho fadu za této situace jako viceméné formalistickou, a
to i s pfihlédnutim k tomu, Ze otec uvadél, Ze situace déti se odviji od situace jeho a
matky a neuvadél zadnou skute€nost, pro kterou by pfi sdéleni, ze déti sleduji rezim
ust. § 13 zakona o azylu, chtél k jejich situaci cokoli odliSného uplatnit, a to ani pfi
jednani soudu dne 25. 6. 2012. Jak plyne z obou spravnich spisu, ale i z rozhodnuti
ve vécech obou nezletilych dvojcat na str. 3, byly podkladem pro rozhodovani
v téchto vécech stejné zpravy, s nimiz byla matka déti seznamena dne 7. 6. 2011 pfi
pohovoru ve své véci a soud tak pfipadné namitky v tomto sméru zdlvodnuje
obdobné, jak cit. vySe u nezletilého S.

Konec¢né soud konstatuje, Ze v napadenych rozhodnutich se Zalovany i vcelku
velmi podrobné vénoval otazce mozného bezpeCného navratu nezletilych déti do
zemé puvodu, uvedl, jaké konkretni aktualni informace shromazdil. Zalovany
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nezpochybnil, Zze z podkladiu plyne a je popsano zhorSeni celkové bezpefnostni
situace v prubéhu r. 2010 a i pfes jednostranné pFiméfi militarizované uzemi
jihovychodu nemusi byt vzdy zcela bezpecné. Presidleni v ramci zemé je vSak bez
dalsiho mozné a soud v této souvislosti plné odkazuje na svuj rozbor situace
mozného bezpecného presidleni, které vyjadfil v rozhodnuti otce nezletilych déti
v navaznosti na ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice €. 2004/83/ES. Soud je na
zakladé skute€nosti, uvedenych na str. 5 — 7 rozhodnuti, vydaného v pfipadé nezl.
S., a str. 4 — 7 rozhodnuti, vydanych ve vécech nezl. A. a F., pfesvédCen, Ze
Zalovany se pfipadnym nebezpe€im vazné ujmy ve smyslu ust. § 14 a) zakona o
azylu zabyval dostateCnym a pFfehlednym zpasobem. Podminky ust. § 14 b) cit.
zakona naplnény nejsou, nebot’ dalSim ¢lenim rodiny doplfikova ochrana udélena
nebyla.

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze Zaloby ve
vécech nezletilych déti, které byly spojeny ku spoleCnému projednani, nebyly
divodné a proto je zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

O nahradé nakladl Fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz ve véci UspéSny zalovany nahradu nakladl Fizeni nezadal, o odméné pravniho
zastoupeni nezletilych déti soud rozhodl samostatnym usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. ¢ervna 2012
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.

samosoudkyné



