11A 117/2010 - 158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudci Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce Obcanské
sdruZeni Zachrana Krajiny, IC 27057836, se sidlem v Praze 4, U Zeleného ptéka 1145/12,
proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské
namésti 1, za Gcasti a) JRD s.r.o., IC 26778092, se sidlem v Praze 10, Vinohradska 220a, b)
Ing. J. R,, ¢) Ing. I. R., obou bytem v P. 10 — D. M., N. N. 525/6d, viech zastoupenych
JUDr.Ivetou Greckou, advokatkou se sidlem v Praze 4, U Chmelnice 2/745, d) Ing. L. S., e)
Ing. J. 8., f) Ing. V. 8., g) Be. J. S., viech bytem v P. 10, N. V. 33, h) J. H., bytem v P. 4, P.
V. 21, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho tfadu ze dne 3.3.2010, ¢.j.: S-MHMP
761464/2009/0ST,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3.3.2010, ¢&.j.: S-MHMP
761464/2009/0ST, a rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10 ze dne 17.7.2009, &.j.:
P10-057939/2009, spis. zn. OST 015022/2009/Hask, se zruSuji avéc se vraci

zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 2.000,- K¢ do

triceti dnii od pravni moci rozsudku.

Odavodnéni

Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 3.3.2010, ¢j.: S-MHMP
761464/2009/0ST, jimz bylo zménéno tzemni rozhodnuti, vydané Uradem méstské Casti
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Praha 10, odborem stavebnim (dale téz ,stavebni ufad“), dne 17.7.2009, ¢.j.: P10-
057939/2009, spis. zn. OST 015022/2009/Hask (dale téz ,jazemni rozhodnuti*). Magistrat
(dale téz zalovany odvolaci spravni ufad) v odvolacim fizeni rozhodl tak, ze podminku
pro umisténi stavby €. 15 a podminku ¢. 18 vypustil, podminku ¢. 16 doplnil textem ,,dle ¢I.
4.4 CSN 730601, a ve zbytku izemni rozhodnuti potvrdil.

Uvedenym uzemnim rozhodnutim bylo podle ustanoveni §§ 79 a 92 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), a podle ustanoveni §
9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé uzemniho fizeni, vetejnopravni smlouvy a
uzemniho opatfeni, vydano rozhodnuti o umisténi stavby ,,Bytovy dim pfi ulici Na Vysluni
v Praze 10 na pozemcich parc. ¢. 2060, 2061, 2062, 4456 a 2208/12 v katastralnim uzemi
Strasnice® (dale téz ,,stavba®). Zalobce - ob&anské sdruzeni podle ustanoveni § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, jehoz hlavnim posldnim podle stanov je ochrana
piirody a krajiny - se v izemnim fizeni pfihlésil jako jeho Uc€astnik podle ustanoveni § 27
odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a podal proti iIzemnimu rozhodnuti namitky,
o nichz zalovany rozhodl shora uvedenym zptisobem.

Zalobce povazuje rozhodnuti obou spravnich organti za nezakonna jak pro vady fizent,
tak pro jejich vécnou nespravnost. Odvolaci spravni orgdn ve svém stru¢ném rozhodnuti
namitky zalobce velmi zjednodusil, zkratil a vyjadiil se knim vesmés nedostateCnym
a neptezkoumatelnym zptsobem.

Co se tyce vad fizeni pfed spravnimi organy, Zalobce byl postupem spravnich organt
hrubé zkricen ve svych procesnich pravech. Uzemni rozhodnuti bylo vydino osobou
podjatou. Zalobce namital v izemnim Fizeni podjatost Akad. arch. A. H. a Ing. arch. D. B.,
avsak dosud nebyl vyrozumén o vysledku odvolaciho ¥izeni v této véci. Uzemni rozhodnuti
bylo vydéno ndhle a pokoutné dne 17.7.2009 a zvetfejnéno bylo na ufedni desce dne
21.7.2009, tedy v dob¢é dovolenych, nadto text Uzemniho rozhodnuti svou strukturou
a ¢lenénim neodpovida pisemnému stylu Gfednikd stavebniho Gfadu, zejména Akad. arch. H..
Tyto skutecnosti vyvolavaji diivodné podezieni, Ze se procesu vyhotoveni rozhodnuti Gi€astnili
samotni stavebnici; k ttmto namitkam se zalovany nijak nevyjadiil. V prubéhu fizeni bylo
nezékonné¢ manipulovano se spravnim spisem, panoval v ném chaos a nebyl fadné veden
soupis soucasti spisu podle ustanoveni § 17 spravniho fadu, aby nebylo mozno dohledat, kdy
byl jaky dokument do spisu vloZen. JestliZze se tento soupis nyni ve spisu nachdzi, musel byt
vyhotoven dodatend. Stavebni ufad odmitl znalecky posudek fakulty architektury CVUT,
vypracovany Ing. arch. J. J., ktery pfedlozili Gi¢astnici fizeni. Ackoli byl tento posudek
ptedlozen az po konéani ustniho jednani, stavebni ufad mtze i dodate¢né uznat a zohlednit
ostatnimi ucastniky ptedlozené dikazy, zvlasté¢ kdyz se jednd o laickou vefejnost — fyzické
osoby, které nejsou podnikateli v oblasti vystavby a nemaji dostatecné financni prostiedky.
Stavebni ufad tim porusil zasadu, zarucujici vSem ucCastnikim rovné postaveni v fizeni.
Odvolaci spravni organ uvedl, Ze posudek ,,obsahuje fadu chyb a jeho obsah a forma jsou
problematické®, avSak neuvedl, v ¢em konkrétné€ tyto nedostatky spatiuje.

V priibéhu izemniho fizeni doslo k nékolika procesnim vadam. Rizeni bylo usnesenim
stavebniho Ufadu pferuSeno, ale Gcastnici fizeni uz nebyli vyrozuméni o tom, Ze se v fizeni
pokracuje, jak uklada ustanoveni § 65 odst.2 spravniho tadu, nebyl o tom ani uc¢inén zdznam
do spisu; namisto toho stavebni tfad rovnou vydal Gzemni rozhodnuti. Zasadni vadou fizeni
je to, ze zalobce nebyl vyzvan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36
odst.3 spravniho ¥adu. Zalobci jako zastupci vefejnosti déle nebylo umoznéno seznamit se se
spisem podle ustanoveni § 38 spravniho fadu, kdyZ mu nebylo umoznéno potizovat kopie
z projektové dokumentace. Zalovany se nijak nevypofadal s namitkou, Ze v pribéhu
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uzemniho fizeni bylo poruseno ustanoveni § 87 odst.2 stavebniho zadkona, protoze Zadatel
nezvetejnil informaci o zdméru a o tom, ze podal zddost o uzemni rozhodnuti; zadatel tvrdi,
ze zvetejnil zdmér tim, Ze polozil papir formatu A4 textem doll na zidku a zatizil jej cihlou.

Co se tyCe vécné nespravnosti rozhodnuti, spravni organy se piredev§im nevyporadaly
s ndmitkami, Ze umisténa stavba predstavuje neSetrny zasah do dané lokality a do Zivotniho
prostiedi, spo€ivajici v masivni a nesSetrné vystavbe¢, znemoziujici pohodu bydleni. Posudek
ve svém zavéru jednoznacné konstatuje, ze navrzeny bytovy dim neodpovidd stavajicimu
charakteru lokality, a to pfedev§im svym méfitkem. Tato disproporce by se projevila jiz
v projektové dokumentaci, kdyby byla zakreslena celd ulice v jednoduchém pidorysu
zastavénych ploch, typickych pti€nych fezi a rozvinutych pohledi; projekt planované stavby
nebyl fadné okotovan a tak tyto disproporce nejsou patrné. Navrhovana stavba svoji hmotou a
vyskou zasadné nezapadd do okolni vilové vystavby a predstavuje nadlimitni zatéz okolni
krajiny aobyvatel. Svym umisténim by rovnéZ negativné ovlivnila urbanisticky a
architektonicky charakter lokality. Zalovany své rozhodnuti dostate¢né neodtivodnil a neuvedl
vném dostate¢né Uvahy, jimiz se pii rozhodovani tidil. Totéz plati pro vypotadani se
s namitkou, Ze v souvislosti s umisténim stavby dojde k poruseni krajinného razu.

Zpusob, jakym se Zalovany spravni organ vypofadal s ndmitkami Zalobce, které se
tykaly dopravniho zatiZeni v lokalité, nedodrZeni trvale volné€ prijezdné Sitky piijezdovych
komunikaci, nastupnich ploch pro poZarni techniku a ke zdrojim vody, uréenym k haSeni
pozaru a normované¢ho poctu odstavnych a parkovacich mist, je nedostateCny a
nepiezkoumatelny. Zalovany pouze odkazuje na zavazna stanoviska, ktera nekonkretizuje, ani
neuvadi vlastni Givahy, jimiz se ¥idil. Tvrzeni Zalovaného, ze normy CSN nejsou pro stavebni
Gitad zavazné, svédéi o jeho neobvyklé laxnosti. Zalovany se nevypotadal s namitkou, Ze neni
dodrzen clanek 56 odst.2 vyhlasky €. 26/1999 Sb.hl.m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (déle jen ,,vyhlaS8ka OTTP*): zajizdéni do
gardze v souladu s uvedenym ustanovenim neni mozné, vykres, na ktery se spravni organy
odvolavaji, je zkresleny a neodpovida skutecnosti. Neptezkoumatelné je rovné€z odivodnéni
vyporadani se s namitkami, tykajicimi se odstupovych vzdalenosti stavby od sousedicich
staveb.

Zalovany se nevypotadal s namitkou, tykajici se absence studie hluku a vyhodnoceni
hlukové zatéZe. Nevypotadal se ani s namitkou poruseni ustanoveni § 8 odst.1 zdkona ¢.
334/1992 Sb., kdyz stavebni pozemky parc. ¢. 2061 a 2062 tvoii zeméd¢€lsky ptidni fond.
Zalovany nereagoval na namitku Zalobce, Ze je v izemnim rozhodnuti zmate¢n& oznacen
stavebnik: z vypisu z katastru nemovitosti je ziejmé, ze vlastnikem pozemkid jsou manzelé
Rezabovi, ale stavebnikem a vlastnikem stavby bude spole¢nost JRD, s.r.o. Zavaznym
problémem je moznd kontaminace pozemku starymi ekologickymi zatézemi, nebot na
pozemku se nachdzeji vraky automobilli, z nichz mohou unikat oleje nebo jiné nebezpecné
latky. Dokumentace se vSak ekologickymi zatézemi nezabyva. Stavebni ufad uvedl, ze
odstrafiovani staveb, zafizeni a ,.ekologickych zatéZi“ na pozemku stavby neni pfedmétem
uzemniho fizeni o umisténi stavby, s tim vSak Zalobce nesouhlasi, nebot’ mozna kontaminace
pudy miize ptedstavovat nebezpec¢i pro vystavbu a tudiz s procesem umistovani stavby
nepochybné souvisi.

Na zéaklad¢é uvedenych divodu Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a aby zalobci pfiznal narok na nahradu naklada fizeni.

Zalovany odvolaci spravni tfad ve svém vyjadieni uvedl, ze se ke vSem namitkdm,
obsazenym v odvolani, dostate¢né vyjadfil. Pfedlozenym posudkem se - na rozdil od
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stavebniho ufadu - v odvolacim fizeni zabyval a dospél k zavéru, ze posudek neobsahuje nic
nad to, ¢im se stavebni ufad obvykle ,rutinné“ zabyva. Zalovany v ném spatiuje chyby
formalni 1 vécné, naptiklad na strané 1 se hovoii o lokalitg, tvotené ,,bez vyjimky rodinnymi
domy*, na strané¢ 3 se ovSem piSe o objektech se dvéma béznymi a jednim ,,ustoupenym
podlazim®, jezZ ve smyslu definice stavebniho zdkona rodinnymi domy nejsou. Ve skute¢nosti
tedy lokalita obsahuje jak domy rodinné, tak 1 domy bytové. Podobné znejasiujici je, pracuje
— 1i posudek pfi charakteristice vyskové hladiny s tivahami typu ,,pfizemi jsou ¢asto zvySend®,
namisto pfehledného srovnani jasn¢ definovanych nadzemnich a podzemnich podlazi. DalSim,
tentokrat zdsadnim a spornym bodem posudku je tvrzeni, Ze stavebni Cara je ,.kontinudlni,
stabilizovana po obou stranach ulice* a ze je v ndvrhu ,,pfekrofena o vice nez tii metry*.

Pokud jde o otazku krajinného razu, je nutno rozliSovat rizné typy posuzovani.
Posouzeni krajinného rdzu je specifické, vychdzi zejména zumisténi stavby v konkrétni
lokalité a v husté zastavéném prazském Uzemi podrobnou dokumentaci stavby zpravidla ani
nevyzaduje. Je tedy spravné, ze posuzovatel krajinného rdzu hodnoti vSe globalné a ze
nezabiha do podrobnéjsiho urbanisticko - architektonického posuzovani.

Na zaklad€ uveden¢ho Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze nejprve zjistil, ze jsou splnény podminky fizeni, Zaloba je
piipustna, byla podana vc€as a osobou opravnénou.

Mestsky soud v Praze vyrozumél podle ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s.t.s.), osoby, které mohou
byt pfimo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo ty,
které mohou byt doteny jeho zruSenim nebo vydanim podle nédvrhu vykonu rozhodnuti
soudu.

Na vyzvu soudu ze dne 24.5.2010 uplatnila prava osoby zicastnéné spolecnost JRD,
s.r.0. a dale Ing. J. R. a Ing. I. R., kteif ve spole¢ném vyjadfeni ze dne 12.7.2010 poukazali na
to, Ze se vSemi namitkami Zalobce se spravni ufady obou stupnid jiz vypotradaly
v rozhodnutich a odkazali rovnéz na sva pisemna vyjadieni, u¢inéna v prubéhu spravniho
fizeni.

Pravo osob zucastnénych na fizeni uplatnili dale Ing. L. S., Ing. J. S., Ing. V. S., Bc. I.
S. a J. H., ktefi se vSak na vyzvu soudu k obsahu podané zaloby a k pfedmétu fizeni
nevyjadfili.

Mestsky soud v Praze ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchdzejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiili z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho). Vzhledem k tomu,
7ze zadny zucastnikil fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jednéni, vyjadfili tim
zalobce 1 odvolaci spravni tfad souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci
samé bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.f.s. a 0 podané zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc soud
posoudil takto:

Soud povazuje za potiebné jiz tvodem odiivodnéni svého rozhodnuti konstatovat, ze
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je, jak upozoriiuje zalobce, mimotadné strucné a
k fad¢ odvolacich ndmitek se vyjadiuje nedostatecné, ptipadné vibec. Pro tcely prezkumu ve
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spravnim soudnictvi vSak tvofi fizeni pfed spravnimi organy obou stupiill ve svém souhrnu
jednotny celek procesu rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmen nebo
povinnostech ucastnikli spravniho fizeni a jestlize odvolatel svymi odvolacimi ndmitkami
nijak nerozsifil namitky, které byly vypotadany jiz prvoinstanénim spravnim orgdnem, neni
diivodem ke zrusSeni odvolaciho rozhodnuti skute¢nost, ze se s nimi odvolaci spravni organ ve
svém rozhodnuti dostatecné nevypotradal. Dilezité je tedy to, zda byly vSechny namitky
zalobce vypofadany ve spravnim fizeni jako celku, nikoli jiz to, zda tak spravni organy
uCinily v prvoinstan¢nim nebo odvolacim fizeni.

K Zalobcové ndmitce, Ze Gzemni rozhodnuti bylo vydano nahle a pokoutné a jeho
struktura a ¢lenéni neodpovidaji stylu ufednikli stavebniho ufadu, zejména Akad. arch. H.,
soud uvadi, Ze zaver zalobce o pokoutnosti vydani uzemniho rozhodnuti, vyplyvajici z toho,
ze bylo vydano v dobé dovolenych dne 17.7.2009, je neopodstatnény: Pfi tomto zplisobu
uvazovani by nebylo mozné vydavat jakakoli spravni rozhodnuti po celou dobu letnich
prazdnin, coZ by byl zna¢né absurdni vysledek. Rovnéz den vyvéSeni rozhodnuti na ufedni
desku — utery — v tomto ohledu nemiiZe sdm o sob& vyvolavat zddné pochybnosti. K formalni
struktufe rozhodnuti soud uvadi, Ze rozhodnuti spravnich organt jsou spravnimi soudy
pfezkoumavéna z hlediska jejich souladu s pravnimi pfedpisy; neni v moznostech soudu, aby
zkoumal stylistické ¢i strukturni jedine¢nosti v psaném projevu jednotlivych pracovnika
spravnich organti, ostatné to ani nesouvisi s posuzovanim zakonnosti spravniho rozhodnuti.
Tyto ndmitky Zalobce nejsou diivodné.

Zalobce namital, Ze bylo v priib&hu uzemniho Fizeni poruseno ustanoveni § 87 odst.2
stavebniho zékona, protoze zadatel nezvetejnil (,,nevyvésil®) informaci o zadméru a o tom, Ze
podal zadost o izemni rozhodnuti, v lokalité stavby. Zadatel podle tvrzeni Zalobce tvrdil, Ze
zvetejnil zamér tim, Ze ,,...poloZil papir formatu A4 textem doll na zidku a zatiZil jej cihlou.*

Soud kuvedené namitce uvadi, Ze v izemnim fizeni skute¢né k tomuto poruseni
povinnosti, stanovené v ustanoveni § 87 odst.2 stavebniho zdkona doSlo. Této skute¢nosti si
byl védom rovnéz stavebni ufad a v souladu s ustanovenim § 87 odst.2 tento nedostatek zhojil
tim, Ze naridil ve véci druhé verejné ustni jednani.

Zalobce namital, e dosud nebyl vyrozumén o vysledku odvolaciho Fizeni ve véci
namitky podjatosti tifednich osob Akad. arch. A. H. a Ing. arch. D. B.

Méstsky soud ze spravniho spisu, predloZeného mu Zalovanym spravnim ufadem,
zjistil, ze zalobce podal dne 18.5.2009 namitku podjatosti vici tfednim osobdm Akad. arch.
A. H. a Ing. arch. D. B., které rozhodovaly v tizemnim fizeni. Usnesenim ze dne 20.5.2009,
respektive ze dne 21.5.2009, bylo rozhodnuto o tom, ze tyto ufedni osoby z rozhodovani
vylougeny nejsou. Zalobce podal proti témto usnesenim dne 8.6.2009 odvolani. Soud je nucen
konstatovat, Ze ani ve spisu prvostupnového, ani ve spisu odvolaciho spravniho orgénu vsak
neni zaloZzen zadny dokument, vztahujici se k tomuto odvolacimu fizeni. Skutecnost, Ze nebyl
o vysledku odvolaciho fizeni ve véci podjatosti vyrozumén, zalobce namital rovnéz
v odvolacim fizeni. Zalovany odvolaci spravni organ se k ni vsak nijak — stejné jako v fizeni
pred soudem — nevyjadril. Vzhledem k uvedenému tedy nelze prokazat, ze bylo o odvolani ve
véci podjatosti ufednich osob viibec rozhodnuto, natoz ze se tak stalo pravomocné pied
vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Kone¢né rozhodnuti ve véci podjatosti musi predchazet kone¢nému rozhodnuti
spravniho orgéanu ve véci. Tento zavér ma oporu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.10.2003, sp.zn. 3Afs 20/2003, dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,rozhodnuti spravce dané o vylou€eni pracovnika je rozhodnutim,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism.c) s.f.s.] a které neni prezkoumatelné
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Musi proto pfedchéazet rozhodnuti o véci samé,
aby ptipadné vady dafiového Fizeni zptisobené nespravnou aplikaci § 26 zdkona CNR ¢&.
337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkii, bylo mozno namitat v fizeni o Zzalobé proti
meritornimu rozhodnuti.“ V uvedené véci se sice jednalo o problematiku danovou, avSak
pravni uprava, tykajici se podjatosti ifednich osob, je shodna jako v nyni projednavané véci.

Tim, ze zalovany o odvolani proti rozhodnuti, jimz byla vyslovena nepodjatost
ufednich osob, nerozhodl, fakticky vyloucil otazku jejich mozné podjatosti ze soudniho
pfezkumu a soud musel k rozhodnuti samotnému pfistupovat tak, jako by nebylo vylouceno,
ze rozhodovala osoba podjata. O tom, ze se ob& pracovnice spravniho organu na vykonu
pravomoci bezprostiedné podilely, neni pochyb; Akad. arch. H. je dokonce uvedena
v izemnim rozhodnuti jako osoba vytizujici. Timto postupem spravni organ podstatné porusil
ustanoveni o fizeni, coZ ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze stavebni ufad porusil jeho procesni prava tim, Ze fizeni bylo
usnesenim pferuseno, ale Ucastnici fizeni uZ nebyli vyrozuméni o tom, Ze se v fizeni
pokracuje a stavebni ufad namisto toho rovnou vydal izemni rozhodnuti.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze fizeni bylo pferuSeno usnesenim stavebniho ufadu
ze dne 4.6.2009. Podle ustanoveni § 65 odst.1 spravniho fadu po dobu pieruseni fizeni Cini
spravni organ a ucastnici tkony, kterych je zapotiebi k odstranéni diivodu pteruseni. Spravni
organ muze rovnéz Cinit ukony podle ustanoveni § 137 odst.1 a § 138. Podle odstavce 2
citovaného ustanoveni spravni organ pokracuje v fizeni, jakmile odpadne ptrekazka, pro niz
bylo fizeni pferuseno, nebo uplyne lhita, uréena spravnim orgadnem podle ustanoveni § 64
odst.2 nebo 3. Bylo - li fizeni pferuseno podle ustanoveni § 64 odst.2 nebo 3, mize v fizeni
spravni organ pokracovat téz na pozadani ti¢astnika, ktery pozadal o jeho pteruseni. O tom, ze
se v fizeni pokracuje, vyrozumi spravni organ ucastniky a provede o tom zdznam do spisu.

Zalovany odvolaci spravni wifad k této namitce v napadeném rozhodnuti uvedli, Ze
vSichni ucastnici fizeni byli o pokracovani v fizeni vyrozuméni zvetejnénim na tfedni desce
Utadu Méstské asti Praha 10, ¢imz stavebni Gitad svou povinnost, vyplyvajici z ustanoveni §
65 odst. 2 spravniho fadu splnil. Soud vSak ve spravnim spisu o tomto zvetejnéni nenalezl
zadny doklad, nenachdzi se v ném ostatné ani citovanym ustanovenim pozadovany zdznam o
pokracovani v fizeni.

Z uvedeného proto jednoznacné vyplyva, Ze spravni organ postupoval v rozporu
s ustanovenim § 65 odst.2 spravniho fadu, kdyz nerozhodl o pokracovani v fizeni a namisto
toho rovnou vydal rozhodnuti. Tato vada v fizeni vSak - bez dalSiho - nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti; v tomto ohledu je rozhodujici, jaky dopad méla tato procesni vada
do prav ucastnikll fizeni. V projedndvané véci se tato vada izce poji s nasledujici zalobni
namitkou.

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl podstatné zkracen ve svych procesnich pravech,
kdyZ nebyl vyzvan k sezndmeni se s podklady rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst.3
spravniho fadu.
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K tvrzeni zalovaného o tom, ze Zalobce m¢l moznost kdykoli se s doplnénim spisu
seznamit a vyjadrit se k nému, soud podotyka, ze z ustanoveni § 36 odst.2 spravniho fadu
nevyplyva pro spravni organ pouze povinnost U¢astniklim fizeni nebranit v pravu seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim, nybrZz rovnéZ pozitivni povinnost k uplatnéni
tohoto prava je sam vyzvat. Tento ndzor je vyjadien rovnéz v pravni nauce, podle niZ nepiimo
vyplyva i z ustanoveni § 144 odst.3 spravniho fadu, jez umoznuje ,,vyzvu podle § 36 odst. 3*
vfizeni s vétSim poctem UCastnikli nahradit zvefejnénim konceptu vyrokové casti a
odiivodnéni rozhodnuti s upravou dalSiho postupu pii podavani nédmitek (viz Vedral, J.:
Spravni tad: Komentaf, 2. vydani.. Praha 2012). Z povahy tohoto ustanoveni pak nutné
vyplyva, Ze spravni organ musi ucastnika fizeni timto zplisobem vyzvat aZ poté, co uzavie
shromazd’'ovani podkladd pro rozhodnuti.

Stavebni Gfad v ,,Oznameni pokracovani izemniho fizeni a pozvani k II. vefejnému
ustnimu jednani“ ze dne 15.4.2009 Zalobce obecné poucil o tom, Ze se mlzZe pred vydanim
rozhodnuti vyjadiit k rozhodnuti, poptipadé navrhnout jejich doplnéni, avSak takové pouceni
nelze vzhledem k vyse uvedenému povaZzovat za dostacujici (druhé Gstni jednani se konalo az
dne 19.5.2009). Na tomto zavéru nemlZze nic zménit ani pouceni Zalobce ve smyslu
ustanoveni § 89 odst.1 stavebniho zdkona, obsazené v uvedeném Ozndmeni, podle n¢hoz
zavazna stanoviska dotéenych organti, namitky ucastnikil fizeni a pfipominky vefejnosti musi
byt uplatnény nejpozdéji pifi vefejném Ustnim jedndni, jinak se k nim nepfihlizi; ani toto
ustanoveni totiz spravni orgdn nezbavuje povinnosti, ulozené mu ustanovenim § 36 odst.2
spravniho fadu. Spisovy materidl byl pfitom doplnén i po citovaném pouceni ze dne
15.4.2009 a dokonce i1 po konani druhého ustniho jednani dne 19.5.2009, o podklady, které
byly pro rozhodnuti spravniho organu vyznamné a s nimiZ mél Zalobce pravo se seznamit (v
naposled uvedeném piipadé se jedna mimo jiného o sdéleni Policie Ceské republiky na podnét
ke zméné nebo zruseni stanoviska ze dne 12.5.2009, vlozeny do spisu dne 20.5.2009). Spravni
organ svym postupem v rozporu s ustanovenim § 36 odst.2 spravniho fadu podstatné porusil
ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem zplsobem, ktery mohl mit za nasledek
nezékonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze stavebni ifad porusil ustanoveni o fizeni, kdyz odmitl posudek Ing.
arch. J., ktery i¢astnici fizeni ptedlozili az po kondni Gstniho jednani. Pro ucastniky fizeni
jako laickou vetejnost je obstarani posudku z casovych i1 finan¢nich diivodii obtiznéjsi neZ pro
navrhovatele a stavebni urad tak svym postupem udajné porusil zasadu rovnosti ucastnika
fizeni.

Soud k této zalobni namitce uvadi, ze stavebni tfad postupoval v souladu se zdsadou
koncentrace fizeni, obsaZzenou v ustanoveni § 89 odst.1 stavebniho zakona, spocivajici v tom,
ze zavazna stanoviska dotcenych organd, namitky tcastnikil fizeni a pfipominky vetejnosti
musi byt uplatnény nejpozdéji pii vefejném Ustnim jednéni, jinak se k nim nepfihlizi. Za
urcitych okolnosti je spravni organ povinen zabyvat se i pozd¢ji uplatnénymi namitkami -
jedné se o ptipady, kdy ucastnik fizeni nebyl o uplatnéni zasady koncentrace fizeni poucen
nebo kdyz némitka tvrdi rozpor skogentnim ustanovenim zakona (naptiklad Ze chybi
vyzadované zavazné stanovisko): k tomu je spravni organ povinen piihlédnout z Gfedni
povinnosti i po konani ustniho jednani (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, ¢.j.: 6As 37/2006 — 122, www.nssoud.cz). V projednavané véci se vSak o takovou
situaci nejednd. Stavebni zdkon nedava stavebnimu ufadu moznost uvazeni, kdy zasadu
koncentrace uplatni a kdy nikoli. Naopak bezpodminecné stanovi, Ze nadmitky musi byt
uplatnény nejpozdéji pii Gstnim jedndni, jinak se k nim neptihlizi; v izemnim fizeni jsou totiz
hajena pradva osob s rliznymi zajmy — nejen vefejnosti, ale napfiklad i stavebnika — ¢ehoz
disledkem je citovana pravni uprava (podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni takova
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pravni Gprava protitistavni — viz rozsudek ze dne 14.7.2011, ¢.j.: 9As 34/2011 — 102, dostupny
tamtéz). Stavebni Ufad tudiz postupovaly v souladu se zakonem, kdyz uvedené znalecky
posudek predlozeny odmitly jako opozdény.

Opravnénost odmitnuti ptredlozené¢ho posudku je vyznamnd pro posouzeni dalsi
zalobcovy namitky, spocivajici v tvrzeném nedostate¢ném vypotadani se spravnich organt
s argumenty, tykajicimi se zasazeni a viilbec vhodnosti stavby vzhledem k lokalité, do niz je
umistovana. Zalobce totiz tyto své namitky formuloval v fizeni pfed stavebnim tifadem jen
krajné obecné a neurcité; podstatné konkretizace a rozsifeni se jim dostalo az pravé uvedenym
posudkem, apoté, co byl posudek jako opozdény odmitnut, Zalobce jeho obsah pftejal
do odvolani proti tizemnimu rozhodnuti. Kdyby vSak mohl Zalobce v odvolacim fizeni
uplatnit argumenty, které v prvoinstancnim fizeni kvili koncentraci fizeni neuplatnil, zdsada
koncentrace fizeni by tim pozbyla svého smyslu; fakticky by se jednalo o obchazeni zékona
tuto zasadu zakotvujiciho. Shodné se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.2.2007, ¢.j. 3As 63/2006 — 136, www.nssoud.cz, kdyz konstatoval: ,,Pii uplatnéni zasady
koncentrace fizeni v prvnim stupni je tfeba ji aplikovat i v fizeni druhostupfiovém —
odvolacim, které ve svém souhrnu tvoii jednotny celek procesu rozhodovéani o pravech,
pravem chranénych zajmen nebo povinnostech Uc¢astnikii spravniho fizeni. K tomu Nejvys$si
spravni soud dodava, Ze pokud by uvedena zasada koncentrace v odvolacim fizeni neméla své
misto, musel by to, s ohledem na § 140 stavebniho zdkona zakotvujici subsidiarni
aplikovatelnost spravniho fadu, vyslovné stanovit sadm stavebni zdkon. Ponévadz vSak
stavebni zdkon nema specidlni a pfednostni Upravu oproti obecnému spravnimu fizeni
obsazenému ve spravnim fadu, nebylo pochybenim soudu, kdyz fizeni v prvém a druhém
stupni povazoval za jeden celek, které je ovladano spoleénymi zasadami. V tomto piipadé je
tedy spole¢nou zasadou zasada koncentrace fizeni a je ji ovlddano celé spravni fizeni o
umisténi, event. zméné umisténi stavby.“ Soud proto mohl pfezkoumat rozhodnuti spravnich
organl potud, jak se spravni organy vypotadaly stémi namitkami Zalobce uplatnénymi
nejpozdéji pii Ustnim jednani.

Zalobce ve svych namitkach ze dne 5.4. 2009, respektive ze dne 17.5.2009 uvadél, ze
rozsah a hmota stavby pfedstavuji nadlimitni zatéZ Gzemi a dale Ze umisténi stavby a mira
zastavéni pozemku vibec neodpovidaji urbanistickému a architektonickému charakteru
prostiedi a poZadavkiim na zachovani pohody bydleni a zdravého Zivotniho prostfedi. Okolni
rodinné domky jsou nanejvys dvoupatrové, zatimco umistovany dim je Ctyfpatrovy a vytvari
osklivou dominantu mista.

Stavebni ufad k témto namitkdm uvedl, Ze navrhovand stavba je stavbou o ctyfech
nadzemnich podlaZzich (tfi patra), pficemz ¢tvrté nadzemni podlazi (tfeti patro) je feSeno jako
ustupujici. Horni hrana atiky ¢tvrtého nadzemniho podlazi je nanejvyS 13.45 metru.
Navrhovana stavba bytového domu nepfevySuje zasadnim zplsobem vyskovou hladinu
okolnich staveb, tj. zejména sousediciho dvojdomu ¢€.p. 768 a 742, nijak vyrazné se neprojevi
v dalkovych pohledech na danou lokalitu (panoramatech), nenarusi jeji stfesni krajinu; ve
vzhledu k okoli se navrhovany diim nestane dominantni stavbou. Objekt je prostorové ¢lenén
do dvou vzijemné propojenych tiipodlaznich ¢asti s vloZzenym komunikaénim jadrem
(schodisté a wvytah), prechazejicim do ctvrtého ustupujiciho podlazi tak, aby méfitkem
odpovidal okolni zastavb&. Stavba svym architektonickym vyrazem plsobi dojmem
dvojdomu, a tim reaguje na charakter okolni zastavby, kde je umisténo n¢kolik dvojdomu i
trojdomd, z nichZ zejména trojdomy ¢.p. 887, 844 a 848 pfii ulici Ve Stinu a trojdim ¢.p.
1023, 913 a 2358 pii ulici Pod StraSnickou vinici navrhovanou stavbu svymi parametry
pfesahuji. Jak je patrné zarchivni dokumentace, je rovnéz vyska hiebene protilehlého
dvojdomu ¢.p. 876 1440 metri nad prilehlym chodnikem, srovnatelnd s vyskou
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navrhovaného bytového domu. Stavebni Ufad dale poukazal na zavazné stanovisko Odboru
ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne 23.1.2009, podle n€¢hoZ umisténim vyse
uvedené stavby nemilize byt snizen ¢i zménén krajinny rdz, nebot’ se jednd o vystavbu
bytového domu v nédvaznosti na domy podobného typu (co se tyce vysky a objemu stavby).

Méstsky soud v Praze ma za to, Ze se stavebni Gfad se vSemi namitkami Zalobce
vypotadal. Odivodnéni jeho rozhodnuti je sice formulovdno stru¢né a do jisté miry obecné,
avsak to je dano pfedevs§im znacné neurcité formulovanymi namitkami zalobce. Stavebni Gfad
vSak konkrétnimi udaji tvrzeni Zalobce vyvratil, kdyz odivodnil, Ze stavba svym rozvrzenim
— jedna se o dvojdim — zapad4 do architektonického charakteru prostfedi, v némz se nachazi
nekolik dvojdomil a trojdom1; stavba rovnéz nevytvaii dominantu mista, kdyz svou vySkou
odpovida n€kterym sousedicim stavbam: dvojdomu €.p. 768 a 742 a protilehlému dvojdomu,
jehoz vyska hiebene umistovanou stavbu dokonce pievysuje; stavebni ufad rovnéz upozornil
na to, ze tieti patro stavby ustupuje, ¢imzZ stavba piisobi opticky mén€ mohutné a 1épe tak
zapada do okolni zastavby.

Pro Uplnost soud podotyka, Ze od chvile, kdy se Zalobce piihlésil jako ucastnik
uzemniho fizeni, uplynuly do druhého ustniho jednani, tedy do okamziku, kdy mohl uplatnit
své namitky, bez n¢kolika dnl celé dva mésice. Neni tudiZ na misté argument Zalobclv, Ze
nemél pro pifipravu namitek dostatek Casu (neni ostatné¢ ani pravdou, ze by uplatnéni
dostatecné urcitych namitek vyzadovalo vyhotoveni znaleckého posudku). Obraz pribéhu
fizeni z tohoto hlediska dokresluje skutecnost, Ze ucastnici fizeni, kteti byli o uplatnéni zasady
koncentrace fizeni pouceni, stavebni Gfad ani nepozadali o pozd¢jsi konani Ustniho jednani
z diivodu téZkosti pfi obstardvani posudku, nybrz o skutecnosti, Ze hodlaji posudek predlozit,
informovali stavebni Ufad az tfi tydny po konani druhého ustniho jednani.

Zalobce v podané Zalobé dale namita, Ze se spravnim spisem bylo v pribéhu Fizeni
nezédkonné manipulovano, panoval v ném chaos a nebyl fadné veden soupis spisu ve smyslu
ustanoveni § 17 spravniho fadu, aby nebylo mozné zpétné dohledat, kdy byl jaky dokument
do spisu vlozen.

K uvedené namitce soud uvadi, ze zalobce nikterak blize nekonkretizoval, jakym
zpiisobem mélo byt se spisem béhem fizeni nezdkonné manipulovéano, ani v ¢em spocivala
chaoti¢nost jeho vedeni. Tato jeho tvrzeni tudiz soud nemtize ptezkoumat. Co se tyce soupisu
soucasti spisu, tento se ve spisu nachazi, byt z n&j nelze urcit, jestli byl vytvaren prib&zné,
nebo vyhotoven dodate¢né. Z hlediska namitky zalobce, tedy pro urceni toho, kdy byl
konkrétni dokument do spisu vloZen, je vSak rozhodujici, Ze jsou dokumenty ve spisu
opatieny razitkem s datem pfijeti; o tom, kdy se ktery dokument stal soucasti spisu, tedy neni
pochyb. I kdyby soupis spisu nebyl veden fadné, nepiedstavovala by tato skute¢nost sama
o sob¢ duvod ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost.

Zalobce namital, Ze se spravni organy vypotadaly nedostateéné a nepfezkoumatelné
s jeho odvolacim tvrzenim, ze stavba nesplnuje ¢lanek 8 vyhlasky OTTP, tedy Ze nejsou
dodrzeny odstupové vzdalenosti od ostatnich staveb. Tvrzeni spravnich orgént o tom, Ze je
tento pozadavek dodrzen, neodpovida skuteCnosti, protoze horni hrana atiky c¢tvrtého
nadzemniho podlazi mé byt maximalné ve vysi 13.45 metru.

K této nadmitce, uplatnéné jiz v prvoinstanc¢nim fizeni, stavebni urad uvedl, ze soulad
navrhované stavby s ¢lankem 8 vyhlasky OTTP je prokazan vykresem €. 08, ktery je soucasti
spisové dokumentace, do které bylo zalobci umoznéno nahlédnout, dale vykresem ¢. 02, ktery
byl zalobci poskytnut v kopii, a kone¢né 1 vykresem €. 01, do kterého zalobce nahlizel a jehoz



10 11A 117/2010 - 58
pokracovani

kopii nepozadoval. Vici tomuto odiivodnéni se Zalobce vécnym zplisobem nijak nevymezil,
pouze je oznaduje za nedostateéné a nepiezkoumatelné. Zalobce nepopfel tvrzeni stavebniho
ufadu, ze obdrzel vykres ¢. 02, pfitom 1 zné je ziejmé, Ze horni hrana atiky ctvrtého
nadzemniho podlazi pocita s vySkou pravé 13.45 metru, presto vyznacené Cary odstupovych
vzdalenosti nezasahuji do sousednich staveb. Jelikoz Zalobce neuvadi, v em spisova
dokumentace neodpovidd skute¢nosti a pouze oznacuje tvrzeni zni vyplyvajici za
nedostatend a nepfezkoumatelna, jeho namitku soud shledal nediivodnou.

Zalobce a spravni organy se neshoduji ani v nazoru, zda Zalobce pozadoval kopii
vykresu &. 08 z projektové dokumentace. Zalobce podle svého tvrzeni kopii tohoto vykresu
pozadoval, avSak stavebni ufad mu ji odeptel potidit a rovnéz o tomto odepieni nesepsal
usneseni, ¢imz jednal v rozporu s ustanovenim § 38 spravniho faddu. Stavebni ufad naproti
tomu tvrdi, ze zalobce o kopii tohoto vykresu viibec nepozadal.

Soud k takto uplatnéné namitce uvadi, Ze pofizovani kopii z dokumentace v izemnim
fizeni je upraveno v ustanoveni § 168 odst.2 stavebniho zédkona, coz je zvlastni pravni uprava
ve vztahu k ustanoveni § 38 odst.4 spravniho tadu. Jeji specifikum spociva v tom, ze je
moznost potfizeni kopii - na rozdil od pofizovani kopii ze spisu - podminéna ptedlozenim
souhlasu toho, kdo dokumentaci pofidil, pfipadné¢ souhlasu vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka. AvSak ani tato zvlastni Uprava nevylucuje pouziti ustanoveni § 38 odst.5
spravniho fadu, ktery spravnimu organu uklada v pifipadé, Ze nevyhovi Zadosti Zadatele, o tom
vydat usneseni.

Zalobce dale v podané zalobé tvrdil, Ze stavebni itad odmitl vydat usneseni o odepieni
pfedmétné kopie a soud Zalobci pfisvédcCil, Ze takové usneseni, €1 alespol zdznam o tomto
odepfeni se ve spisu skuteén¢ nenachazeji. Na zaklad¢ spisu tak nelze jednoznaéné urcit, zda
zalobce o poftizeni kopie vykresu €. 08 poZzadal, nebo nikoli. Namitka Zalobce je ovSem
divodné potud, Ze Zalovany pii presetieni stiznosti zalobce na postup pracovnika stavebniho
ufadu pii  predmétném nahlizeni do spisu zedne 16.10.2009, ¢&j.: S-MHMP
594626/2009/0ST/V¢, argumentoval v tom smyslu, Ze odepfeni poskytnuti kopii bylo na
misté, z ¢ehoz nepiimo vyplyva, ze k tomuto odeptfeni skutecné doslo (listina obsahujici
vyfizeni této stiZznosti pracovnikem stavebniho uUfadu se ve spisu nenachazi). Soud
z uvedeného uzavira, ze spravni organ pochybil, kdyz o odepieni potizeni kopie vykresu ¢. 08
nevydal usneseni podle ustanoveni § 38 odst.5 spravniho fadu.

Zalobce dale namital, Ze ze spisového materidlu neni jasné, kdo je vlastné
stavebnikem, zda jsou to manzelé R., nebo spole¢nost JRD s.r.o0. Stavebni ifad k tomu uvedl,
7e vlastniky dotéenych pozemki jsou manzelé R., zatimco stavebnikem bude spole¢nost JRD
s.r.0. V rozhodnuti stavebniho ufadu je tedy stavebnik oznacen zmate¢né¢, nebot’ jsou v ném
za stavebnika spoleéné ozna¢eni manzelé R. i spole¢nost JRD s.r.0.

Soud ktéto namitce uvadi, Ze vtextu uzemniho rozhodnuti jsou manzelé R.
a spole¢nost JRD s.r.o. spolecné oznaceni jako ,zadatelé”, nikoli jako ,stavebnici®, jak
nespravné tvrdi zalobce. K Zalobcové namitce, ze z oznameni a spisového materialu neni
ziejmé, kdo je stavebnikem, spravni ufad uvedl, ze vlastniky dotéenych pozemkl jsou
manzelé R., zatimco stavebnikem bude spole¢nost JRD s.r.o. Tato informace neni v rozporu
s tim, ze zadateli jsou jak vlastnici predmétnych pozemki, tak budouci stavebnik. Namitka
tudiz neni diivodna.

Zalobce déle namital, Ze zptisob, jakym se zalovany vypotadal s jeho ndmitkami, které
se tykaly dopravniho zatiZzeni v lokalité, nedodrzeni clanku 56 odst.2 vyhlasky OTTP
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(vjizdéni do garaze), nedodrzeni trvale volné prijezdné Sitky piijezdovych komunikaci,
nastupnich ploch pro pozéarni techniku a ke zdrojim vody, ur€enym k haSeni pozaru a
normovaného poctu odstavnych a parkovacich mist, je nedostate¢ny a nepiezkoumatelny.
Zalovany pouze odkazuje na zavazna stanoviska, ktera nekonkretizuje, ani neuvadi vlastni
Givahy, jimiz se ¥idil. Tvrzeni Zalovaného, Ze normy CSN nejsou pro stavebni tifad zédvazné,
sveéd¢i podle ndzoru zalobce o jeho neobvyklé laxnosti.

Co se tyCe tvrzeného nedodrzeni ¢lanku 56 odst.2 vyhlasky OTTP (vjizdéni do
garaze), stavebni urad dospél s odkazem na vykres ¢. 02, zalozeny ve spise, k zavéru, Ze
»zajizdéni zulice Na Vysluni na vjezdovou rampu k podzemnim gardZim i venkovnim
odstavnym parkovacim stanim jizdou vpted s maximalné jednim obloukem je mozné*. Tento
zavér se shoduje se zdvaznym stanoviskem, vydanym Policii Ceské republiky dne 9.1.2009,
&.j.: PSP-23128-1/CJ-2008-D6, jehoZ spravnost byla potvrzena naslednym vyjadienim Policie
Ceské republiky ze dne 12.5.2009, &.j.: KRPA-18364-1/CJ-2009-0000D. Zalobce proti témto
argumentim ve svém odvolani uvedl, Zze ,,ze studie projektové dokumentace to neni dle
naseho ndzoru technicky mozné a onen vykres je zkresleny a neodpovida skutecnosti®, av§ak
JiZ blize nijak nespecifikoval, v ¢em spoc¢iva ona technickd nemozZnost ¢i zkreslenost vykresu.
Zustal tedy u zcela obecného tvrzeni, kterym podle ndzoru soudu nelze G¢inné zpochybnit
spravnost zaveéra spravnich organd, vyjadienych v odiivodnéni rozhodnuti.

Se zbyvajicimi zalobnimi namitkami, spadajicimi do tohoto Zalobniho bodu, se
7alovany spravni Gfad vypoiadal poukazem na nezavaznost norem CSN, jejichZ nedodrZenim
zalobce v prib&hu spravniho fizeni argumentoval. Charakter technickych norem z hlediska
jejich zavaznosti je upraven v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zékon
o pozemnich komunikacich, a normy CSN 73 6058, CSN 73 6110 a CSN 73 0802, jichZ se
zalobce dovolava, skutecné zdvazné nejsou. Nedodrzeni technickych horem, jeZ nejsou pro
spravni Ufad zdvazné, tak nemiiZze pfedstavovat vadu uzemniho fizeni a tedy ani byt divodem
pro zruSeni uzemniho rozhodnuti. Namitka neptfitomnosti pifezkoumatelné uvahy spravniho
organu je zcela obecna: soudu neni ziejmé, jakou ivahu Zalobce v této argumentaci postrada;
soud poklada odivodnéni spravnich organti za dostate¢né.

Spravni uvazeni, tj. hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim
organem, nebylo v daném piipadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu
a odliSny nahled Ucastnika fizeni na zplsob hodnoceni rozhodujicich skute€nosti spravnim
organem neni sdim o sob¢ divodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze by
zavery spravniho organu nebyly podloZeny dostate¢né skutkovymi zjist€énimi nebo s nimi
byly v rozporu ¢i Ze by se spravni orgadn nevypoiadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce.
Zavéry, knimz spravni organ dospél pifi hodnoceni rozhodujicich skutecnosti, nejsou
v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zaroven i vymezeny meze
pfezkumné &innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni uvazeni. Ukolem
soudu tak neni nahradit spravni organ v jeho odborn¢ kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadn¢ a Gplné zjistil skutkovy
stav fddnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou tyto
ptedpoklady splnény, nemutze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo piimo opacné
Zavery.

Zalovany odvolaci spravni Gfad se podle nazoru Zalobce dostate¢né nevypotadal s jeho
namitkou vzniku mozné kontaminace v dusledku vraki automobilli, které se nachazeji na
pozemku stavby a z nichz mohou unikat oleje a jiné nebezpecné latky.
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Rozhodnuti o umisténi stavby vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou
stavbu, stanovi jeji druh a ucel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, pro ohlaSeni stavby a pro napojeni na vetejnou
dopravni a technickou infrastrukturu (ustanoveni § 79 odst.1 stavebniho zdkona). Ochrana
zivotniho prostiedi je pfedmétem tizemniho fizeni v souvislosti s umisténim stavby, a sice do
t¢ miry, ze je zkoumén vliv jejiho umisténi, respektive stavby samotné a Cinnosti s ni
souvisejicich, na Zivotni prostiedi. Soud se ztotoziiuje snazorem spravnich organtl, Ze
eventudlni existence urcité ekologické zatéze (pochazejici naptiklad z vraku automobilu) na
pozemku, na n&jz ma byt stavba umisténa, svou povahou do Uzemniho fizeni nespada: jeji
piipadné odstranéni spada do faze realizace predmétné stavby, ktera samotné vystavbé rovnéz
pfedchazi, nikoli do faze, v niz se ur€uje, za jakych podminek mize byt stavba umisténa. Pro
uplnost soud dodava, ze kladné stanovisko v izemnim ftizeni udélily odbor ochrany prostiedi
Magistratu hl. m. Prahy dne 23.1.2009 a odbor Zivotniho prostfedi Méstské ¢asti Praha 10 dne
26.1.2009. Soud tudiz shledal tuto namitku zalobce nedivodnou.

Zalobce v podané Zalobé dale namital, Ze se Zalovany nevypoiadal s namitkou, tykajici
se absence hlukové studie a vyhodnoceni hlukové zatéze.

Spravni orgédn prvého stupn€ (stavebni ufad) odkézal na souhlasné stanovisko
Hygienické stanice hl.m. Prahy ze dne 20.1.2009, ¢.j.: V.HK/3298/45560/08, jehoZ souhlas
byl vazan na splnéni podminek ustanoveni §§ 10 a 11 nafizeni vlady €. 148/2006 Sb., o
ochrang€ zdravi pted nepfiznivymi G€inky hluku a vibraci, mezi nimiZ je obsaZeno rovnéZz
vyhodnoceni vSech zdroji hluku v objektu umisténych. Podminky uloZené timto stanoviskem
byly v¢lenény do tizemniho rozhodnuti (bod ¢. 17) a povinnost provést uvedené vyhodnoceni
spravni organ splnil, kdyZ nechal vypracovat Akustickou studii ze dne 22.4.2009, jez je
zalozena ve spisu. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, obsazené v odvolani, Ze takové
vyhodnoceni, resp. hlukova studie, provedeny nebyly.

Spravni organy obou stupiii se vSak nevyporadaly s nékterymi konkrétnimi namitkami
zalobce, vztahujicimi se k vlivu nékterych zdroji hluku ve vztahu k hygienickym limitim,
napiiklad s tim, ze ,,nikde neni obsazen vypocet hluku, zndsobeny poétem teplovzdusnych a
ventilacnich jednotek® (paradoxni je, Ze se ktéto namitce vyjadiil ve svém vyjadieni
k odvolani stavebnik, odvolaci spravni organ vsak nikoli — poznamka soudu). Spravni orgén
se pfitom musi vypofadat se vSemi uplatnénymi namitkami a pokud tak neucini, je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd (naptiklad viz rozsudek ze dne
26.9.2008, ¢.j.: 2As 50/2008 — 62, www.nssoud.cz). V projednavané véci tak spravni orgén
zatizil své rozhodnuti vadou, jez zpisobuje jeho nezdkonnost a je i divodem pro jeho zruseni.

Namitka Zaloby, spocivajici v tom, Ze jsou stavebni pozemky ¢. 2061 a 2062 zatfazeny
do zeméd¢lského ptidniho fondu, a namitka, tykajici se neprihledné zdi, kterou ma byt stavba
obehndna, byly uplatnény az v fizeni o odvoldni proti izemnimu rozhodnuti. Proto byly
v souladu se zasadou koncentrace fizeni, kterou se soud zabyval vySe, podany opozdéné.
Soud se jimi proto jiz dale nezabyval.

Méstsky soud v Praze shledal namitky Zalobce z€asti diivodnymi. Spravni organy
v n¢kolika ptipadech porusily ustanoveni o fizeni - Zalobce nebyl vyzvan podle ustanoveni §
36 odst.3 stavebniho fadu k seznameni se s podklady rozhodnuti; prvoinstanc¢ni fizeni bylo
pteruSeno, avsak nebylo rozhodnuto o pokracovani v ném, namisto toho stavebni itad rovnou
vydal izemni rozhodnuti; pted koneénym rozhodnutim ve véci nebylo rozhodnuto o odvolani
ve véci zalobcem namitané podjatosti Ufednich osob; stavebni ufad nevydal usneseni o
odepfeni pofizeni kopie vykresu z dokumentace. Tyto vady fizeni mohly mit za nasledek
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nezékonnost rozhodnuti spradvnich orgénd a jelikoz nemohly byt odstranény v odvolacim
fizeni, soud rozhodl rovn€z o zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti podle ustanoveni § 78
odst.3 s.t's.

Spravni organy se taktéz nevypotfadaly se vSemi ndmitkami zalobce, tykajicimi se
vlivu stavby naokoli zhlediska hluku a vtomto ohledu je napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné. Ukolem spravnich organti v nasledujicim fizeni je tedy odstranit vytykané
procesni nedostatky a uvedenym zptisobem doplnit odiivodnéni svych rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 76 odst.1 soudniho fadu spravniho soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem mimo jiného pro nepiezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti (pism. a/) a pro podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezadkonné rozhodnuti
o véci sam¢ (pism. c/).

Jak vyplyva z vySe uvedeného odivodnéni, méstsky soud doSel k zavéru, Ze tyto
podminky jsou v projednavané véci splnény, proto postupem podle ustanoveni § 76 odst.1
pism.a) a c¢) soudniho fadu spravniho napadené rozhodnuti bez jednani zrusil a v souladu
s ustanovenim § 78 odst.3 soudniho fadu spravniho zrusil rovnéZ rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, které mu pfedchazelo. Pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim
rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ véazan (ustanoveni § 78 odst.5 soudniho fadu
spravniho).

O néhrad¢ nakladd fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst.1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma proti Zzalovanému pravo na nahradu
naklad fizeni. Naklady fizeni, které vznikly Zalobci, jsou tvofeny toliko zaplacenym soudnim
poplatkem, jelikoZ Zalobce neni v fizeni zastoupen advokatem. Zalobcem zaplaceny soudni

poplatek z podané Zaloby ¢inil 2.000,- K&, proto se Zalobci ptiznava nahrada nakladi fizeni
v této vysi.

Pokud jde o néklady fizeni, které vznikly osobam zac¢astnénym na tizeni, soud dospél
k zavéru, Ze v dané véci nejsou dany predpoklady pro rozhodnuti soudu o jejich nahrad¢.
Podle ustanoveni § 60 odst.5 s.f.s. mé& osoba ztcastnéna na fizeni pravo na ndhradu jen téch
nakladt, které ji wvznikly v souvislosti splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V posuzované véci soud osobam zucastnénym na fizeni Zadnou povinnosti v fizeni nestanovil,
pouze jim byla ddna moznost uplatnit jejich prava v probihajicim fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24.¢ervence 2012 JUDr.HanaVeberova,
ptedsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

