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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti Mgr. Petra Sedldka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce
H.BLOCH a.s., se sidlem v Brné, Videnska 232/116b, pravné zastoupeného advokéatem
JUDr. Filipem Hordkem, se sidlem v Brné¢, Radnickd 11, proti zalovanému
Celnimu Feditelstvi Brno, se sidlem v Brné, Kolist¢ 17, o Zzalobach proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7390-2/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2009, ¢.j. 7126-2/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7307-
2/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7310-2/2009-010100-21,
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7309-2/2009-010100-21, rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7367-2/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne
19.5.2009, ¢.j. 2491/08/1198-8/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2009,
¢.j. 2494/08/1198-4/2009-010100-21, rozhodnuti Zalovaného ze dne  19.5.2009, ¢&,j.
2474/08/1198-7/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2482/08-
1198-6/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2480/08/1198-3/2009-
010100-21, rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2481/08/1198-9/2009-010100-21,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2483/08/1198-5/2009-010100-21, rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2493/08/1198-12/2009-010100-21, rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2471/08/1198-10/2009-010100-21

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
II. Zadny z Gcastnikli nemé pravo na nahradu ndkladu fizeni.

III. Po pravni moci tohoto rozsudku bude Zalobci vracen pieplatek soudniho poplatku
ve vysi 24.000,- K¢ prostfednictvim pravniho zastupce Zalobce.

Odidvodnéni:

V souzené véci prezkoumal soud, po spojeni véci, rozhodnuti zalovaného ze dne
3.12.2009, ¢.j. 7390-2/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o ndavrhu
zalobce na vraceni spotiebni dan¢ za zdanovaci obdobi 3/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne
2.12.2009, ¢.j. 7126-2/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu
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zalobce na vréaceni spottebni dané za zdatiovaci obdobi 8/2005, rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2009, ¢.j. 7307-2/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu
zalobce na vraceni spottebni dané za zdaniovaci obdobi 9/2005, rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.12.2009, ¢.j. 7310-2/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu
zalobce na vraceni spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi 12/2005, rozhodnuti Zzalovaného ze
dne 3.12.2009, ¢.j. 7309-2/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o nédvrhu
zalobce na vraceni spotiebni dang za zdatiovaci obdobi 1/2006, rozhodnuti Zalovaného ze dne
3.12.2009, ¢.j. 7367-2/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o ndvrhu
zalobce na vraceni spotebni dané za zdatiovaci obdobi 2/2006, rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.5.2009, ¢.j. 2491/08/1198-8/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
navrhu Zalobce na vrdceni spotfebni dan€ za zdanovaci obdobi  9/2006, rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2494/08/1198-4/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné
rozhodnuto o navrhu Zalobce na vraceni spotifebni dané¢ za zdanovaci obdobi 5/2006,
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢€.j. 2474/08/1198-7/2009-010100-21, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o navrhu Zalobce na vraceni spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi
8/2006, rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, &.j. 2482/08-1198-6/2009-010100-21,
kterym bylo pravomocné rozhodnuto o névrhu zalobce na vraceni spotfebni dané za
zdanovaci obdobi 7/2006, rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 19.5.2009, &.j. 2480/08/1198-
3/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu Zalobce na vraceni
spotfebni dan¢ za zdanovaci obdobi 4/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j.
2481/08/1198-9/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu zalobce na
vraceni spotfebni dané¢ za zdanovaci obdobi 10/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne
19.5.2009, ¢.j. 2483/08/1198-5/2009-010100-21, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o
navrhu zalobce na vraceni spotfebni dané¢ za zdanovaci obdobi  6/2006, rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2493/08/1198-12/2009-010100-21, kterym bylo
pravomocné rozhodnuto o navrhu Zalobce na vraceni spotfebni dan€ za zdafovaci obdobi
12/2006,rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2471/08/1198-10/2009-010100-21,
kterym bylo pravomocné rozhodnuto o navrhu zalobce na vraceni spotiebni dané za
zdanovaci obdobi 11/2006.

Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze daitovy subjekt (Zalobce) neprokazal
ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,danovy fad*), Ze mnozstvi ISOPARU, ktery mél spotifebovat
pii své podnikatelské ¢innosti, skutecné spotteboval, a to ani na vyzvu spravce dang.

Mezi Celnim ufadem Brno a zalobcem neni sporu o tom, Ze Zalobce provadél na
zakladé¢ smlouvy o tribotechnickém servisu u spole¢nosti BOSCH DIESEL, s.r.o.
management kapalin, pfi¢emz zalobce v ramci podnikatelské ¢innosti dodaval a pouzival m.j.
ostatni benziny s oznacenim ISOPAR H a ISOPAR L ktestovani cerpadel ve strojich
oznacenych jako ,,potapka* a k ¢isténi dilti Cerpadel ve strojich oznacenych jako ,,pracka®, tj.
pouzival ISOPAR v rdmci podnikatelské ¢innosti. Celni ufad Brno ve shod¢ s Zalobcem nema
pochybnosti o tom, ze ISOPAR pouzity ve strojich s ozna¢enim ,,pracka‘ byl spotfebovan ve
smyslu ust. § 56a odst. 3 zdkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale téz ,,zdkon o SPD*).

Spor mezi stranami je o vyklad pojmu spotieba, ktery je v daném piipadé rozhodny
pro uplatnéni ndroku na vraceni spottebni dané v souvislosti s pouzitim ISOPARU ve strojich
s oznacenim ,,potapka‘. Zalobce zastava nazor, e ISOPAR byl ve strojich s oznacenim
»potapka* spotfebovan ve smyslu ust. § 56a citovaného zdkona, a proto mu vznikl narok na
vraceni spotebni dang. Zalovany se ztotoznil s vykladem pojmu spotieba uplatnénym Celnim
ufadem Brno a navic dodal, ze za spotiebované je tfeba povaZovat ostatni benziny pouze
tehdy, pokud v pribéhu jejich pouziti zcela zaniknou jako takové, tj. po pouziti jiz neni
k dispozici kapalina, kterou je mozné oznacit jako ostatni benzin. Ze sdéleni daitiového
subjektu a spolecnosti BOSCH DIESEL, s.r.0. vyplyva, ze byl pouzity ISOPAR ptedavan
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spole¢nosti A.S.A. spol. sr.0. za uelem jeho likvidace. Zalovany dale zjistil, Zze pouzity
ISOPAR nebyl spole¢nosti A.S.A. spol. s r.0. zlikvidovan, ale bylo s nim nakladano dalSimi
subjekty, které jej od spolecnosti A.S.A. spol. s r.0. postupné odkoupily. ISOPAR, ktery je
pfedmétem spotiebni dan€ z minerdlnich oleji, byl Zalobcem uveden do volného danového
ob&hu, pfi¢emz spotiebni daii byla Zalobcem zaplacena. Zalobce pouzival ISOPAR v ramci
podnikatelské ¢innosti a po pouziti a ztraté vlastnosti, které umoziuji testovani Cerpadel, jej
pfedaval spoleCnosti A.S.A. spol. sr.o., kterd jej dale proddvala. Na zdklad¢ téchto
skutecnosti zalovany dospé¢l k zdvéru, ze narok na vraceni dan¢ pouzitim ISOPARU ve
strojich ,,potapka* nevznikl, protoze ISOPAR pouZitim nezanikl a nadéale se nachazel ve
volném danovém obéhu a nakladaly s nim dal$i podnikatelské subjekty. Jak prodej ostatnich
benzinl (v dané véci ISOPARU), tak i jejich upotiebeni pii vyrobé topného média (vyroba
tepla) jsou pouzitim zboZi, se kterym ust. § 56a odst. 1 zdkona o SPD vylu€uje moZnost
uplatnéni naroku na vraceni spotfebni dané. Pouzitim ISOPARU ve strojich ,,potapka‘
nedochazi k takovému znecisténi, aby doSlo ke zmén¢ sazebniho zafazeni, vystupem je proto
opét lakovy benzin (ISOPAR), coz bylo zjiSténo laboratornim rozborem vzorku odebraného
ISOPARU provedenym Ustavem paliv a maziv a.s. Zalovany nepfistoupil k provedeni
navrhovanych vyslechli osob uvedenych v doplnéni odvolani ze dne 24.9.2007, ve kterém
zalobce navrhl provedeni vyslechu pracovnikli zalobce a pracovnikli spolec¢nosti BOSCH
DIESEL, s.r.o., nebot’ vyslech povazuje zalovany za zbytecny. Zplsob pouziti a nasledné
piedavani ISOPARU spole¢nosti A.S.A. spol. sr.0. bylo dostateéné vysvétleno. Zalobcem
navrzené vyslechy nemohou odpovédét na otdzku, zda byl ISOPAR pouzity v zafizenich
»potapka® spotiebovan ve smyslu ust. § 56a zdkona o SPD. Otdzka spotieby je otdazkou
interpretacni a ptfipadné provedeni vyslecht Zalobcem navrZenych osob by na vysledku véci
nic nezménilo.

Zalobce v zalobé zejména namitl, Ze neurdity pojem ,spotfeba“ piedstavuje
specificky druh spravniho uvaZeni o konkrétni skutkové podstaté. Pti vykladu pojmu je nutno
respektovat standardni interpreta¢ni metody. Zalovany si pojem spotfeba nemiize vyloZit
jakkoli. Zalovany pii vykladu pojmu spotfeba zvolil dal§i kriteria, ktera jsou nad ramec
obecného pojmu spotfeba bézné¢ vnimana. V pfipadé zalobce byly mineralni oleje
v technologickém procesu vyroby spotfebovany tim, Ze je jiz nebylo mozno pro Ucel vyroby
v disledku jejich znecisténi nadale pouzit. Zakon v piipadé spotieby mineralnich oleja
nehovoii o zméné kodu nomenklatury a Zzalovany tcelové k terminu spotieba doplnil nutnost
zmény kodu nomenklatury.

Zalovany svym vykladem naroku na vraceni dané a spotfeby mineralnich olejli
v rozporu se zékonem rozsifil explicitné vyjmenované podminky pro pravo uplatnéni naroku
na vraceni dané¢ o pojem spotfeba a naopak nespravnym vykladem zazil pojem spotieba
minerdlnich olejii. Podstatnou skutecnosti je, Ze po pouziti mineralnich olejl pfi poskytovani
tribotechnického servisu byly tyto mineralni oleje shromazdény v kontejnerech a predany
k likvidaci, kterou méla zajistovat spoleénost A.S.A. spol. sr.0. Zalobce prokéazal, Ze
poskytovani tribotechnického servisu konéi az predanim pouzitych minerdlnich oleja
k likvidaci.

Ohledné Celnim uGfadem Brno odebranych vzorkii Zalovany namitl, ze vzorky byly
odebrany v zanedbatelném mnozstvi (maximalné 3x1000 ml), které nelze povazovat za
reprezentativni vzorek. V zavodech BOSCH DIESEL, s.r.o. bylo denné pouzito a nésledné
spotiebovano piiblizné 3000 — 4500 1 ostatniho benzinu ISOPAR H. Odebrané vzorky
fakticky prokézaly slozeni pouze odebraného mnozstvi a nikoli spotieby jako takové.

Celni uiad Brno zalobce o provedeni mistniho Setieni dne 17.8.2006 a dne 11.10.2006
neinformoval a znemoznil tak zalobci uplatnit své pravo klast pii Gstnim jednéani otazky ve
smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. e) daiiového fadu. Zalovany v rozhodnuti konstatuje, ze
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k vypovédim zachycenym v protokolech o ustnich jednanich nepfihlizel, a¢ Celni ufad Brno
z téchto vypovedi vychazel pii dalSim dokazovani, ¢imz poskodil Zalobce.

Zalobce poskytoval tribotechnicky servis pro spole¢nost BOSCH DIESEL, s.r.o. od
1.1.2000 do 31.12.2006. Do 31.12.2003 byl G¢inny zdkon &. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich. Spravcem spotifebnich dani byl Finanéni ufad Brno II., ktery Zalobci po provétreni
vSech skutecnosti narok na vraceni dané dle ust. § 12h zdkona ¢. 587/1992 Sb. pfiznaval.
PouZiti mineralnich oleji v rameci tribotechnického servisu se od 1.1.2000 do 31.12.2006
nezménilo. Princip placeni a naroku na vraceni dané byl v obdobi do 31.12.2003 prakticky
totoZzny se soucasnou pravni upravou. Danova povinnost zalobci vznikla dnem dovozu
vybraného vyrobku a narok na vriceni spotiebni dan¢ vznikl dnem spotieby technickych
benzini nebo mazacich oleju pro jiné ucely, nez je prodej, pohon motoru nebo vyroba smési.
Ptes shora uvedené Finan¢ni ufad Brno II. rozhodl v prakticky stejném piipadé zcela odlisné.

Zalovany neprovedl zalobcem navrzeny vyslech osob, a to zaméstnancti spole¢nosti
BOSCH DIESEL, s.r.o., kteti se méli vyjadfit k faktickému pouziti mineralnich oleji ve
vyrobé a k jejich likvidaci. Déle Zalovany neprovedl vyslech zaméstnancli Zalobce, ktefi
provadeli vyménu pouzitych minerdlnich olejii ve strojich ,,pracka® a ,potadpka. Dale
zalovany neprovedl vyslech alespon n¢kterého sménového mistra v zdvodu BOSCH DIESEL,
s.r.o., kteti byli fakticky pfitomni pfi nakladani s minerdlnimi oleji. Navrh na vyslech
uvedenych osob vcetné sdéleni, k jakym otdzkdm se maji vyjadtit, byl Celnimu Gfadu Brno
dorucen dne 25.9.2007. Tim, ze Zalovany bezdivodné odmitl Zalobcem navrzené dikazni
prostiedky, porusil ust. § 31 odst. 2 danového tadu, ale i zdsadu volného hodnoceni dikazi a
zasadu zakonnosti.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vychazel z premisy, Ze spotiebni dafi je
mozné vratit pouze tehdy, pokud je predmét dan€ podle ust. § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o
SPD spotiebovan tak, ze zanikne naptiklad tim, ze shofi, vypaii se nebo se vlivem znecisténi,
pfip. chemické reakce, pfeméni na jinou latku, ktera nebude ostatnim benzinem kodu
nomeklatury 271011. Pouze tak Ize zabranit tomu, aby se v rezimu volného daiiového ob&hu
nemohl po pouziti k podnikatelskym uc¢elim nachazet nezdanény ostatni benzin. Opacny
vyklad by vedl k zavéru, ze vrezimu volného danového obéhu je mozné obchodovat
s benziny, které sice obecné nepodléhaji spotiebni dani, ale spotiebni daf by z nich za pomoci
riznych technologii nemohla byt nikdy vybrana, resp. by byla vybrana a nasledné by musela
byt vracena, ¢imZ by byl popfen smysl zdkona o SPD a umoZznilo by to rozsahlé uniky na
spotiebnich danich.

Setfenim celnich organi bylo zjisténo, ze pouzity ISOPAR, ktery Zalobce piedaval
k likvidaci dalsimu subjektu, byl pfedmétem postupnych prodeji dal§im subjektim a i jeho
kone¢nym pouzitim (alesponn z¢asti) byla vyroba tepla. Prodej a vyroba tepla jsou ¢innosti,
které vylucuji vraceni spotfebni dan€. Narok na vraceni spotebni dané vznikd dnem spotieby
a nikoli pfedanim pouZitych benzini k likvidaci (ktera navic neprobéhla). Zalovany poté, co
zalobce neunesl dikazni biemeno, sam prostiednictvim laboratorniho rozboru prokazal, ze
ISOPAR byl spotitebovavan pouze ve strojich ,pracka™ a naopak nebyl spotfebovavan ve
strojich ,,potapka”. Je pravdou, Ze strojem ,potapka*“ proslo mnohem vét§i mnoZzstvi
ISOPARU, nez predstavoval odebrany vzorek a navic odbér byl proveden v jiném
zdatiovacim obdobi. Dalsi vzorky ISOPARU byly ze strojii ,,potapka“ odebrany po
31.12.2006, kdy jiz tribotechnicky servis provadéla jina spolecnost, byt za obdobnych
podminek, kdy paradoxné mohl byt pouzity ISOPAR vice znecistén napiiklad o konzervacni
latky. Pfesto byl vysledkem laboratorniho rozboru opét lakovy benzin stejné podpolozky
celniho sazebniku 27101121. Népln¢ se ve strojich ,,potdpka” vymeénovaly pouze diky
vizualnimu vjemu pracovnikli obsluhy (kriterium transparentnosti). Vzhledem k vysledkiim
laboratorniho rozboru (mnozstvi necistot a absence vody) nemohlo jit v piipadé¢ odbéru
vzorkil ze stroju ,,potapka“ o vyjimky. Vyslechy zalobcem navrzenych osob by vykladovou
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otazku terminu spotieba nemohly feSit. Tyto svédecké vypoveédi by zddné nové informace
nepfinesly, nebot’ Zalovanému bylo jiz po doplnéni spisu zndmo, jak bylo s ISOPAREM
v ramci tribotechnického servisu nakladano a mél k dispozici né€kolik vysledka laboratorniho
zkoumani. Provadénim neucelnych vyslechti by navic doSlo k dalSimu prodlouzeni doby
fizeni a jeho prodrazeni.

Krajsky soud v Brné piezkoumal v rozsahu Zzalobnich bodii napadena rozhodnuti
zalovaného, stejné tak i fizeni, kterd predchazela jejich vydani.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 18/2010 (napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7390-2/2009-010100-21) rozhodl soud rozsudkem ze
dne 13.7.2011, ¢.j. 30 Af 18/2010 — 60.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 20/2010 (napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7126-2/2009-010100-21) rozhodl soud rozsudkem ze
dne 13.7.2011, ¢.j. 30 Af 20/3010 — 60.

Ve véci vedené pi‘ed spojenim pod sp. zn. 30 Af 21/2010 (napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7307-2/2009-010100-21) rozhodl soud rozsudkem ze
dne 27.5.2011, ¢.j. 30 Af 21/2010 — 60.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 21/2012, pavodné 30 Ca 96/2009
(napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2474/08/1198-7/2009-010100-21),
rozhodl soud rozsudkem ze dne 24.2.2011, ¢.j. 30 Ca 96/2009 — 58.

Ve véci vedené pi‘ed spojenim pod sp. zn. 30 Af 22/2010 (napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7310-2/2009-010100-21) rozhodl soud rozsudkem ze
dne 10.5.2011, ¢.j. 30 Af 22/2010 — 59.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 24/2012, pavodné 30 Ca 97/2009
(napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2480/08/1198-3/2009-010100-21),
rozhodl soud rozsudkem ze dne 24.2.2011, ¢.j. 30 Ca 97/2009 — 53.

Ve véci vedené pi‘ed spojenim pod sp. zn. 30 Af 25/2010 (napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7309-2/2009-010100-21) rozhodl soud rozsudkem ze
dne 10.5.2011, ¢.j. 30 Af 25/2010 — 60.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 25/2012, pivodné 30 Ca
99/2009 (napadené rozhodnuti Zalovaného ze dnel9.5.2009, ¢.j. 2482/08-1198-6/2009-
010100-21), rozhodl soud rozsudkem ze dne 28.4.2011, ¢.j. 30 Ca 99/2009 — 60.

Ve véci vedené pied spojenim pod sp. zn. 30 Af 26/2010 (napadené rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7367-2/2009-010100-21) rozhodl soud rozsudkem ze
dne 10.5.2011, ¢.j. 30 Af 26/2010 — 59.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 26/2012, pivodné 30 Ca
101/2009 (napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2491/08/1198-8/2009-
010100-21), rozhodl soud rozsudkem ze dne 24.2.2011, ¢.j. 30 Ca 101/2009 - 58.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 27/2012, pivodné 30 Ca
102/2009 (napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2494/08/1198-4/2009-
010100-21), rozhodl soud rozsudkem ze dne 25.2.2011, ¢.j. 30 Ca 102/2009 — 59.
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Ve véci vedené pied spojenim pod sp. zn. 30 Af 32/2012, ptivodné 30 Ca 118/2009
(napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2493/08/1198-12/2009-010100-
21), rozhodl soud rozsudkem ze dne 3.3.2011, ¢.j. 30 Ca 118/2009 — 64.

Ve véci vedené pied spojenim pod sp. zn. 30 Af 49/2012, piivodné 30 Ca 117/2009
(napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2471/08/1198-10/2009-010100-
21), rozhodl soud rozsudkem ze dne 24.2.2011, ¢.j. 30 Ca 117/2009 — 46.

Ve véci vedené pred spojenim pod sp. zn. 30 Af 50/2012, ptivodné 30 Ca 98/2009
(napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2481/08/1198-9/2009-010100-21),
rozhodl soud rozsudkem ze dne 28.4.2011, ¢.j. 30 Ca 98/2009 — 57.

Ve véci vedené pied spojenim pod sp. zn. 30 Af 51/2012, piivodné 30 Ca 100/2009
(napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2483/08/1198-5/2009-010100-
21), rozhodl soud rozsudkem ze dne 25.2.2011, ¢.j. 30 Ca 100/2009 - 60.

V uvedenych rozhodnutich dospé€l soud k zavéru, Ze zaloba je divodna. K zavéru o
uspé&Snosti Zaloby dospél soud na zdkladé nemozZnosti vyloZit pojem spotfeba, kdyZz dospél
k zavéru, Ze tento pojem je proto tieba vykladat ve vztahu ke konkrétné zjisténym skutkovym
okolnostem piipadu a za tim Ucelem bylo nutné provést vyslech Zalobcem navrzenych
svédkli. Nevyslechnuti Zalobcem navrZzenych svédka ptedstavuje podstatné poruseni
ustanoveni pred spravnim organem (§ 2 odst. 3 dafového tadu), které mé vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s.i.s.). Zaroven soud v piedchazejicich
rozhodnutich dospé€l k zavéru, Ze zalobce mél na zdklad€ ptedchozi spravni praxe, kdy mu byl
pfizndvan narok na vraceni spotfebni dané, legitimni ocekdvani, ze takto k nému bude
pfistupovéano ze strany spravnich organii pfi obdobné pravni Gpravé i nadale. Soud taktéz
shledal pochybeni spravnich organi, které své zavéry postavily zvlast€ na odbéru vzorkl a
nasledném laboratornim rozboru. Odbéry vzorki vSak byly provadény v jiném zdatiovacim
obdobi a jen v zanedbatelném mnozstvi. I z téchto diivodl a za takové dikazni situace bylo
potiebné, aby bylo vyhovéno navrhu zalobce na doplnéni dokazovani o vypovédi dalSich
svédkl. Z uvedenych diivoda soud rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni (§ 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s.) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Proti uvedenym rozhodnutim brojil Zalovany kasaénimi stiZnostmi, o kterych
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 8.3.2012, ¢.j. 9Afs 74/2011 — 115 (30 Af
18/2010), rozsudkem ze dne 8.3.2012, ¢.j. 9Afs 73/2011 — 115 (30 Af 20/2010), rozsudkem
ze dne 8.3.2012, ¢.j. 9Afs 76/2011 — 97 (30 Af 21/2010), rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.j.
9Afs 51/2011 — 131 (30 Af 21/2012), rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.j. 9Afs 67/2011 — 113
(30 Af 22/2010), rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.j. 9Afs 53/2011 — 126 (30 Af 24/2012),
rozsudkem ze dne 28.3.2012, &.j. 9Afs 47/2011 — 108 (30 Af 25/2010, rozsudkem ze dne
16.2.2012, ¢.j. 9Afs 46/2011 — 114 (30 Af 25/2012), rozsudkem ze dne 28.3.2012, ¢.j. 9Afs
49/2011 — 108 (30 Af 26/2010), rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.j. 9Afs 48/2011 — 128 (30
Af 26/2012), rozsudkem ze dne 16.2.2012, ¢.j. 9Afs 50/2011 — 126 (30 Af 27/2012),
rozsudkem ze dne 23.2.2012, ¢.j. 9Afs 54/2011 — 135 (30 Af 32/2012), rozsudkem ze dne
28.3.2012, ¢.j. 9Afs 52/2011 — 112 (30 Af 49/2012), rozsudkem ze dne 25.4.2012, ¢.j. 9Afs
60/2011 — 108 (30 Af 50/2012) a rozsudkem ze dne 25.4.2012, ¢.j. 9 Afs 55/2011 — 130 (30
Af 51/2012), v nichz konstatoval, Ze Nejvyssi spravni soud nesdili avahu krajského soudu,
dle které bylo stéZejnim divodem, pro ktery krajsky soud zrusil Zalobou napadené spravni
rozhodnuti, Zalobcem namitané pochybeni stézovatele, ktery neprovedl navrhované vyslechy
svédkd, ackoli tyto byly dle néazoru krajského soudu klicovymi pro nalezité zjisSténi
skutkového stavu a pro objasnéni pojmu spotieba ve smyslu vyse zminovaného § 56a zadkona
o spotfebnich danich. V postupu stéZzovatele Nejvyssi spravni soud nespatfoval poruSeni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem. Déle Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
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,,sporny vyklad pojmu spotieba je otdzkou nikoli skutkovou, ale otazkou pravni a vykladovou,
pricemz pripadné provedeni vyslechii Zalobcem navrzenych svédkit nemohlo na tuto otazku
Zadnym zpiisobem odpovedet. Krajsky soud se proto v predchazejicim soudnim rizeni mél
zabyvat meritem veci, tj. vylozZit a nadlezité oduvodnit, zda stéZzovatelem provedeny vyklad
pojmu spotreba (véetné zaveru stéZovatele o nutnosti zmény sazebniho zarazeni a kodu
nomenklatury pouzitého mineralniho oleje) byl ucinén v souladu se zdkonem ci nikoli. Pokud
tak krajsky soud neucinil a naproti tomu stézovateli vytykal procesni pochybeni, jichz se tento
nedopustil, nelze témto zaverim prisvédcit, a Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni
namitku stézovatele divodnou.

V dalsi ¢asti citovanych rozhodnuti ,, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani zaveérim
krajského soudu, dle kterych neni z odiivodnéni rozhodnuti stézovatele zrejmé, z jakého
duvodu spravni organy zmenily svou dosavadni spravni praxi, kdyz za ucinnosti obdobné
pravni upravy obsazené v § 12h zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, Financni urad
Brno Il priznaval Zalobci ndrok na vraceni spotrebni dané.” a dale uvedl, Ze , zavery
krajského soudu, dle kterych mél Zalobce mit na zaklade predchozi spravni praxe financniho
uradu legitimni ocekavani, Ze mu pri obdobné pravni upravé bude i nadale priznavan narok
na vraceni spotiebni dané, nemohou obstat.

Odtivodnéni vytykaného procesniho pochybeni pfi odbéru vzorkl celnimi organy v
provozovné spolecnosti BOSCH DIESEL Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., kdyZ uvedl, ze ,, odiivodneni
soudniho rozhodnuti v casti tykajici se namitaného pochybeni stézovatele pri odbéru vzorku
obsahuje kusé a nicim nepodlozZené konstatovani, Ze odbery vzorku byly provadeny v jinem
zdanovacim obdobi a jen v zanedbatelném mnozZstvi. Ackoli Zalobce v podané ZzZalobé
poukazuje na skutecnost, ze v ramci tribotechnického servisu se pouziti mineralnich olejii v
obdobi do 31. 12. 2006 nijak nezmenilo, krajsky soud presto stezovateli vytyka provedeni
odbéru vzorkii v jiném zdainovacim obdobi a v zanedbatelném mnozstvi, aniz by tyto své
zavery jakkoli blize oditvodnil. Na zakladé jaké uvahy ¢i jakych skutkovych a pravnich duvodu
k takovému zaveru krajsky soud dospél, jiz z rozhodnuti ziejmé neni. Nejvyssi spravni soud
proto shledal duvodnou i kasacni namitku stezovatele uplatnénou dle § 103 odst. 1 pism. d) s.
7. S.

Soud v navazujicim fizeni po spojeni véci ke spole€nému projednani piistoupil
k opétovnému hodnoceni namitek zalobce.

Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo tkolem zdej$iho soudu v predchozim
fizeni predevS§im vyfeSit otdzku vykladu pojmu spotieba. Soud se proto pifi nynéjSim
projednani véci primarné¢ zameéftil na definici pojmu spotieba a na aplikaci z ni vychazejicich
zavera pro vedené fizeni.

Pojem spotieba neni zdkonem o spotfebnich danich vyslovné definovéan a je tedy
tieba vychazet pfi stanoveni obsahu z dalSich ustanoveni zakona o spotiebnich danich. Je
tteba taktéz konstatovat, ze pro ucely datiového prava je tieba vychazet z chapani pojmu
spotieba tak, aby co nevice odpovidal normam danového prava.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich jsou pfedmétem
dan¢ tyto minerdlni oleje: motorové benziny, ostatni benziny a letecké pohonné hmoty
benzinového typu uvedené pod kodem nomenklatury 2710 11.

Podle ustanoveni § 56a odst. 1 zakona o spottebnich danich vznika narok na vraceni
dan¢ pravnickym a fyzickym osobam, které nakoupily za cenu vcetné dané, vyrobily pro
vlastni spotfebu nebo pfijaly v rezimu podminéného osvobozeni od dan¢ ostatni benziny a
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prokazatelng tyto benziny pouzily v rdmci podnikatelské ¢innosti, a to jinak nez pro prode;j,
pro pohon motord, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v § 45 odst. 2.

Podle odst. 3 citovan¢ho ustanoveni narok na vraceni dan¢ vznikd dnem spotieby
ostatnich benzinl pro jiné tcely, nez je prodej, pohon motori, vyroba tepla nebo vyroba smési
uvedenych v § 45 odst. 2.

Na zékladé ustanoveni § 56a odst. 1 a 3 zakona o spotiebnich danich lze tedy pojem
spotfeba pro ucely vraceni spotiebni dané negativné vymezit jako prodej, pohon motord,
vyroba tepla nebo vyroba smési uvedenych v § 45 odst. 2 zdkona o spottebnich danich.
Naopak na zéklad¢ ustanoveni § 56a odst. 1 zdkona o spotiebnich danich Ize konstatovat, ze
jednim z defini¢nich znakl spotieby pro ucely vraceni spotfebni dané je prokazatelné pouziti
v ramci podnikatelské ¢innosti.

Za spotiebu vSak nelze povazovat jakékoliv pouziti v rdmci podnikatelské ¢innosti.
Za spotiebu, pro ucely vraceni spotfebni danég, je tfeba povazovat jen takové pouziti, pii
kterém zbozi, které je pfedmétem spotiebni dané¢ zanikne. Bez dal§iho lze povazovat za
spotfebované to zbozi, které pii pouziti fyzicky zanikne. Takové vymezeni spotieby vSak
samo o sob& neni dostatecné. Co lze déale povazovat za zanik zbozi, je tfeba dovodit na
zéklad¢ ustanoveni § 45, ktery definuje predmét spottebni dan¢ v ptipadé¢ minerdlnich oleji.
Z citovan¢ho ustanoveni je patrné, Ze pfedmét dané je uren dvéma defini€nimi znaky.
Prvnim je jeho slovni vymezeni a druhym je koéd nomenklatury. Na zaklad€é svych
podstatnych znakii se zboZi zatfazuje do ur€itych skupin podle prevazujicich spole¢nych
znakl, pfiemz tyto skupiny jsou nasledné€ oznacovany spolecnym kdédem nomenklatury.
Jestlize zakon o spotiebnich danich vyuZziva pro vymezeni pfedmétu dan¢é kodu nomenklatury,
je zfeymé, ze vlastnosti, které zbozi ma pro Ucely zatfazeni pod ten ktery kod nomenklatury,
jsou vyznamné i1 pro definovani pfedmétu spotiebni dang, resp. pro zdanéni toho kterého
zbozi spottebni dani.

Jestlize jsou vlastnosti, dle kterych je zbozi fazeno pod kod nomenklatury, urcujici i
pro vymezeni pfedmétu spotiebni dané, pak ztrita téchto vlastnosti vyluCuje i zdanéni
prislusného zbozi. Za zanik zbozi pro ucely vraceni spottebni dané Ize tedy povazovat i ztratu
vlastnosti zboZi, které jsou diivodem pro jeho zdanéni spotiebni dani.

Soud tedy povaZuje za spravny nazor zalovaného, dle kter¢ho je tieba zkoumat
vlastnosti zbozi s ohledem na jeho celni zatazeni pod urcity kéd nomenklatury.

Argumentace zalobce piiklady injekénich stiikacek nebo dezinfekénich roztokt neni
v souzené véci piipadné. Podstatnou vlastnosti Zalobcem jmenovaného zboZi je jejich sterilita,
nebot’ uvedené zbozi je pouzitelné, pii respektovani ochrany zdravi, pouze jedinkrat. Oproti
tomu mineralni oleje si své vlastnosti mohou (nikoliv musi) zachovat i po vicenasobném
pouziti. To, ze zalobce pouzival mineralni olej urCitym zplisobem, neznamend, ze po jeho
pouziti stale nemél tento olej (benzin) vlastnosti, které umoznovaly jeho dalsi pouziti v jinych
procesech, v nichz by mohl byt pfedmétny benzin pouzit (napt. vyroba tepla), aniz by vznikl
zalobci narok na vraceni spotiebni dané.

Zaroven je podstatnou otazkou, ke kterému okamziku je tfeba zjiStovat, zda bylo
nebo nebylo zbozi spottebovano (tedy fyzicky zaniklo nebo ztratilo své podstatné vlastnosti).
V této otazce dospél soud k zavéru, Ze rozhodnym okamzikem je ukonceni té konkrétni Casti
procesu, ve které bylo pfedmétné zbozi pouzito pro ucel, ke kterému bylo dodano do
tribotechnického servisu. Celni ufad tedy fadné¢ ovéioval spotiebu benzini po ukonceni
¢innosti pracek a potapek. K tomuto zavéru soud dospél na zakladé dvou skutecnosti. Jednak
na zaklad¢ obsahu smluv mezi Zalobcem a spolecnosti BOSCH DIESEL, a to at’ uz ve znéni
pred uzavienim dodatku ohledné vlastnictvi pouzitych olejii nebo pied uzavienim. V obou
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ptipadech je rozhodnym okamzikem ukonceni pouziti benzinll v testovacich zatfizenich, nebot’
bud’ pii vypousténi pieslo vlastnictvi benzinu na spole¢nost BOSCH DIESEL (viz Odpovéd’
na dozadani ze dne 23.8.2006, sp.zn. 5007-03/06-2163-02) a tedy v daném okamziku i
k ukonceni podnikatelské ¢innosti Zalobce u spole¢nosti BOSCH DIESEL, nebo vlastnictvi
nepieslo a pak pouZzité benziny zustaly ve vlastnictvi Zalobce, ktery tim padem disponoval
vSemi opravnénimi a povinnostmi vyplyvajicimi z vlastnického prava k véci. Druhou
skutecnosti, kterd vedla soud k vySe uvedenému zavéru, je smysl pravni Gpravy spotiebnich
dani. Tim je podrobit dani zbozi, které ma urcité vlastnosti. Vraceni dané je nasledné vazano
na zanik té€chto vlastnosti pfi podnikatelské ¢innosti subjektu. Pfedmétem cinnosti zalobce
bylo zajistit médium pro ¢innost stroji pracka a potédpka. Toto médium se také v téchto
strojich opotfebovavalo a mohlo dojit k jeho znehodnoceni. Okamzik smichani pouzitych
oleji vIBC kontejnerech nelze oznacit jako okamzik spotieby predmétnych benzind.
V ptipadé, ze by soud pfistoupil na tento, Zalobcem nastinény zavér, bylo by mozZno dospét
k zavéru, ze 1 zbozi, které ma stale zachované vlastnosti, pro které je predmétem dané, mize
byt spotfebovano tim, Ze v odpadnim kontejneru bude kontaminovano jinym zbozim,
znehodnocenym v jiné fazi ¢innosti subjektu, nebo 1 pii zcela jiné Cinnosti t€hoz subjektu,
nebo jinych subjektl. Takovy zavér by vSak vedl k nepatfiénému vykladu zékona, ktery by
v kone¢ném dusledku vedl k moznosti zasadnich danovych tniki.

Zalobce dale namital pochybeni pii odbérech vzorkil. V souzené véci byly v obdobi,
kdy zalobce poskytoval spole¢nosti BOSCH DIESEL tribotechnicky servis, provedeny
odbéry celkem tfikrat, a to 21.7.2006, 27.10.2006 a 7.11.2006. V ptipad¢ odbéru ze dne
21.7.2006 neni ve spravnim spise zalozen ufedni zaznam o provedeném odbeéru, ale toliko
protokol o odbéru vzorku. V piipad¢ dalSich dvou odbérti je ve spravnim spise zaloZen jak
ufedni zaznam, tak i protokoly o odbéru vzorkid. Vzorky byly odebrany ve vSech piipadech
celnim kontrolorem R. S., proti némuz vznesl Zalobce namitku, Ze odbéry nebyly provedeny
opravnénou osobou. Namitka provedeni odbéru vzorki neopravnénou osobou neni divodna,
nebot’ zalovany dolozil, ze R. S., celni kontrolor, jiz od 20.1.2005 disponoval osvéd¢enim o
absolvovani specializacni pfipravy pro ,,Odbér vzorkl orgdny celni spravy* (osvédceni Celni
spravy Ceské republiky, Generalniho feditelstvi cel, Institut vzdélavani, ¢.j. 806014/8450/VZ-
5/2005/20 ze dne 20.1.2005). Odbér vzorkil byl tedy proveden osobou opravnénou.

Zalobce dile ve vztahu k odbéru vzorki namitl, e o odbéru nebyl sepsin
protokol o ustnim jednani § 12 zdkona o spravé dani a poplatkid. Podle ustanoveni § 41
odst. 6 zdkona o spotiebnich danich mtze celni Gfad v rdmci svych opravnéni podle § 41 odst.
3 az 5 zadkona o spotfebnich danich odebirat vzorky vyrabénych, zpracovavanych,
skladovanych i dopravovanych vybranych vyrobk.

Podle ustanoveni § 15 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii o mistnim Setieni sepiSe
pracovnik spravce dané podle povahy Setfeni protokol nebo ufedni zadznam. Doslo-li pfi
mistnim Setfeni k zajiSténi véci, pfedad pracovnik spravce dané opis protokolu osobé, u niz k
zajisténi doslo, 1 bez jeji zadosti.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze celni organ mél pravo provést odbér vzork.

V ptipad¢ odbéru vzorku ze dne 21.7.2006 je ze spravniho spisu patrné, jak soud jiz
vyse uvedl, Ze k protokolu o odbéru vzorku neni pfipojen Ufedni zaznam jako v ptipadé
dalsich dvou odbérii. Nicméné listiny zalozené ve spravnim spise je tfeba posuzovat primarné
podle jejich obsahu a nikoliv podle toho, jak je ta ktera listina nazvéna.

Podle ustanoveni § 13 zdkona o spravé dani a poplatkii Gfedni zdznam zachycuje
skute¢nosti majici vztah k danovym spisim jinde neuvedené, napt. riznd ustni sdéleni,
oznameni, pozndmky, obsah telefonickych hovorti, odkazy na jiné spisové materidly, vypisy
ze zaznamu at’ jiz vlastnich nebo cizich a dalsi skutecnosti k véci se vztahujici a zjisténé



pokracovani 10 30 Af18/2010

spravecem dan¢. Ufedni zdznam podepiSe pracovnik sprdvce dané, ktery ho vyhotovil, s
uvedenim data. V Ufednim zaznamu odkéze téz na zdroj informace v zdznamu uvedené. Pro
dalsi nalezitosti Gfedniho zdznamu plati pfimétené ustanoveni tykajici se protokolu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkll z protokolu musi byt
zejména patrno, kdo, kde a kdy daniové tizeni provadél, které osoby se zucastnily, oznaceni
hlavniho pfedmétu jednani, souvislé vyli¢eni jeho pribéhu, oznaceni dokladd a jinych listin
odevzdanych pfi jednani nebo podstatny obsah listin pfedlozenych k nahlédnuti, udélena
pouceni, vyjadieni poucenych osob, jejich navrhy nebo namitky sméfujici proti obsahu
protokolu, rozhodnuti o téchto navrzich nebo namitkach apod. Nahrazuje-li protokol podani,
musi mit téz jeho naleZitosti.

S ohledem na ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkil ve spojeni
s ustanoveni § 13 véta posledni téhoZz zdkona je tieba zhodnotit, jaké udaje jsou patrné
z protokolu o odbéru vzorkl. Z citovaného protokolu lze seznat, ze tkony provadél celni
kontrolor R. S., Celni Ufad Jihlava (kdo), ve firm¢ H. BLOCH, a.s., provoz Bosch, Jihlava-
Pavov (kde), dne 21.7.2006 v 9:20 hodin (kdy). Z protokolu je patrné, ze odbéru se zucastnili
celni inspektor a p. S. V., zastupce kontrolovaného subjektu (které osoby se zucastnily) a
predmétem Setfeni byl odbér Isobaru H, testovaci kapaliny ke zkouSce tésnosti ¢erpadel, pro
ucely kontroly sazebniho zatfazeni, a to z IBC kontejneru o obsahu 1.000 litrii (oznaceni
hlavniho pfedmétu jednani). Zaroven je z protokolu patrno, Ze byl odbér proveden vakuovou
pumpou z uvedené¢ho kontejneru v mnozstvi 3x500 ml, vzorek byl zajiStén plombou ¢.
2163/210 a celni paskou (souvislé vyliceni jeho prubchu). V protokolu jsou taktéZ zachycena,
byt’ pravdépodobné piedtisténa, vyjadieni kontrolovaného subjektu bez dalSich poznamek.

Na zékladé uvedeného ma soud za to, Ze protokol o odbéru vzorku je listinou
zpisobilou nahradit ufedni zdznam o mistnim Setfeni, kdyZ spliiuje podstatné naleZitosti, které
jsou na takovy zaznam kladeny zdkonem o spravé dani a poplatki.

V piipad¢ odbéru vzorkd realizovanych dne 27.10.2006 a 7.11.2006 je soucasti
spravniho spisu i Ufedni zdznam o mistnim Setfeni, &.j. 7367-02/06-2163-02, jehoz ptilohou
jsou protokoly o odbéru vzorkl. Z obsahu ufedniho zdznamu neni patrné, Zze by v ramci
mistniho Setfeni doSlo k Gstnimu jednani, o kterém by bylo nutné sepsat protokol o Ustnim
jednani. Zalobce ani sdm nenamitd, Ze by se v priibéhu mistniho Setfeni vyskytly skutenosti,
které¢ by odlivodiiovaly sepsani protokolu o Ustnim jednani, kdyZz pouze namita, Ze tento
protokol nebyl sepsan. Z ustanoveni § 15 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki je patrné, ze
volba zachyceni mistniho Setfeni je ddna spravci dan€, ale musi odpovidat zachycované
procesni situaci. O protokolech o odbéru vzorku plati shora uvedené. V ptipad¢, ze by nebylo
mistni Setfeni zachyceno v souladu se zdkonem, miiZze byt fizeni pted spravcem dané stizeno
procesni vadou. Nicméné existenci procesni vady v souzené véci nelze dovodit z toliko
prostého, nezdivodnéného pozadavku na zachyceni mistniho Setfeni v protokolu o Ustnim
jednani.

Ve vztahu k Gfednimu zaznamu je tieba dat zalobci za pravdu, Ze v protokolu o
odbéru vzorku ¢&.j. 2163-06-11-003 ze dne 7.11.2006 je uvedena osoba pana L. A., jako
osoby, ktera se i¢astnila odb&ru vzorku a tato osoba neni zachycena v Utednim zaznamu o
mistnim Setfeni ¢.j. 7367-02/06-2163-02. Soud vSak neshledal, ze by neuvedenim osoby L. A.
v ufednim zaznamu vznikla procesni vada takové intenzity, kterd by mohla vést k nemoznosti
pouzit odebrané vzorky jako dikazy v pfedmétném fizeni. Pfitomnost dal$i osoby zachytil
protokol o odbéru vzorku, vtomto protokole nebyly uvedeny zadné namitky zastupce
daniového subjektu proti pfitomnosti osoby L. A. pfi odbéru a Ufedni zdznam na protokol o
odbéru vzorku vyslovné odkazuje. L. A. taktéz osobné protokol o odbéru vzorku podepsal.
Soud ma tak za to, Ze v této rovin¢ protokol o odbéru vzorku splituje vSechny naleZitosti a
neuvedeni osoby L. A. v tifednim zdznamu neni zasadni procesni vadou.
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Soud neshledal divodnou namitku, Ze v poznamkéch protokold o odbéru vzork jsou
uvedeny informace, které nejsou soucasti ufedniho zdznamu. Pfi konfrontaci protokolii o
odbéru vzorkd ze dne 27.10.2006 a 7.11.2006 a Utedniho zdznamu o mistnim Setieni ¢&.j.
7367-02/06-2163-02 dospél soud kzavé€ru, Ze informace obsazené v poznamkach
jednotlivych protokolti jsou v SirSim vyjadieni obsazeny v bod¢ 5 ufedniho zaznamu, kde je
popisovan odbér vzork.

Jestlize zalobce namitd, Ze mnozstvi odebranych benzinG nebylo reprezentativnim
vzorkem pro prokazani spotfeby jako takové, nebot’ prokazovaly pouze sloZeni odebraného
mnozstvi, neshledal soud ani tuto namitku diivodnou. Hodnoceni namitky je ovlivnéno vyse
provedenym hodnocenim pojmu spotieba jako takového. Jestlize soud charakterizoval
spotiebu 1 jako zménu podstatnych vlastnosti zbozi, kterd ve svém disledku znamena zménu
zatazeni zboZzi pod kéd nomenklatury, je zjisténi vlastnosti zbozi zdsadni otdzkou pro
hodnoceni pravni otdzky, tedy zda doSlo ke spotifebé zboZzi nebo nikoliv. K samotnému
odebranému mnozstvi plati obdobné premisy jako pro hodnoceni odbéru vzorkl v jinych
zdanovacich obdobi, procez je soud shrnuje pro ob& ndmitky nasledovné. Ze vsech
provedenych odbéra je ziejmé, ze odbéry byly provadény pouze v nékterych zdanovacich
obdobich. Nejvyssi spravni soud poukazal ve svych rozhodnutich na skutecnost, Ze ,,Zalobce
v podané zalobé poukazuje na skutecnost, ze v ramci tribotechnického servisu se pouziti
mineralnich oleju v obdobi do 31. 12. 2006 nijak nezmenilo“. Tato skutecnost vyplyva
nejenom z vyjadieni zalobce, ale 1 ze svédeckych vypovédi, které celni Gfad ziskal v rdmci
doplnéni dokazovani po ptedchézejicich zrusujicich rozsudcich zdej$iho soudu. Na zaklade
téchto listinnych dikazl a vyjadieni zalobce ma soud za prokazané, ze k vyméné benzinu
ISOPAR ve stroji ,,potapka“ dochazelo pifi omezeni jeho transparentnosti, po kterém jiz
nebylo mozno vizualné kontrolovat ¢iSténé zafizeni. Transparentnost benzinu byla vzdy
stanovovana na zéklad¢ testu, ktery byl ve stroji ,,potapka* shodny po celé obdobi pouZivani
benzinu doddvaného zalobcem. Zaroven je z provedeného dokazovani ziejmé, ze nedochazelo
v pfedmétnych obdobich k ¢isténi a recyklaci pouZivaného benzinu. Stejné tak ma soud za
prokazané, ze ve strojich ,,pracka* byl urovan cyklus vymény poétem jednotlivych cykli, po
které byl benzin ISOPAR ve stroji ,,pracka“ pouZivan.

Na zdkladé¢ uvedeného mé soud za dostatecné, pokud byly odbéry provedeny
v namitaném mnozZstvi. Zalobce ve své namitce nijak nesporoval, Ze odbér vétsiho mnozstvi
pouzitych benzinii by vedl k jinému vysledku. Soud se na zakladé dokazovani provedeného
celnim urfadem a zalovanym domnivd, ze odbér vétsiho mnozstvi by sice byl vyrazné
reprezentativnéjsi, nicméné, jestlize po celou dobu ¢innosti zalobce pro spole¢nost BOSCH
DIESEL byl technologicky postup shodny, lze divodné predpokladat, ze by v ptipadé odbéru
vétSiho mnozstvi odebraného benzinu byl vysledek obdobny.

Na zdklad€ uvedeného ma soud taktéz za dostatecné, pokud byly odbéry provedeny
pouze v nékterych zdanovacich obdobich, kdyz vysledek provedenych méfeni je odvisly od
chvile, kdy je vzorek odebran a od zplsobu, jakym byly benziny ve strojich pouzivany.
Jestlize po urCitém poctu cykli byl vzorek ze stroje ,pracka™ silné znecistén, lze
ptedpokladat, Ze po stejném poctu cyklii a nezméneénych vyrobnich podminkach by dopadlo
testovani shodné i v ptipad¢ vice vzorku ¢i vétstho mnozstvi. Stejné tak l1ze predpokladat, ze
transparentnost benzinu pouzitého ve stojich ,,potapka“ byla sniZovdna obdobné nikoliv
v zévislosti na zdaniovacim obdobi, nybrz v zavislosti na zptsobu pouziti predmétnych
benzinl v daném stroji. Vysledek testi by se tedy nem¢l liSit v zavislosti na zdanovacim
obdobi. Nadto je tfeba poukazat na rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dan¢ a danovy
subjekt ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani a poplatki, kdyz nikoliv
zalovany, resp. celni ifad, ale Zalobce byl povinen unést ditkazni biemeno ohledné spotieby
benzinl pro ucely vraceni spotiebni dan€. Vzorky odebrané celnim tfadem ve spojeni
s ostatnimi dikazy shromazdénymi ve véci byly zplsobilé zpochybnit tvrzeni Zalobce o
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skutecnostech, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyUctovani, nebo k jejichz
prukazu byl spradvcem dané v pritbé¢hu danového fizeni vyzvan. V této roviné tak ma soud za
to, Zze odebrané vzorky jsou zpusobilymi dikazy, o které bylo mozné opftit rozhodnuti ve véci
1 vjinych zdanovacich obdobich, nez pouze v téch, ve kterych doslo k jejich odbéru. Jinou
otazkou jsou vzorky odebrané v dobé, kdy jiz zalobce tribotechnicky servis pro spolec¢nost
BOSCH DIESEL neposkytoval, nebot’ tyto vzorky nemohly ovlivnit dafiovou povinnost
zalobce a nelze se jich vici Zalobei dovolavat.

Zalobce brojil svymi namitkami i proti zpiisobu, jakym byla provedena mistni $etieni
dne 17.8.2006 a 11.10.2006. Skutecnost, ze uvedena mistni Setieni byla provedena v rozporu
se zékonem, uznal sdm Zalovany v zalobami napadenych rozhodnutich, pficemz vSak sam
konstatoval, ze z uvedenych mistnich Setfeni nevychazel. Tento zavér Zalovaného zalobce
v zalobé nijak nereflektoval. Z napadenych rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalovany akceptoval
odvolaci namitku Zalobce, proto neni uvedena zalobni ndmitka divodna.

V dal$i zalobni ndmitce napadl Zalobce postup celniho ufadu, ktery mu neumoznil
uplatnit sva prava ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatkli
pfi mistnim Setfeni u danového subjektu J. S. — EKOL-S, Jablonec nad Nisou. Soud
z obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, zZe napadena rozhodnuti byla o vysledky uvedené¢ho
mistniho Setfeni opfena. Z uvedené¢ho diivodu bylo na misté, aby celni organy umoznily
zalobci realizovat sva prava, kterymi v daniovém fizeni disponuje. V souzené véci v§ak soud u
tohoto procesniho pochybeni celnich tfadu neshledal takovou intenzitu, aby mélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Primérnim divodem dométeni dané byl rozdilny vyklad
pojmu spotfeba. Skutecnost, Ze pouzité benziny se po piedani spolecnosti A.S.A., spol. s r.0.,
dostaly do dal$iho ob&hu, pouze dokreslovala fakt, Ze ke spotfebé benzinii pfi tribotechnickém
servisu, ktery poskytoval Zalobce spole¢nosti BOSCH DIESEL, nedoSlo. Jadrem vykladu
pojmu spotifeba vSak nemize byt samotnd vyuzitelnost smési vytvoiené v IBC kontejneru,
nybrz shora uvedené zavéry o tom, co je spotieba a kdy v souzené véci je tieba posuzovat, zda
ke spotiebé zbozi doslo ¢i nikoliv. Pro feSeni této otdzky neni vysledek posuzovaného
mistniho Setfeni vyznamny, a proto nemize mit namitané procesni pochybeni vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ohledné mozZnosti dovolavat se stalosti predchozi spravni praxe jiz v souzené véci
rozhodoval Nejvyssi spravni soud, ktery ve svych rozsudcich s odkazem na piredchozi
judikaturu uvedl, Ze ,, PFi posouzeni otdzky, zda v projednavané véci doslo u celnich organii
ke zmené rozhodovaci spravni praxe, tak bylo nutno nejprve vyhodnotit, zda se ve smyslu vyse
uvedené definice spravni praxe, zavazna pro dalsi rozhodovaci c¢innost celnich orgadnii, vitbec
vtvorila. Z rozhodnuti Financniho uradu Brno 1I, vydaného dne 6. 11. 2003, ¢. j.
154585/03/289911/7975, které je zaloZeno ve spisovéem materialu (cislo listu 20 soudniho
spisu), kasacni soud oveéril, Ze z jeho obsahu neni ziejmé, jakym zpiisobem u tohoto uradu
probihalo Fizeni o priznani naroku na vraceni spotiebni dané, zda zminiované rozhodnuti bylo
vydano na zakladeé provedené kontroly, ani zda financni urad v pribéhu vizeni jakkoli
overoval tvrzeni Zalobce co do vysSe uplatnéného naroku na vraceni dané. Z predmétného
rozhodnuti rovnéz neni patrné, zda se financni urad zabyval vykladem pojmu spotieba,
obsazeného také v tehdy platném a ucinném ustanoveni § 12h zdkona ¢. 587/1992 Sb., a zda
financni urad takto prijaty vyklad opakované ve své rozhodovaci cinnosti potvrdil, kdyz teprve
tehdy by bylo mozno ve smyslu vyse uvedeného hovorit o zavedeni konkrétni spravni praxe. V
situaci, kdy z predmétného rozhodnuti neni mozno ovérit, na zakladé jakého skutkového stavu
spravni orgdan v roce 2003 rozhodoval a z jakych duvodii Zalobci priznal ndarok na vrdaceni
spotrebni dané, neni mozno ani usuzovat na vytvoreni spravni praxe, jiz by byly celni organy
ve své dalsi ¢innosti vazany.

Zalobce sice predlozil soudu pied natizenim jednani protokol o ustnim jednani pied
Finan¢nim tfadem Brno II. spolu s pfilohami, kterym prokazoval pfedchozi praxi Finanéniho
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ufadu Brno II., nicméné ani tyto listiny nedosahovaly potfebné kvality, kterou vyzadoval ve
svych rozhodnutich Nejvys§i spravni soud, nebot” ani z zalobcem doloZenych listin neni
patrno, z jakych divodi zalobci ptiznal narok na vraceni spotfebni dangé. Zaroven uvedené
listiny prokazuji toliko to, Ze Finan¢ni Ufad Brno II. vychazel pfi vraceni spotiebni dané
z formalni kontroly inventur, Cili na zadklad¢ predloZenych listin lze usuzovat, Ze rozsah
kontroly provadéné celnimi ifady byl oproti praxi finanéniho ufadu vyrazné $irsi. Zalobce tak
neprokazal, Ze by byly naplnény podminky pro zohlednéni ptfedchozi spravni praxe a soud,
s ohledem na nazor Nejvyssiho spravniho soudu, tak tuto ndmitku neshledal davodnou.

Namitand nepfiméeiend délka fizeni sama o sobé mlze mit v pfipadé prezkumu
napaden¢ho rozhodnuti vliv pouze na b¢h lhit. V souzenych vécech soud neshledal, Ze by
doslo k prekluzi prava doméfit daf, procez namitand délka fizeni nema vliv na zakonnost
napadené¢ho rozhodnuti, stejné jako ekonomické disledky napadenych rozhodnuti.

Zalobni namitka nezahajeni daiové kontroly neni divodna. Ze spisového
materidlu vyplyva, ze u Zalobce nebyly provadény danové kontroly, nybrz bylo rozhodovano
o uplatnéném ndroku na vraceni spotfebni dan¢ podle ustanoveni § 56a zdkona o spotfebnich
danich, a to v rezimu ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd.

Namitka neprovedeni vyslechu svédki neni za aktudlniho procesniho stavu
diivodna. Jednak Nejvyssi spravni soud se k postupu celnich organti, které nevyslechly
zalobcem navrzené¢ svédky vyjadiil tak, ze ,,/v] uvedeném postupu stéZovatele Nejvyssi
spravni soud nespatiuje poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem. Sporny vyklad
pojmu spotieba je otdazkou nikoli skutkovou, ale otazkou pravni a vykladovou, pricemz
pripadné provedeni vyslechii zalobcem navrzenych svédkii nemohlo na tuto otazku Zadnym
zpiisobem odpovedet. “ Nadto v mezidobi od ptivodnich zrusovacich rozsudkl zdejsiho soudu
do jejich zruseni NejvySSim spravnim soudem Zalovany vyslechy svédki provedl, soud je
provedl jako listinné diikazy a z nich i vychazel pti hodnoceni véci.

Ohledné zalobni ndmitky tykajici se idajného nezikonného odejmuti povoleni dle
§ 22 zakona o SPD ze dne 17.5.2005, ¢.j. 2325-07/05-0101-023, a to rozhodnutim Zalovaného
ze dne 29.6.2006, ¢.j. 6161/06-0101-023, soud rozhodl jiz v pfedchozim rozhodnuti, a proto
nyni pouze op&tovné a shodné uvadi, Ze proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného zalobce
nevycerpal opravné prostiedky, resp. nepodal si odvolani a nasledné spravni zalobu. Uvedené
rozhodnuti proto nabylo pravni moci a je zavazné i pro soud, soudu tedy nepfislusi za dané
situace prezkoumavat jeho zakonnost (§ 75 odst. 2 véta druha s.f.s.). Mimo to povinnost dan
priznat a zaplatit neni stanovena na zakladé shora uvedeného Povoleni, ale na zaklad¢ zékona
o SPD, to se tykd i naroku na vraceni spotfebni dané.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nadhradu
naklad fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v ¥izeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Zadny z G€astnik
pravo na nadhradu nékladu fizeni nema.

Mimo otdzky nahrady ndkladl fizeni soud znovu posuzoval otdzku zaplacenych
soudnich poplatki tak, jak mu ulozil Nejvyssi spravni soud ve svych kasa¢nich rozhodnutich,
ve kterych ,, K procesnimu postupu krajského soudu v dalsim rizeni pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze zejména s ohledem na argumentaci stézovatele obsazenou v kasacni stiznosti bude
nutno, aby krajsky soud uvazil naplnéni podminek § 39 s. 7. s., a tedy posoudil vhodnost
spojeni jednotlivych véci ke spolecnému projednani a rozhodnuti. Je totiz nepochybné, Ze
zalobce ke krajskému soudu podal osmndct zcela identickych Zalob, které se tykaji tychz
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ucastnikii rizeni a které spolu skutkové souviseji (odlisuji se toliko ve zdanovacim obdobi a v
mnozstvi spotrebovaného ISOPARu). Z tychz divodii se pak krajsky soud bude nucen
procesné vyporddat také se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 3. 2006,
sp. zn. 1. US 664/03, tykajicimi se vistavné konformni interpretace zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni ucinném pro projednavanou vec.” Obdobné se vyjadiil
Nejvyssi spravni soud i1 v rozsudku ze dne 21. Cervence 2010, €.j. 1 Afs 96/2009 — 87, v némz
uvedl, Ze ,, Obiter dictum Nejvyssi spravni soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16.
3. 2006, sp. zn. L US 664/03, v némz Ustavni soud uvedl, Ze ., [u]stavné konformnim
vysledkem interpretace zdakona ¢. 549/1991 Sb. v§ak nemiize byt takova interpretace, podle niz
je ucastnik Fizeni povinen platit soudni poplatek za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o
rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravmné zcela identickad, tykaji se tychz ucastniki a jsou
vyddna 1y den stejnym sprdavnim orgdnem. V tomto smyslu povazuje Ustavni soud
interpretaci zdkona ¢. 549/1991 Sb. za protiustavni.** Nejvyssi spravni soud pak rozsudku ze
dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 113/2009 - 69, dostupném na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,, méstsky
soud mél ve stezovatelciné pripadé povinnost overit, zda svymi Zalobami nenapadda rozhodnuti
spravniho organu, ktera napliuji podminky popsané v citovanych nalezech. V pripadé, Ze by
se jednalo o skutkové a pravné plné srovnatelné véci, by totiz stezovatelku nestihala povinnost
platit soudni poplatek za kazdou jednotlivou Zalobu. Plné by postacovalo zaplaceni soudniho
poplatku v jedné véci, v ostatnich vécech by pak jiz méstsky soud nebyl opravnén po
stézovatelce jeho zaplaceni pozadovat. (...)Shleda-li totiz soud srovnatelnost véci (ve vySe
popsaném smyslu), pak zalobci vznika poplatkova povinnost pouze u jedné z nich. Tam, kde
poplatkova povinnost dana neni, nelze Zalobce k uhradé soudniho poplatku ani vyzyvat, ani
zastavit Fizeni pro jeho nezaplaceni.* Nejvyssi spravni soud md v projedndavaném pripadé za
to, Ze byly splnény podminky vymezené Ustavnim soudem v citovaném ndlezu, nebot Zalobce
podal Zaloby proti skutkoveé a prdavné identickym rozhodnutim Zalovaného. Poplatkova
povinnost proto v Zalobcové pripadé cinila pouze 2000 K¢ za vSechny Zaloby. Jestlize zalobce
zaplatil za kaZdou z patndcti podanych Zalob soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, stiha krajsky
soud povinnost vratit Zalobci preplatek ve vysi 28 000 K¢ podle § 10 odst. 1 véta druha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Uz viibec pak nebyl soud oprdavnén uloZit
nahradu nakladii vizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 30 000 K¢
Zalovanému. *

Nejvyssi spravni soud v obou rozhodnutich odkazal na nalez Ustavniho soudu ve véci
sp.zn. 1. US 664/03, ve kterém jsou pro vybér soudniho poplatku stanovena nésledujici
kritéria. Jednak se vSechna napadend rozhodnuti tykaji jednoho jediného obchodniho piipadu,
fesi stejnou pravni otazku, tykala se t¢hoz subjektu, byla vydana ve stejny den jednim a tymz
spravnim organem. V souzené véci byla posuzovana rozhodnuti, ktera se vSechna tykala téhoz
subjektu — zalobce, tykala se shodného skutkového stavu, byla v nich feSena totozna pravni
otazka a byla vyddna tymz spravnim orgdnem. Na rozdil od situace ptedvidané uvedeny
nalezem Ustavniho soudu nebyla vSechna rozhodnuti vydana ve stejny den. Napadena
rozhodnuti l1ze rozdélit do tii skupin, a to:

- rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7390-2/2009-010100-21, zdanovaci obdobi
3/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7126-2/2009-010100-21, zdanovaci
obdobi 8/2005, rozhodnuti zalované¢ho ze dne 2.12.2009, &.j. 7307-2/2009-010100-21,
zdanovaci obdobi 9/2005, rozhodnuti zalovaného ze dne 2.12.2009, ¢.j. 7310-2/2009-
010100-21, zdanovaci obdobi 12/2005, rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j. 7309-
2/2009-010100-21, zdanovaci obdobi 1/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 3.12.2009, ¢.j.
7367-2/2009-010100-21, zdanovaci obdobi 2/2006;

- rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2491/08/1198-8/2009-010100-21, zdanovaci
obdobi 9/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2494/08/1198-4/2009-010100-
21, zdanovaci obdobi 5/2006, rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2474/08/1198-
7/2009-010100-21, zdanovaci obdobi 8/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j.
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2482/08-1198-6/2009-010100-21, zdanovaci obdobi 7/2006, rozhodnuti zalovaného ze dne
19.5.2009, ¢.j. 2480/08/1198-3/2009-010100-21, zdanovaci obdobi  4/2006,rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2481/08/1198-9/2009-010100-21, zdanovaci obdobi
10/2006, rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.5.2009, ¢.j. 2483/08/1198-5/2009-010100-21,
zdanovaci obdobi 6/2006;

- rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2493/08/1198-12/2009-010100-21, zdanovaci
obdobi 12/2006, rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 16.7.2009, ¢.j. 2471/08/1198-10/2009-
010100-21, zdanovaci obdobi 11/2006.

Z uvedeného ptehledu je ziejmé, ze zalobce mohl napadnout rozhodnuti Zalovaného
pouze tak, ze by napadl jednou Zalobou rozhodnuti v uvedenych skupinach. Soud na zaklad¢
tohoto zjiSténi dospél k zavéru, ze zdveérim nalezu ustavniho soudu nejlépe odpovida vybér
soudniho poplatku za jednotlivé skupiny zalob, jak jsou specifikovany vyse. S ohledem na
tento zavér rozhodl soud o vraceni pieplatku soudniho poplatku Zalobci po pravni moci tohoto
rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je neptipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu.

V Brmé dne 27.6.2012

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



