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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce S. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni v Praze,
Kfizova 25, o starobni dichod, o zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze
dne 14. 12. 2011, ¢j. 580 313 1917/315-MP takto :

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni v Praze (déle jen Zalovana — CSSZ) vydala
dne 14. 12. 2011 rozhodnuti o namitkach Zalobce proti svému rozhodnuti ze dne 8.
11. 2011, namitky zamitla a své prvoinstancni rozhodnuti potvrdila. Ve svém
rozhodnuti Zalovana uvadi, ze Zzalobce podal prostfednictvim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni v Rychnové nad Knéznou dne 14. 9. 2011 Zzadost o starobni
dlchod s pozadovanym datem pfiznani od vzniku naroku. Svym rozhodnutim ze dne
8. 11. 2011 Zalovana Zadost Zalobce zamitla pro nespinéni podminek, a to dle § 28
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zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (ZDP). V namitkach Zzalobce
uvadél, Ze by mu mél byt dle § 29 odst. 3 ZDP vypocten duchod, stim, Zze do
dosazeni dichodového v&ku nebude finanéni &astku pobirat. Zalovana vsak uvadi,
Ze zakonna uprava neumoznuje vypocet starobniho duchodu v pfipadé nesplnéni
zakonnych podminek naroku a domnénku ucastnika, ze mu bude vypoctena vySe
starobniho dlichodu po ziskani 30 let doby pojisténi a ¢astka mu bude vyplacena po
dosazeni duchodového véku, oznaCuje za mylnou. Uvadi, Zze uc€astnik si mylné
vyklada ust. § 29 odst. 3 ZDP, nebot v pfipadé, kdy pojisténec dosahl dichodového
véku po roce 2014 a nesplnil potfebnou dobu pojisténi se zapocCtenim nahradnich
dob (tj. 31 az 35 let dle ust. § 29 odst. 1 pism. g) az k) cit. zakona), Cini dle § 29 odst.
3 potfebna doba pojisténi bez zapoCtu nahradnich dob 30 let. Z tohoto zakonného
naroku v8ak nevyplyva, ze po ziskani 30 let doby pojisténi vznika bez dalSiho
pojisténci narok na starobni dichod, jak se domniva G&astnik. Zadatel nedosahl
dichodového véku, ¢imz nesplnil jednu ze zakonnych podminek naroku na starobni
diichod a ten mu tak nemohl byt pfiznan. Zalovana s poukazem na ust. § 29 a § 32
ZDP namitky zalobce zamitla a své prvni rozhodnuti potvrdila.

Zalobce se véasnou zalobou domahal prezkoumani spravnosti rozhodnuti o
namitkach, vydaného zalovanou dne 14. 12. 2011 a uvadél, ze po peclivém
prostudovani zakona je pfesvédden, ze zde neni néco v pofadku, od soudi CR
neoCekava kladné stanovisko a je pfesvédcen, Ze pravni cestou musi jeho véc
dospét k Ustavnimu soudu. V doplnéni Zaloby pak Zalobce uvedl, Ze zékony by mély
byt spravedlivé pro v8echny, jsou vSak vytvareny bezhlavé, odkazuje na problémy
napf. pfi prestupcich apod. stim, Ze soudy se musi fidit napsanym. V rGznych
zemich v$ak, pokud bude obc¢an pracovat napf. 5 let a vrati se do své zemé,
jednotlivé staty mu vypoctou alikvotni Castku z doby pojisténi a tuto mu budou
zasilat. U nas je vSak praxe takova, ze se dlchod vypocita, az kdyz o néj obc&an
pozada. Pokud je podnikatel, Zalovana mu tak vypocita duchod i z doby, kdy v dobé
krize nebude mit Zadné zisky, ostatni zemé vSak takovou dobu do vypoctu
nezahrnou, pouze vypocitaji dobu, kdy byl v této zemi ob€an pojistén. U nas se vSak
obcanovi pocita dichod z let, kdy jiz davno naplnil zakonnou povinnost 30 let, je tak
poskozen. Vzdyt pokud ob&an zada odchod do dichodu po spinéni zakonné
povinnosti pojisténi bez pobirani finan¢ni ¢astky az do dovrSeni zakonné doby, mélo
by mu byt z uvedenych divodu vyhovéno. V dalSim pak povazZuje Zalobce postup
zakonodarcu za nepripustny, kdyz Zije stim, Zze odejde do dlchodu v 60 letech,
zakonna uprava prodlouzeni této doby muze platit pouze pro nové narozené.
Poukazuje kone¢né i na to, ze se 1. 6. 2011 pfihlasil na ufad prace, prerusil
podnikatelskou Cinnost, tuto opét zahajil dne 7. 12. 2011, v lednu mu byla vystavena
pracovni neschopenka, nemél v8ak narok na nemocenskou, protoze ji neplatil déle
nez 3 mésice. Obd&an, vedeny na UP je vSak zaméstnancem statu a ten by mél plnit
veskeré zavazky. ProtoZe ve véci miZe rozhodnout aZz Ustavni soud, Zada, aby
soudy nizSi postoupily v pfipadé zaporného rozhodnuti véc soudim vys$Sim, aby
Ustavni soud mohl rozhodnouit.

Zalovana se ve véci vyjadfila pisemné dne 13. 2. 2012, uvedla, Ze Zalobci nebyl
pfiznan starobni duchod, nebot dichodového véku dosahne az v 63 letech a 10
mésicich, tj. dne 13. 1. 2022. Protoze zakladnimi podminkami pro vznik naroku na
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starobni dichod je dosazeni potfebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku,
tzn. dichodového nebo u pred€asného starobniho ddchodu niz§iho. Narok na
starobni duchod tak vznika dnem, kdy byl dovr§en dichodovy vék a byla spinéna
podminka potfebné doby pojisténi. Zalovana odkazala na ust. § 29 odst. 3 ZDP, dle
kterého narok na starobni duchod vznikne i pojisténci, ktery ziskal 30 let pojisténi bez
zapoctu nahradnich dob pojisténi, jestlize dosahl diichodového véku po r. 2014 (po r.
2014 se potiebna doba pojisténi zvySuje na 31 az 35 let pojisténi) a nesplnil
pfislusnou potfebnou dobu pojisténi se zapoctenim nahradnich dob. Obé& podminky,
tj. potfebna doba pojisténi a dosazeni dichodového véku, musi byt splnény
sougasné&. Zalobce v$ak nesplnil kogentni normou stanovené podminky, narok na
starobni dichod nevznikl.

K jednani, nafizenému na den 9. Cervence 2012, se zalobce, a¢ fadné predvolan,
nedostavil, soud proto jednal v jeho nepfitomnosti ( ust. § 49 odst. 3 zakona C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni — s. f .s. ). Povéfena pracovnice Zalované piné
odkazala na pisemné vyjadfeni ve véci (viz shora) a navrhla zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Soud hodnotil pfitomné dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu ( § 77 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - s.f.s. ) a dospél k zavéru, ze zaloba nebyla
ddvodna.

Soud vdané véci vzal vuvahu, Ze zalobce je narozen 13. 3. 1958, jeho
dichodovy vék je tak v navaznosti na ust. § 32 odst. 2 ZDP - , u pojisténci
narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se duchodovy vék stanovi podle pfilohy
k tomuto zakonu, stanovi-li se dichodovy vék s pfictenim kalendafnich mésica,
povazuje se za dlichodovy vék vék, dosazeny v poslednim pficteném kalendarnim
mésici v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce, neobsahuje-li
takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za dlchodovy vék ten vék, ktery je
dosazen v poslednim dni posledniho pfi¢teného kalendarniho mésice“ — dle cit.
prilohy - 63 let a 10 mésicd. Zalovana tak spravné ve svém rozhodnuti o namitkach
vaze vznik naroku zalobce na starobni duchod ku dni 13. 1. 2022.

Za takto zjisténé situace pak soud musi pfipomenout jiz uvadéné ust. § 29 ZDP,
kde odst. 1 stanovi narok na starobni dichod pojisténce, samoziejmé pfi potfebném
ziskani doby pojisténi jako nedilné zakonné druhé podminky vzniku naroku vedle
podminky vékové, a to nasledujicim zpusobem :

Pojisténec ma narok na starobni dlichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné
a) 25 let a dosahl aspon véku potfebného pro vznik naroku na starobni dichod
(dale jen dichodovy vék) pred rokem 2010,
b) 26 let a dosahl duchodového véku v r. 2010,
c) 27 let a dosahl dichodového véku v r. 2011,
d) 28 let a dosahl dichodového véku v r. 2012,
e) 29 let a dosahl dichodového véku v r. 2013,
f) 30 let a dosahl dichodového véku v r. 2014,
g) 31 let a dosahl dichodového véku v r. 2015,
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h) 32 let a dosahl dichodového véku v r. 2016,
i) 33 let a dosahl duchodového véku v r. 2017,
j) 34 let a dosahl duchodového véku v r. 2018,
k) 35 let a dosahl dichodového véku po roce 2018.

Z uvedené logiky véci je pfi zakonném predpokladu naplnéni jak podminky
vékové, tak podminky potfebné doby pojisténi nasnadé, Ze narok na starobni dichod
u Zalobce vznikne ku dni 13. 1. 2022, pokud bude naplnéna podminka potfebné doby
pojisténi v rozsahu 35 let. Dale soud samoziejmé respektuje i dalSi pouceni,
vyjadfené v rozhodnuti Zalované o namitkach k dalSim odstavcim ust. § 29 ZDP,
nicméné pfipomina, Ze Zzadost Zalobce o vypolet starobniho duchodu byla
sméfovana k vypocCtu davky po splnéni potfebné doby pojisténi, pokud by se tak
méla vazat k ust. § 29 odst. 3 ZDP v navaznosti na dosazeni dichodového véku por.
2014 a ziskani doby pojisténi uvedené v § 11 a § 13 odst. 1., byla by s ohledem na
vySe cit. naplnéni potfebnych podminek pro vznik naroku na davku predCasna.
K danému poucCeni vSak nema soud vyhrad, nebot je spravné a v souladu se
zakonem. Soud samoziejmé respektuje, Ze zalobce mlize se svym pojetim
ustavnosti a zakonnosti spatfovat v platném zakoné o dichodovém pojisténi
nespravnosti, které vyjadfil v zalobé, nicméné soud nemuze postupovat bez dal$iho
zpusobem, Ze by postoupil dle navrhu Zalobce véc dalSim stupfilm soudni soustavy
CR, nebot z pfislusnych ustanoveni soudniho fadu spravniho (zak. &. 150/2002 Sb.,
- s.F.s.), konkretné z ust. § 102 a nasledujicich je patrné, Ze pokud ucastnik fizeni
neni spokojen s rozhodnutim krajského soudu, musi se domahat jeho zruSeni
kasacni stiznosti sam, z davodu, které jeji podani pfipoustéji a v zakonné [haté,
nehledé na skute€nost, Ze stéZovatel musi byt zastoupen advokatem, coz neplati,
ma-li vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie. Za vySe zjisténych a popsanych skutecnosti pak
soud dospél k zavéru, Zze v prubéhu soudniho fizeni nebyly zjistény zZadné vady
spravniho fizeni, nebyla zjisténa ani Zzadna nezakonnost napadeného rozhodnuti a
soud proto Zalobu zamitl jako neddvodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyzZ ve
véci Uspésny spravni organ nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasaCni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.



Pokracovani 29Ad 3/2012
-5-

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 9. ¢ervence 2012 JUDr. Jana Kabrtova, v. .
samosoudkyné



