32Az 22/2011-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobcl: a) T. A., b) H. L., zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zzalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 7.7. 2011, ¢.j. OAM-241/LE-BE02-ZA12-2009, a ze dne 7.7.
2011, ¢.j. OAM-240/LE-BE02-ZA12-2009, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

. Ke spoleénému projednani se spojuji véci vedené pod sp.
zn. 32Az 22/2011 a 32Az 23/2011 a budou dale vedeny pod sp.
zn. 32Az 22/2011.

1. Zaloby se zamitaji.

M. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobci v&as podanymi Zalobami napadli shora oznadena rozhodnuti
Zalovaného, kterym jim nebyla udélena mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpish (,zakon o azylu®).

V zalobach namitali, e v predchazejicim Fizeni o udéleni azylu v Ceské
republice (dale jen CR) byli zkraceni na svych pravech a Ze Zalovany postupoval
v rozporu s ustanovenim § 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad), nebot nezjistil stav véci zplisobem, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pfipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Dale namitali poruseni
ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu zalovanym. V doplnéni Zalob,
ucinéném prostiednictvim soudem ustanovené zastupkyné Zalobce b) uvedl, Ze
spravni organ nedostate¢né pfihlédl k jim tvrzené obavé z toho, ze jej stat pavodu
neochrani pred nasilim pachanym na ném v dobé pfed opusténim vlasti. K pouzité
informaci MZV ze dne 15. 12. 2010 uvedl, Ze neni dostateénym dikazem o
skuteCném stavu pfi ochrané lidskych prav v Arménii, jedna se pouze o obecny
popis, bez vyhodnoceni faktické moznosti realizace ochrany ob¢anskych prav v zemi
v pfipadé jejich poruSeni. Za neopodstatnéné povazuje presvédceni spravniho
organu o nevérohodnosti jeho vypovédi, nebot se s manzelkou liSi pouze v detailech.
Tato nebyla osobné u€astna na demonstraci, udalosti zna z jeho popisu, a proto mu
to nelze pfigitat k tizi. Zalobkyné a) uvedla, Ze ji stat neochrani pfed nasilim pro
politickou angazovanost jejiho manzela a navrhuje doplnit dikazni Fizeni v otazce
svobody projevu v Arménii. Oba ve svych Zalobach shodné uvedli, Ze nesouhlasi
s u¢inénym zavérem zalovaného, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadali pouze
z ekonomickych divodu, nebot nemaji finan¢ni prostfedky na léCbu zdravotnich
obtizi Zalobce b). Uvedli, Ze hodlali pozadat o azyl ve Francii, kam odcestovali ze
zemeé puvodu, nikoli z ekonomickych duvodu, ale pro nasili a pronasledovani na nich
/zejména na zalobci b)/ pachané po ucasti na demonstraci. Logicky chtéli o azyl
pozadat v zemi, kde se zdrZuje jejich dcera a synovec, kde by se Zalobci b) mohlo
dostat lepsi Iékafské péce. Ve spravnim Fizeni uvedli, Ze jsou pfipraveni pozadat o
azyl i v CR, nebot tato neni prili§ vzdalena od Francie a je zde zajisténa elementarni
ochrana jejich prav. Dale namitali, Zze spravni organ neni zcela seznamen se situaci
v Armeénii, kde je s uplatkem mozné cokoli, i odcestovani bez platného viza, coz
svédCi o velké korupci ve statnich i nestatnich slozkach. Uvedli, Ze se soudnimu
rozhodnuti podrobi, avSak nadale jsou pfesvédcCeni, ze splfiuji podminky pro udéleni
azylu s odkazem na ust. § 12 pism. a), b) zakona o azylu &i doplfikové ochrany dle
ust. § 14a zakona o azylu. Zalobce b) se domniva, Ze rovnéz spliiuje podminky pro
udéleni humanitarniho divodu ze zdravotnich duvodu, coz doklada propoustéci
zpravou Pardubické krajské nemocnice ze dne 29.6. 2011, z niZz vyplyva, zZe je
navrzen ke kardiochirurgickému vykonu. Zalovanym citovana Informace MZV ze dne
19.3. 2010 o stavu zdravotni péCe v Arménii potvrzuje, Ze bezplatna péce je znacné
omezena a prostiedky vyc€lenéné statem na ni jsou rovnéz znacné omezené. Nejsou
provadény nakladné vykony, mezi které bezesporu patfi i vykon kardiovaskularniho
systému. Navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zru8il a véci vratil spravnimu
organu k dalSimu Fizeni.



Pokracovani 32Az 22/2011
-3-

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobam popfel opravnénost Zalobnich namitek a
setrval na svém nazoru vysloveném v napadenych rozhodnutich. Odkazal na obsah
spravnich spisu, zejména na vlastni tvrzeni a vypovédi Zalobcu, pouzité informace o
zemi plvodu a na vydana rozhodnuti. Spravni organ uved|, Ze zjistil skute¢ny stav
véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které Zalobci v prubéhu spravniho fizeni sdélili a
opatfil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které Zalovany povazuje v daném
pfipadé za zcela dostateéné. Zalobci v prib&hu spravniho fizeni neuvadéli
skuteCnosti, na zakladé kterych by jim mohla byt urcita forma mezinarodni ochrany
udélena. V souvislosti se svymi problémy v Armeénii Zalobci nevyuzili moznosti
domoci se ochrany svych prav v zemi puvodu, proto nemohou tvrdit, Ze by jim pomoc
od konkrétnich organ( poskytnuta nebyla. Z pouzitych informaci o zemi pavodu,
zejména ze zmifiované zpravy MZV CR vyplyva, Ze v pfipadé navratu do Arménie
ma Zzalobce moznost obratit se s pfipadnymi obdobnymi potizemi na policii,
prokuraturu, ombudsmana i média. Z citované zpravy je i ziejmé vyhodnoceni
faktické moznosti realizace ochrany obéanskych prav v zemi ptivodu. Zalovany
uvedl, Ze vymahatelnost a ochrana prav je pro ob&any sloZita rovnéz v CR, stejné tak
neni jednoduché potirat témér vSudypfitomnou korupci, neni to tedy problém pouze
Arménie. Zalovany setrval na nevérohodnosti azylového pfib&hu Zalobcl, tak jak je
popsano v oduvodnéni napadenych rozhodnuti. V tomto sméru poukazal na
rozsudek NSS v Brné €.j. 5 Azs 66/2008 ze dne 30. 9. 2008. Rozpory ve vypovédich
obou zalobcl povazuje zalovany na rozdil od Zalobcl za podstatné. Jako nelogické
také pusobi vyjadieni ZalobcUl, pro¢ nepozadali o udéleni mezinarodni ochrany jiz ve
Francii, kdyz tam Zije jejich dcera. Dale Zalovany k namitce Zalobce b) na
zpoplatnéni Iékaiské péce v Arménii a jeho Zadosti o udéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu uvedl, Ze rdznymi kardiovaskularnimi chorobami trpi v Ceské
republice (ale i v Armeénii) statisice jinych osob, nejedna se tedy o Zadnou
mimofadnou okolnost podminujici udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu. AC je
zalobce cizinec, ze strany Ceské republiky se mu dostalo jiz znaéné humanitarni
pomoci nejen v oblasti zdravotni péde. Dale Zalovany uvedl, Ze Ceskéa republika by
neméla slouZit jako levna €i dokonce bezplatna nemocnice pro cizince, kde si vylécCi
své zdravotni obtiZze, navic neni vyjimkou, Ze i obéané CR musi za mnoho &kl a
lékaFskych vykonU platit €i pfiplacet si nemalé finanéni prostfedky. K rozdilné urovni
Iékarské péce odkazal na rozsudek NSS v Brné ze dne 18. 10. 2005 &.j. 3 Azs
226/2005. Dle nazoru zalovaného, Zalobci nebyli v pribé&hu spravniho fizeni zkraceni
na svych pravech, pficemz nespliuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. S
odkazem na odlvodnéni napadenych rozhodnuti navrhl zamitnuti zalob v celém
rozsahu pro jejich nedivodnost.

Soud s odkazem na ustanoveni § 39 odst. 2 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F. s.“) spojil véci vedené pod sp. zn. 32Az
22/2011 [véc zalobkyné a) ] a pod sp. zn. 32Az 23/2011 [véc Zalobce b)] ke
spolenému projednani s tim, Zze budou nadale vedeny pod sp. zn. 32Az 22/2011.
V daném pfipadé se jedna o véc manzell a jejich samostatné Zaloby sméruji proti
rozhodnutim, ktera spolu skutkové souviseji.

Soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.
v mezich zalobnich bodl a projednal zaloby bez nafizeni jednani za vyslovného
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souhlasu zalobcu i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s., dle
kterého muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to u€astnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

Dne 2.9. 2009 podali zalobci zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Vlast
opustili v ¢ervenci 2009, protoze zalobci b) bylo vyhrozovano ze strany mafie a také
kvali operaci srdce Zalobce b), na kterou neméli v Arménii penize. Zalobkyné a)
uvedla, ze byla ve vlasti pronasledovana a ohrozovana na zivoté. Oba shodné
uvedli, Ze jejich dcera Zije ve Francii, o pobytu syna nemaji zadné informace.
V Arménii jiz nemaji zadné pribuzné. Z vlasti odcestovali letecky do Francie, viza
neméli. Zalobce b) uved|, Ze zaplatil pilotovi a jiny muz je proved| na palubu letadla,
které letélo do USA s mezipfistanim ve Francii. V Pafizi vystoupili, pasovou kontrolou
pro$li bez problému, pasy nikdo nekontroloval. Na letisti se setkali se znamymi, ktefi
je odvezli k synovci do mésta Lille. Tam zUstali asi deset dni. SvUj i manzel€in
cestovni pas poslal dcefi do Le Mans, kam chtéli odjet. Nejdfive cestovali do Pafize,
kde zabloudili, ptali se na cestu do Le Mans. Jeden rusky mluvici muz je zaved|
k fidi€¢i autobusu. V autobusu oba usnuli a béhem cesty spatfili ceduli s napisem
Praha. Od fFidice se dozvédéli, ze cestuji do Prahy, béhem cesty je nikdo
nekontroloval. V CR si koupili jizdenku zpét do Pafize. V Némecku autobus zastavila
policie a kontrolovala cestujici. Udélalo se mu Spatné, zachranna sluzba ho odvezla
do nemocnice. Z nemocnice ho odvezli na policejni stanici. Protoze neméli zadné
doklady a cestovali v &eském autobusu, byli vraceni do CR, kde pozadali o udé&leni
mezinarodni ochrany. Zalobce b) ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze se neciti
dobre, bere Iéky a injekce. Oba uvedli, Ze CR neni jejich cilovou zemi. Sou¢asné
uvedli, Ze cht&ji v CR v klidu Zit, prioritou Zalobce b) je operace srdce. Ten dale
uvedl, Ze v Arménii ma narok na vyplatu invalidniho a starobniho dichodu a Ze do
roku 1996 byl &lenem strany HHS. Neni a nebylo proti nému vedeno trestni stihani.
Ve vlastnoruéné psaném prohlaSeni uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada
z humanitarnich a politickych divodd. Ke svému zdravotnimu stavu dale sdélil, Ze se
v roce 2000 podrobil operaci srdce a Iékaf mu stanovil termin druhé operace na
rozmezi let 2009 az 2010. Na dalSi operaci jiz nema penize, citi se Spatné. Dale
uved|, ze je pronasledovan mafii, byl nucen pod natlakem podepsat papir, v némz
uvedl nepravdivé informace o pfisluSnicich mafie.

PFi pohovoru provedeném dne 11.9. 2009 Zalobce b) popsal svUj zivot ve vlasti.
Nemél praci, dostaval materialni podporu, Zili v bidé. Od roku 1993 Zili v Jerevanu.
Pracoval jako taxikaf. V unoru 2000 prodélal infarkt, v kvétnu 2000 mu byla
provedena operace srdce, by-pass. Po operaci jiz nebyl schopen pracovat, neméli
penize, dostaval nizky invalidni didchod. Popsal cestu z vlasti, pfilet do Pafize,
odbaveni na letisti, naslednou cestu k synovci do mésta Lillle (uvedl, Ze trvala pfes
dvé hodiny), kde zustali asi 10 dni a poté chtéli odcestovat za dcerou do mésta Le
Mans, kam odeslal svlj pas (aby ho dcera zaregistrovala u lékafe) a pas své
manzelky. Uved|, Ze neméli viza, chtéli pozadat ve Francii o azyl, aby si legalizovali
pobyt. Nepozadali vSak ihned, chtéli tak ucCinit az blize pobytu své dcery, ktera ma
pobyt ve Francii na 10 let a méla by ziskat ob&anstvi. Za dcerou poté vycestovali
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z Lille do Pafize (cestovali od 22. hodiny vecer a do Pafize dorazili k ranu). Chtéli
pokraCovat do Le Mans, ale autobus odjizdél az veCer. Trochu zabloudili a s pomoci
rusky mluviciho muze nastoupili do autobusu. Usnuli a kdyz se probudili, zjistili dle
informacni tabule, Ze cestuji do Prahy. V Praze si koupili jizdenku zpét do Pafize.
V Némecku byli po provedené kontrole zadrzeni policii a protoze neméli zadné
doklady, byli poslani zpét do CR. Ke svym potizim ve vlasti zalobce uvedl, Ze dne 3.
nebo 4. bfezna 2008 ho na ulici oslovili tfi muzi bezpe€nostni sluzby (ukazali mu
prukazy), ze k nému maiji nékolik otazek a odvezli ho do budovy bezpecnostnich
slozek v Jerevanu. Zadné otazky mu nepolozili. Dal$i den mu muz v uniformé fekl, Ze
pokud podepiSe predlozené papiry, maze jit doma. Po precteni zjistil, Ze se jedna o
IZi. Bylo tam napsano, Ze panové Mikaeljan, Hakobjan a Akopa rozdali lidem na
demonstraci koncem unora v Jerevanu Zelezné tyCe, aby se mohli branit. Uvedené
lidi neznal, jen o nich slySel, Mikaeljan byl jednim z bojovniku pfi bojich v Karabachu.
Zprvu odmitl podepsat. Dva dny byl bit, ¢tvrty den tyto papiry podepsal. Vratil se
domu a nic se nedélo. Az v srpnu 2008 pfisli k jeho domu tfi nebo &tyfi mladi lidé,
ptali se, zda byl u vyslechu a zautoCili na néj. Sousedé mu pfisli na pomoc a utocCnici
utekli. Takto byl napaden asi Sestkrat nebo sedmkrat rizné na ulici, zastavce i doma,
napadana byla i jeho rodina, manzelka a syn. Duvodem napadeni bylo podepsani
vySe uvedenych papirl. Nevi, kdo ho napadl, domniva se, ze to byli lidé od
Mikaeljana, Hakobjana a Akopy. Duvodem, Ze si ho bezpe&nostni sluzba vybrala,
byla dle jeho nazoru jeho ucast na demonstraci v Jerevanu dne 1.3. 2008. Uvedl, zZe
na této demonstraci mluvil do mikrofonu o tom, ze volby byly zfalSované. K tomu
vysvétlil, Zze sam vidél, Zze jedna osoba vhodila do urny vice listkli a pod jinym
jménem. Oznamil to pfedsedovi volebni komise, ktery mu fekl, Ze to neni jeho véc.
Nikde jinde nez na demonstraci to neoznamil. Popsal, Ze se nachazel ve stfedu
demonstrantu, kterou ukoncila policie za pouziti obusku. Spravni organ Zalobce
upozornil, Ze jeho Zena uvedla, Ze on sam se demonstrace neucastnil a Ze policie
pouZila k rozehnani demonstrantd vodni déla. K tomu uvedl, Ze z demonstrace brzy
odeSel. Dale vysvétlil, Ze jako taxikar pracoval jen na zkraceny pracovni Uvazek.
Auto mu pak sebrali neznami lidé. Koncem kvétna 2009 zastavil na vyzvu auto, do
néhoz skodili ¢tyfi muzi. Musel odjet z mésta, zastavit a vystoupit. Muzi s jeho autem
odjeli. Pokud jde o feSeni svych potizi ve vlasti uvedl, Ze kvuli fyzickému napadeni
se obratil na obvodni policii, napsal pisemné oznameni. Druhy den mu vySetfovatel
fekl, at' si oznameni vezme a vyfesi si své probléemy sam. Na policii se obratil celkem
dvakrat, jednou i na ministerstvo vnitra, nikdo si od né&j nevzal pisemnou Zadost.
Odcizeni auta feSil stiZznosti u policie, slibili mu, Ze auto najdou a vrati ho. To se vSak
nestalo. NeuvazZoval o prestéhovani do jiné ¢asti Arménie, nikde by nesehnali praci
a prostiedky k zivobyti. Za duavody opusténi vilasti oznacil potize se soukromymi
osobami a Spatnou ekonomickou situaci rodiny. Uvedl, Ze manzZelka méla stejné
divody, musela se o ného starat kvuli jeho zdravi. Cilem jejich cesty byla Francie,
v CR o mezinarodni ochranu pozadali pot¢é co byli zadrzeni a o této moznosti
informovani. Uved|, ze jeho snem je operace srdce, statni organy jeho vlasti ho
neochranily, dostaval mizerny duchod, stat mu neposkytl a nezaru€uje podminky
k Zivotu, nikdy se do Arménie nechce vratit. Pfi dopliujicim pohovoru dne 25.5. 2011
za dlavody opusténi vlasti oznacil zdravotni stav, kdy potfebuje druhou operaci srdce
a svoji u€ast na mitinku, kterou datoval ke dni 1.3. 2009. Zopakoval, Ze byl tfeti den
po demonstraci zadrzen na dobu tfi az ¢tyf dnd, vyslychan a nakonec donucen
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k podpisu faleSného svédectvi vici tfem osobam. Na necinnost policie, kam se
obratil s oznamenim, si jiz nikde nestézoval. Zopakoval svoji cestu z vlasti do Pafize,
pobyt u synovce v Lille. Dale uvedl, ze od synovce cestovali do Lyonu pres Pafiz,
kde museli pfestupovat a omylem misto autobusu do Lyonu nastoupili do autobusu,
ktery je dovezl do Prahy, nasledné popsal zadrzeni némeckou policii a vraceni do
CR. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze denné uziva &tyfi druhy lékd, dolozi
zpravy o svem aktualnim zdravotnim stavu. Jesté v Arménii mu jeho lékar doporucil
dalSi operaci srdce, na kterou vS8ak nemél penize. Ve vlasti byl uznan za invalidniho v
prvnim stupni, potvrdil, ze zdravotni péce pro ného byla dostupna. Pokud by zaplatil,
mohli mu operaci provést v Armeénii, ale nemél na to penize.

Zalobkyné a) pfi pohovoru dne 8.9. 2009 popsala svdj Zivot ve vlasti. Uvedla, Ze
zili vklidu az do 19.2. 2008, kdy v zemi probéhly prezidentské volby, které byly
zmanipulované. Lidé nesouhlasili s vysledky voleb a néjaka skupina i s jejim
manzelem Sli na namésti Svobody u Opery v Jerevanu, bylo to 20. nebo 21.2. 2008.
Manzel se citil Spatné, tak se vratil domu. Z televize se dozvédéli, Ze doslo ke stietu
demonstrantu s policii. Za nékolik dni po téchto udalostech manzel na &tyfi dny
zmizel. Byl zadrzen pfislusniky bezpecCnostnich slozek (nevi kde). Donutili ho, aby
podepsal papir, ktery obsahoval falesné informace o Mikaeljanovi a Hakobjanovi (o
nich vi pouze to, ze to byli né&aci politici). Takovy dokument dle jejiho minéni
podepsalo asi vice lidi. Poté je zacali utiskovat pfibuzni osob, které byly obvinény na
zakladé podepsaného svédectvi. Na ulici ji tito lidé bili, k utokim dochazelo jednou
tydné, nékdy i Castéji. Uvedla, Ze si byla asi dvakrat stéZzovat na policii ve své Ctvrti.
Policie ji pokazdé sdélila, ze s t€émi mafiany nechce mit nic spoleCného. Nikde jinde
si jiz nestézovala, méla strach. Dale uvedla, Ze nepokoje vyvrcholily dne 1.3. 2008
demonstraci. Podobnych akci se boji uc€astnit, toho dne se neucastnil ani jeji
manzel. Dale vypovédéla, Ze manzelovi pfibuzni onéch odsouzenych vzali auto,
které pouzival jako taxi. Nikde si nestézovali, manzel mél strach. Vlast opustila
z duvodu, Ze se citila byt ohrozena ze strany pfibuznych odsouzenych politika a kvuli
Spatné ekonomické situaci rodiny, kdy si nemohli dovolit druhou operaci srdce jejiho
manzela. Jiné potize ve vlasti neméla. Chtéli se usidlit ve Francii, kde je jejich dcera,
kde by se manzel nechal operovat a mohli by vést klidny Zivot. Uvedla, ze kdyby se
zdravotni potize manzela nezhorSovaly, nemuseli by z vlasti odjizdét. Do vlasti se
nyni vratit nechce, nic ji tam netahne. Znovu popsala svoji cestu z vlasti do Pafize,
pobyt u synovce v Lille, cestu omylem do Prahy namisto do francouzského mésta Le
Mans za dcerou, zadrzeni némeckou policii a vraceni do CR. P¥i doplfiujicim
pohovoru dne 25.5. 2011 zopakovala své vycestovani z vlasti. Uvedla, Ze cestovni
doklady se jim ztratily, manzel je porfad hleda. Dale uvedla, Ze o0 mezinarodni
ochranu v CR pozéadala, protoZe ji po zadrzeni némeckou policii a vraceni do CR
fekli, Zze jinak bude z uzemi CR vyhos$téna. Potvrdila, Ze Zadosti o mezinarodni
ochranu si chce legalizovat sv(jj pobyt v CR. Potize ve vlasti se nazZila fesit, jeji
manzel si stéZoval na okrskové policii, ale ta jim nepomohla. Ona sama ve vlasti
zadné potize nikdy neméla. Uvedla, Ze nezna ani podrobnosti potizi manzela, pouze
to, ze ho néjaci lidé nékdy na jafe v roce 2009 zadrzeli na tfi nebo Ctyfi dny, bili ho a
donutili podepsat faleSné svédectvi, sebrali mu auto. Manzel se ucastnil jako cely
narod demonstraci. Ke svému zdravotnimu stavu uvedla, ze ve vlasti neméla zadné
potize, ale zde zaCala mit psychické potize. Nyni se citi dobfe.
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Soucasti obou spravnich spist jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii.
Jedna se zejména o Zpravu MZV USA o dodrzovani lidskych prav v Arménii za rok
2009 ze dne 11.3. 2010, Informace MZV ¢€.j. 124799/2010-LPTP ze dne 15.12. 2010
a &.j. 90691/2010-LPTP ze dne 19.3. 2010 a aktudlni informace CTK o Arménii.
V pfipadé Zalobkyné a) se dale jedna o Informace MZV ¢&.j. 101112/2006-LP ze dne
10.1. 2006, €.j. 103008/2007-LP ze dne 26.1. 2007 a Zpravu MZV USA o dodrZovani
lidskych prav v Arménii za rok 2006 ze dne 6.3. 2007. Soucasti spravniho spisu jsou
dale lékafské zpravy o zdravotnim stavu Zalobce b). Zalobce b) se seznamil
s citovanymi zpravami a vyjadfril se k nim ( strana 5, 6 oduvodnéni rozhodnuti).

Zaloby nejsou davodné.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy, stranami nebo
organizacemi ovladajicimi stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve staté, jehoz je
cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho oblanstvi. Za pronasledovani se povazuje i jednani soukromych osob
podle véty prvni, pokud Ize prokazat, Ze stat, strany nebo organizace, vcCetné
mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi nejsou
schopny odpovidajicim zpUsobem zajistit ochranu pfed takovym jednanim. Za
pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez
statniho ob&anstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého bydlisté, pokud se
obava z pronasledovani nebo hrozba vazné ujmy zfejmé vztahuje pouze na Cast
statu.

Soud po prezkoumani obou rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravnich spis(
vztahujicich se ke spravnim fizenim, ktera jim pfedchazela, s pfihlédnutim k obsahu
Zalob dospél k zavéru, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobci byli ve své vlasti
pronasledovani pro uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu nebo mohli mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z
divodu dle § 12 zakona pism. b) zakona o azylu, jejichz vycet je taxativni a nelze je
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rozSifovat o divody dalsi.

Soud je nucen ve shodé se Zalovanym konstatovat, Ze popsané problémy Zalobce
b) se soukromymi osobami v zemi pavodu - neznamymi lidmi, ktefi ho napadali na
ulici, nebot z donuceni tajnych sluZzeb podepsal faleSné prohlaseni vUici tfem
osobam, nezakladaji zadny z vyjmenovanych divodd pro udéleni azylu. Zalovany se
podrobné zabyval vypovédmi Zalobce v prubéhu celého spravniho Fizeni, které
konfrontoval s pouzitymi informacemi o zemi plvodu. Lze tak shrnout, Zze pocCatek
svych problémU Zalobce spojoval v souvislosti s prezidentskymi volbami v bfeznu
roku 2008 (posledné uved! na jafe roku 2009). Zalobce nebyl ve své vlasti &lenem
zadné politické strany ani organizace, nijak se politicky neangazoval. Tvrdil, Ze se
zucastnil demonstrace v Jerevanu dne 1.3. 2008 a promluvil do mikrofonu o tom, ze
volby byly zfalSované. Z této demonstrace odesel jesté dfive nez byla rozehnana
policii. Zalobkyné& a) dokonce uvedla, Ze se jeji manzel dne 1.3. 2008 demonstrace
osobné nezucastnil. Za samotnou uc€ast na demonstraci nebyl Zalobce potrestan,
zadrzen nebo vyslychan. Zalobce vypovédél, Ze za nékolik dni po demonstraci byl
na tfi az Ctyfi dny zadrzen pfislusniky tajnych sluzeb a donucen k podpisu faleSného
svédectvi. Po propusténi zadné potize nemél, a to az do srpna 2008, kdy byl poprvé
napaden skupinou mladik(, o nichz si mysli, Ze patfi k osobam vi¢&i nimz podepsal
faleSné svédectvi. V kvétnu roku 2009 mu opét neznamé osoby zabavily jeho
vozidlo. Zalobce sice uvedl|, Ze v obou pfipadech podal stiznost u obvodni policie,
ktera se ji dale nezabyvala a neucinila Zadné kroky k proSetfeni oznameni. Zalobce
si na postup policie nikde nestéZzoval a na jiné statni organy nebo ufady se s Zadosti
0 pomoc neobratil. Soud je nucen ve shodé se Zalovanym konstatovat, Ze zalobce
dostatecné nevyuzil vSech moznosti vnitrostatni ochrany, které mu pravni fad jeho
vlasti nabizi a odkazuje vtomto sméru na zjiSténi ucCinéna spravnim organem a
oddvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce se o daldi ochranu ani
nepokusil, a proto nemuze tvrdit, Ze by byla neu€inna. Na tomto misté soud
pfiméfené odkazuje na jiz ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004, v némz se uvadi: ,skutecnost
,2e Zadatel ma v zemi pdvodu obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby,
neni bez dal§iho divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, tim spise
v situaci, kdy politicky systém v zemi plvodu Zalobce dava obcanim moZnost
domahat se ochrany svych prav u statnich oracu, a tyto skute¢nosti v fizeni o udéleni
azylu nebyly vyvraceny* dostupny www.nssoud.cz.

Pokud jde o zalobkyni a), ta nejprve uvadéla, Zze byla v zemi plvodu napadana
neznamymi lidmi kvuli faleSnému svédectvi svého manzela. Pfi poslednim pohovoru
uvedla, Zze ona sama v zemi puvodu zadné potize neméla. Oba zalobci shodné
uvedli, ze méli v zemi plvodu ekonomické potize, neméli penize na druhou operaci
srdce Zalobce b) a zvlasti vycestovali primarné proto, aby se Zalobce b) mohl
v zahrani¢i podrobit operaci srdce. Chtéli se dostat do Francie, kde zije jejich dcera.
Soud je nucen pfisvédCit zalovanému, Ze vypovédi zalobcl obsahuji celou Fadu
nesrovnalosti a rovnéz ve shodé se zalovanym vyslovuje soud pochybnosti o
vycestovani Zalobcl z vlasti do Francie a poté o jejich mylném pficestovani do CR.
Oba uvedli, Zze si zadosti 0 mezinarodni ochranu chtéli legalizovat svUj pobyt ve
Francii, poté co byli némeckou policii vraceni do CR uvedli, Ze si podanou Zadosti
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chté&ji legalizovat sv(jj pobyt v CR, aby nebyli vyhosténi. Soud vychazi z ustalené
rozhodovaci praxe i judikatury krajskych soudd a Nejvys$Siho spravniho soudu a
pfipomina, Ze poskytnuti azylu je zcela specifickym ddvodem pobytu cizinci na
uzemi CR a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi
republiky tak, jak jsou upraveny napf. v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi CR. Soud proto neshledal v postupu Zalovaného ohledn& neudéleni azylu
Zalobcim dle § 12 zakona o azylu, jeho zavérech a oduvodnéni napadenych
rozhodnuti Zzadného pochybeni.

Za spravné, zakonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucCelem slou€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobcl shledan zakonny podklad,
nebot nejsou rodinnymi pfislusniky azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14
cit. zakona.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12,
Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu ( § 14
zakona o azylu). Rozhodnuti spravniho organu, v némz bylo pouzito spravniho
uvazeni (§ 14 zakona o azylu), podléha pfezkumu soudu pouze v omezeném
rozsahu, a to zda nevyboCilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v
souladu s pravidly logického usuzovani, a zda pfi zjiStovani podkladu takového
usudku byla dodrZzena pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto
predpokladd neni soud opravnén z tychz skute€nosti dovozovat jiné nebo pFimo
opacné zavéry. Soud konstatuje, Ze zalovany meél dostatek podkladl a informaci pro
své uvazeni, zohlednil zdravotni stav zalobce b), ktery v pribéhu spravniho fizeni
dokladal aktualni Iékafské zpravy, které jsou citovany i v jeho rozhodnuti ( strana 8),
z nichz nevyplynulo, Ze by Zalobce byl bezprostfedné ohroZzen na Zivoté ani ze by
nebyl schopen navratu do vlasti. Zalovany se zabyval s odkazem na pouzité
informacéni zdroje dostupnosti lékarské péce v zemi puvodu a své zavéry nalezité
od@vodnil. Zalobce b) mél k lékafské pédi pristup, tato mu nebyla odepfena, chodil
na pravidelné Iékarské prohlidky a bral Iékafem predepsané léky. V zemi ptvodu byl
z duvodu svého zdravotniho stavu uznan invalidnim a dostaval invalidni dichod.
Rozdilna droven zdravotni péce neni dlivodem pro udéleni azylu (podle rozsudku
Nejvy8Siho spravniho soudu ¢&.j. 3 Azs 226/2005 ze dne 18.10. 2005,
www.nssoud.cz). Obdobné judikoval i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém
rozsudku €.j. 30 Az 84/2005-32 ze dne 25.4. 2006, podle kterého ,skuteCnost, Ze
Zalobce neni spokojen s urovni zdravotni péce v zemi svého plivodu, neni zakonnym
dlvodem pro vyhovéni jeho zadosti o udéleni azylu“. Soud ma za to, ze zalovany
mél dostatek podkladu pro pfipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zakona o azylu a
neshledal v projednavanych vécech prekroCeni zakonem stanovenych mezi
spravniho uvazeni ani jeho zneuZiti ( § 78 odst. 1 s .. s.).

K doplikové ochrané soud uvadi, ze jejim smyslem a ucelem je poskytnout
subsidiarni ochranu a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&€m
Zadatellm o mezinarodni ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo
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z davodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak
nezadouci pozadovat jejich vycestovani. | kdyz se doplhkova ochrana vztahuje
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu Zadatele do zemé puavodu, tedy k
jinym skuteCnostem nastavajicim v jiném Case nez v pfipadé aplikace institutu azylu,
jsou i pfi rozhodovani o udéleni Ci neudéleni doplinkové ochrany rozhodujici
predevsim tvrzeni samotného zadatele, z nichz je tfeba vychazet.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
doplfikova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za uCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na Gzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby poZzivajici doplrfikové ochrany.

Soud po provedeném piezkumném fizeni dospél k zavéru, Ze Zalovany pro
rozhodnuti o dopliikové ochrané shromazdil aktualni informace o zemi puvodu
Zalobcl a tyto konfrontoval s jejich azylovym pfibéhem. V fizeni nebylo dle nazoru
soudu prokazano, ze by v pfipadé navratu zalobcim hrozila vazna ujma ve smyslu §
14a odst. 2 cit. zakona. V Arménii v souCasné dobé neprobiha mezinarodni nebo
vnitfni  ozbrojeny konflikt a vycestovani Zalobci nepfedstavuje rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR (§14a odst. 2 zak. o azylu). Davody pro postup dle §
14b zakona o azylu (doplfikova ochrana za uc€elem slouc€eni rodiny) nebyly v pfipadé
Zalobcu zjistény, jak spravné uzaviel a oduvodnil Zalovany. S ucinénymi zaveéry
Zalovaného se soud ztotozfiuje. Nad ramec oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného soud
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odkazuje i na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze C.j. 48 AZ
116/2008-52 ze dne 9.7. 2009: ,Dospéje-li soud k zavéru, ze Zalobce (neuspésny
Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany) ucelové tvrdi divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, maji (s prihlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu) tyZ charakter i shodné nebo obdobné divody tvrzené podle § 14a zakona o
azylu.”

Soud uzavira, Ze neshledal vady spravnich Ffizeni, ktera pfedchazela vydani
napadenych rozhodnuti, Zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
byla vydana v souladu se zakonem, pfiCemz Zalobci neuvedli v zalobach zadné
podstatné davody pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného ani zadné takové skutecnosti,
které by zavéry rozhodnuti Zalovaného zpochybnily. Proto soud Zaloby jako
neduvodné zamitl podle § 78 odst. 7 s. F. s.

O nahradé nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobcum, ktefi ve véci Uspé&ch neméli. Zalovanému vSak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikl pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. ¢ervna 2012
JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



