30A 8/2011-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Ing. L. K., proti Zalovanému: Méstsky ufad Chlumec nad Cidlinou,
Klicperovo nam. 64, Chlumec nad Cidlinou, PSC 503 51, v fizeni o Zalob& na
ochranu proti necCinnosti spravniho organu, takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou na ochranu proti neginnosti spravniho organu, doslou nadepsanému
krajskému soudu dne 8. 2. 2011, se zalobce domahal vydani rozsudku, jimz by byla
Zalovanému uloZena povinnost vydat rozhodnuti ve véci jeho odvolani vedené pod
&.j. OVZP 4670/10 636/2010-Hla, ze dne 27. 9. 2010. V zalobé pfedné uved|, Ze dne
9. 8. 2010 dorucil Zzalovanému zadost o podani vysvétleni k provadéné stavbé —
terénnich uprav na pozemku parc. €. 635/4 v kat. uzemi Chlumec nad Cidlinou, ktery
je ve viastnictvi J. V.. S touto skute¢nosti Zalobce spojoval zahajeni spravniho fizeni,
v némz zalovany podle Zzalobniho tvrzeni nepostupoval v souladu se zakonem C.
500/2004 Sb., spravnim fadem. Jednotliva poruseni tohoto zakonného pfedpisu (§
71 0dst. 1,§ 67 odst. 1,§ 68 odst. 3a5,§20dst. 1a4,§360dst.1,2a3,8§3,8§4
odst. 4, § 6 odst. 1 a2 a § 7 odst. 1) zalobce specifikoval, a to zejména na strané
druhé a treti zaloby. V jejich disledku mél byt vyrazné poskozen na svych
procesnich pravech zplUsobem, ktery ma ustavni rozmér. V této souvislosti se
dovolaval Ustavy Ceské republiky a Listiny zakladnich prav a svobod (viz zejména
bod lll. Zaloby), jez mély byt rovnéz poruseny, pod bodem IV. Zaloby vypocetl
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poruseni Umluvy o lidskych pravech a opatfeni vrcholnych organti &lenskych zemi
Rady Evropy, jichz se mél zZalovany v pfezkoumavané véci dopustit. Sva tvrzeni
dokreslil odkazy na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu (viz
Clanek lll. zaloby). K tomu zminil i obecné zasady fimského prava bez bliz§i vazby
na konkrétni okolnosti daného pfipadu (viz bod VI. Zaloby).

Vécna stranka zalobniho navrhu je pak popsana v jeho bodu Il. Jde v podstaté
o to, ze zalobce Zalovanému podanim ze dne 9. 8. 2010 oznamil provadéni terénnich
uprav na pozemku p. €. 635/4 v kat. uzemi Chlumec nad Cidlinou, pficemz vyjadfil
obavu, Ze mohou trvale naruSovat vodni rezim na jeho sousednim pozemku p. €.
632/1. Vzhledem k tomu zZadal o proSetfeni této véci. Nasledné se zjistilo, Zze jde o
nepovolené stavebni prace, s jejichz feSenim Zalovanym Zalobce nebyl spokojen a
v némz spatfoval poruSeni konkrétné vyjmenovanych ustanoveni stavebniho zakona,
uvedenych v Zalobé.

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 22. 3. 2011. Uved! v ném, Ze na
zakladé podnétu zalobce proved! dne 14. 9. 2010 ustni jednani spojené s mistnim
Setfenim. Pfi ném zjistil, Ze na parcele €. 635/4 byly provedeny terénni upravy
(Stérkovou drti zpevnény pfijezd na pozemek), které neohrozuji majetek zalobce ani
vodni rezim v oblasti. Svym rozsahem vsSak vyzadovaly pfivoleni stavebnim ufadem.
Zalovany informoval Zalobce o vysledku mistniho Setfeni dopisem ze dne 27. 9.
2010. Zalovany dale uvedl, Zze Zalobce podal dne 20. 10. 2010 odvolani proti
rozhodnuti s neexistujicim Cislem jednacim, na coz jej Zalovany upozornil dopisem
ze dne 4. 11. 2010 a zaroven jej opét seznamil s vysledky mistniho Setfeni a podal
informaci o tom, Ze na jeho podani ze dne 9. srpna 2010 bylo nahlizeno jako na
podnét k zahajeni fizeni z ufedni povinnosti. To bylo zahajeno (fizeni o odstranéni)
dne 21. 10. 2010. Nato zalovany uzavrel, Ze z uvedenych skuteCnosti Ize dovodit, ze
nebyly poruseny zadné lhaty, a proto ani nelze mluvit o necinnosti. Na zakladé
uvedeného podnétu Zalobce byl napraven nezakonny stav. Zalobu povazoval za
neduvodnou.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 4. 10. 2011 jednani. Zalobce
pfi ném setrval na svych dosavadnich stanoviscich, upravil vSak Zalobni petit
v intencich § 79 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s.f.s.“). Zaroven krajskému soudu predlozZil pfedem pfipravené vyjadfeni
k jednani (celkem na 9 strankach), v némz v podstaté dokresluje divody podané
zaloby. Shrnul v ném prubéh Setfeni dané véci zalovanym s tim, ze byla poru$ena
jeho lidska prava, zminil zakladni povinnosti ufednika, v€etné jeho povinnosti vést
fadné spravni fizeni, a to v kontextu Doporu€eni Vyboru ministrii rady Evropy a
Umluvy o ochrané lidskych prav. V této souvislosti zminil i stanovisko Vefejného
ochrance prav k ,Cernym*“ stavbam.

Rovnéz Zzalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich. ZdUraznil, ze
provedena terénni uprava nemovitosti Zalobce nikterak neohroZuje a ohrozovat
nemuze, coz dokumentoval fadou fotografii, z nichz je patrna situace na misté.
Zduraznil pfitom, ze pfedmétny pozemek nema ani spad k pozemku zalobce.
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Krajsky soud pfezkoumal zalobu podle Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu
druhého s.F.s., pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Dne 9. 8. 2010 obdrzel zalovany podani, oznagené jako “Zadost o podani
vysvétleni“, v némz Zalobce upozorriuje na terénni Upravy provadéné sousedem J. V.
a s nimiz spojuje obavu z poSkozeni sveho sousedniho pozemku. Na zakladé toho
Zalovany nafidil na den 14. 9. 2010 mistni Setfeni, pfi némz zjistil, ze zalobcem
uvadéné terénni upravy byly provedeny bez potfebného povoleni. Protoze zalobce
k jednani nepfizval, seznamil jej s vysledky svého Setfeni dopisem ze dne 27. 9.
2010, zn. OVZP 4670/10 636/2010-Hla. Na to nasledovalo podani Zalobce
adresované Zzalovanému (ze dne 19. 10. 2010) oznacené jako ,Odvolani proti
rozhodnuti méstského urfadu Chlumec n. C., odboru vystavby a zivotniho prostredi
&.j. OVZP 4670/10 636/20/2010-Hla ze dne 27. 9. 2010.“ Z jeho obsahu je ziejmé, Ze
Zalobce spojoval s podanim vpfedu uvedené Zadosti o podani vysvétleni skute¢nost,
Ze tim doslo k zahajeni spravniho fizeni v pfedmétné véci spravni, a proto Ze podani
Zalovaného ze dne 27. 9. 2010, zn. OVZP 4670/10 636/2010-Hla, je rozhodnutim.
Pravé proto proti nému podal odvolani. Nato mu Zalovany odpovédél dopisem ze dne
4. 11. 2010, zn. OVZP 5053/10 636/2010-Hla. Uvedl v ném, Ze vpredu zminéné
odvolani nemuze byt odvolanim ve smyslu spravniho fadu, nebot pod uvedenym
Cislem jednacim zadné spravni rozhodnuti vydano nebylo. Jednalo se totiz ze strany
Zalovaného o pouhé vyjadieni ve smyslu § 154 spravniho Fadu. Zalobci v ném byla
zaroven poskytnuta informace o tom, ze jeho dopis byl podnétem k zahajeni fizeni
Z Ufedni povinnosti (fizeni o odstranéni stavby zpevnénych ploch na parcele ¢. 635/4
v k.u. Chlumec nad Cidlinou), k Cemuz doSlo dne 21. 10. 2010 a Ze zalovany
neshledal, Zze by byla vypousténa voda k pozemkové hranici jeho pozemku. Na to
Zalobce reagoval dopisem ze dne 22. 11. 2010, v némz vyjadfil pfesvédceni, ze jeho
podanim ze dne 9. 8. 2010 bylo zahajeno spravni fizeni. Pfi této své argumentaci se
opiral o judikaturu NejvysSiho spravni soudu, podle niz byt nema rozhodnuti formalni
znaky rozhodnuti podle spravniho fadu, pfesto se jedna o rozhodnuti, naplfiuje-li
jeho materialni znaky, tedy zasahuje-li do hmotnépravniho postaveni ucastnika.
V odpovédi na tento dopis (ze dne 1. 12. 2010) zalovany Zalobci opét sdélil, Ze jeho
odvolani (viz vyse) neni odvolanim proti spravnimu rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu, s ¢imz Zalobce nebyl spokojen, jak dal Zalovanému najevo dopisem ze dne 20.
12. 2010. Na to zalovany reagoval dopisem ze dne 28. 12. 2012, v némz setrval na
svém dosavadnim stanovisku k véci. Poté jizZ nasledovala vpfedu uvedena zZaloba na
ochranu proti neCinnosti spravniho organu.

V podstaté v ni Slo o to, zda podle tvrzeni zalobce bylo jeho podanim ze dne 9.
8. 2010, oznadeném jako “Zadost o podani vysvétleni®, v némz upozorfioval na
terénni upravy provadéné sousedem J. V., zahajeno spravni fizeni podle stavebniho
zakona, jehoz byl u€astnikem. Krajsky soud na tuto otazku odpovédél Ze nikoliv, ze
se zalobce v této véci myli.
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K tomu tfeba pfedné konstatovat, Ze s ohledem na okolnosti pfipadu (zpevnéna
plocha jiz byla realizovana bez pfivoleni stavebniho ufadu) pfichazelo v ivahu pouze
fizeni o odstranéni stavby Ci terénnich uprav podle § 129 a nasl. zakona €. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. Toto
fizeni vede stavebni ufad z ufedni povinnosti, na rozdil od Ffizeni o povoleni
odstranéni stavby, jak je zfejmé z jeho nazvu a znéni. Podle nich totiz stavebni urad
naridi odstranéni stavby, terénni upravy a zafizeni pfi splnéni v ném stanovenych
pfedpokladd. Jednim z nich je pak podle citovaného § 129 odst. 1 pism. b)
skuteCnost, Ze stavba, terénni uprava Ci zafizeni byly provedeny nebo jsou
provadény bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho urfadu vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo v rozporu s nim. Tak jako tomu bylo v daném pfipadé.

Jiz jen vzhledem k této skuteCnosti bylo uvedené podani Zalobce pouhym
podnétem k zahajeni Fizeni o odstranéni z moci Ufedni, nic vice. Ostatné spravni
fizeni je mozno zahajit pouze dvéma zplsoby, a to pravé z moci ufedni, ufedni
povinnosti (viz § 46 spravniho Ffadu) nebo na zakladé Zadosti (viz §§ 44 a 45
spravniho Fadu). Zalobce zadnou takovou zadost, sméfujici k odstran&ni zpevnéné
plochy, nepodal a ani podat nemohl, kdyz k pfedmétu fizeni nema zadna vlastnicka
ani jina vécna prava, jez by jej k tomu opravnovala. | z tohoto pohledu proto mohl
spojovat sva oCekavani (viz vyse) pouze s vysledkem fizeni o odstranéni zahajeném
Zalovanym z moci ufedni.

To bylo zahajeno dne 21. 10. 2010 a jeho vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 3.
ledna 2011, &.j.: OVZP 5979/10 941/2010-Hla, jimz byla J. V. dodate&n& povolena
pfedmétna zpevnéna plocha na p. €. 635/4 v kat. uzemi Chlumec nad Cidlinou. Toto
rozhodnuti nabylo podle zaznamu na ném dne 27. ledna 2011 pravni moci. V dobé
doruceni Zaloby krajskému soudu (dne 8. 2. 2011) tedy zadné fizeni o odstranéni
zpevnéné plochy neprobihalo, nebot’ jak jiz uvedeno vySe, Zalobcovym podanim ze
dne 9. 8. 2010 zahajeno nebylo a fizeni o odstranéni zahajené zalovanym dne 21.
10. 2010, na zakladé pravé uvedeného podnétu Zalobce, bylo pravomocné
skonceno.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s., se mUze Zalobou domahat ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostifedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu
stanovi k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho organu, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. V dané véci
nepfichazelo vydani takového soudniho verdiktu vibec v Uvahu, kdyZz v Zalobcem
popsané véci zadné spravni fizeni neprobihalo, nemohl mit tudiz ani postaveni
uCastnika fizeni v ném a v disledku toho ani osoby legitimované k podani zaloby
proti ne€innosti spravniho organu.

Zalobci by nebylo mozno pfisvédgit ani pro pfipad, pokud by se cht&l dovolat
ochrany proti ne€innosti na zakladé svého oznameni v dané véci ze dne 9. 8. 2010.
Jak jiz totiz bylo uvedeno vySe, odstranéni stavby, terénni upravy ¢i zafizeni
provedené bez pfivoleni stavebniho ufadu, nafizuje stavebni ufad z moci ufedni
spravnim rozhodnutim, €ili nejedna se o navrhové fizeni (fizeni zahajované
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k Zadosti). V takovém pripadé ale nelze nutit spravni organ k tomu, aby toto spravni
fizeni zahajil na zakladé povinnosti uloZzené mu soudem v fizeni na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s.F.s.

Ve spravnim soudnictvi se tak nelze dovolavat ochrany proti jakékoliv absenci
¢innosti spravniho organu, ale pouze tehdy, pokud hmotné pravo zaklada subjektivni
narok Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédCeni. Pouhy podnét
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, terénni upravy nebo zafizeni vSak Zalobci
zadna prava nezaklada, nemlze disponovat fizenim a nema tudiz ani moznost
nechat provérovat ukony zalovaného, respektive uspésné brojit proti jeho pfipadné
nedinnosti. Zalobou na ochranu proti neéinnosti se tak nelze domahat toho, aby bylo
spravnimu organu ulozeno zahdjit fizeni, ale jen toho, aby vydal — v fizeni jiz
zahajeném — rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Pfi téchto zavérech vychazel krajsky soud z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 10/2006 — 59, v némz je mimo jiné vysloveno:

» Ve spravnim soudnictvi se lze domdhat ochramy proti necinnosti spravnibo organu
a to Zalobou podle dilu drubého hlavy drubé Cisti treti soudnibo vadu spravnibo. Ochrany
ve spravnim soudnictvi se vsak nelze dovolavat proti jakékoliv absenci cinnosti spravnibo
organu. Podle § 79 odst. 1 s. 7. s. se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro vizeni u spravnibo orginu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo
organu, mize zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti{
v - / v v / Lo v/ o / 4 / / /] /
ve véci samé nebo osvédleni (s vyjimkou pripadi, kdy zdkon s necinnosti spravnibo organu
spojuje pravni fikci vyddni rozhodnuti o urcitém obsabu, popripadé jiny pravni diisledek).
Dowvolani se ochrany u soudu je tak omezeno na pripady, kdy ve spravnim 7¥izeni spravni organ
md povinnost vydat rozhodnuti nebo md povinnost vydat osvédceni, md tak ucinit v urcité
/ / o,V v v . v / / / v/ /
zdakonem stanovené Ibiité a Zalobce vylerpal, pokud mu je ovsem zdakon o spravnim vizeni
zaklddd, zakonné prostiedky spravnibo ¥izeni k ochrané pred necinnosti spravnibo organu.

Zaloba na ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu nemd misto v jakémkoli pripadé
pasivity spravnibo orgdnu, ale pouze tebdy, pokud hmotné privo zaklida subjektivni ndrok
Zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé (i osvédceni. Nelze s vispéchem podat Zalobu proti
necinnosti v pripadech, kdy pravni predpisy nezaklddaji povinnost spravnibo organu vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, tak je tomu zejména v pripadech, kdy je poddni roliko
podnétem - sdélenim rozhodnych skutecnosti, a nikoli navrbem, kterym je spravni vizeni
zabdjeno. Zalobou na ochranu proti necinnosti se nelze domdhat tobo, aby bylo spravnimu
organu uloZeno zahdjit ¥izent, ale jen toho, aby vydal - v ¥izeni jiZ zahdjeném - rozhodnuti ve
véci samé nebo osvédcent.

Krajsky soud proto znovu opakuje, Ze v pfezkoumavané véci v dobé podani
Zaloby Zzadné fizeni o odstranéni neprobihalo, pfiemz Zalobce je sam svym
navrhem, podnétem &i stiznosti zahajit nemohl (viz vySe). Nemuze se proto ani
uspésné domahat toho, aby byla Zalovanému uloZzena povinnost ve smyslu § 81
odst. 2 s.f.s. dle petitu Zzaloby. Danou problematiku feSil NejvySSi spravni soud téz
v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, €.j. 3 Ans 1/2009-58 (dostupny na www.nssoud.cz).
Uvedl v ném mimo jiné nasleduijici:



w - - . Ze podatelé podnétu k zahdjeni ¥izeni z moci #itedni se nemohou domoci
zahdjeni ¥izeni a ndsledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych zakonnych instituti
nez je opatveni proti necinnosti, a to z toho divodu, Ze jim na zdakladé ustanoveni § 42
spravniho radu ani jiného ustanoveni toboto zakona Zadné takové pravo nevznika. Toto
ustanoveni totiz ukldda spravnimu organu pouze povinnost podnét v zikonné lhité
vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni
podnétu
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atomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravnibo orginu ¥izeni zahdjit.
Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost zahdjit spravni rizeni z moci uredni slouZi
prvoradé k tomu, aby wve vereiném zdimu byla wrciti véc spravnim orgdinem
autoritationé vyresena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci individualnich vereinych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dalsim divodem nepochybné je i
skutecnost, Ze podnét k zahajeni ¥izeni z moci #redni miiZe podat kdokoliv, tedy i ten, o
jehoz prdavech ¢i povinnostech by nebylo v ¥izeni jednano a jehoZ prav ¢ povinnosti by se
vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by tedy nebyl
ucastnikem tohoto ¥izeni a nebylo by tudiz ani 1icelné mu pravé jen pro tuto fazi rizeni
prizndvat néjakd procesni prava. V soubrnu zde tedy neni dan legitimni zajem na tom,
aby zahdjeni spravnibo 7izeni z moci #redni bylo vynutitelné na zdkladé poubého
podnétu a nent zde proto ani divodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél krajsky soud k
zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji ve vyroku . tohoto rozsudku podle § 81
odst. 3 s. F. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.F.s., podle néhoz
ucastnik, ktery mél ve véci piny uspéch, ma pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V dané véci zalobce uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany se prava na nahradu naklad( Fizeni vzdal. Témto skute¢nostem odpovida
vyrok Il. tohoto rozsudku.

Poucéeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F.s.).

Proti pravomocnému rozhodnuti je pfipustna kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu, kterou Ize podat z divodl a za podminek uvedenych v § 102 a
nasl. s.f.s. ve lhaté dvou tydnu po doru€eni rozhodnuti prostfednictvim Krajského
soudu v Hradci Kralové. Pro tento pfipad by musel byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za négj



jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s.F.s.).
V Hradci Kralové dne 14. fijna 2011

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



