Cislo jednaci: 10Ca 212/2008 - 71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Ekologicky pravni servis, o. s., Prevratilska 330, Tabor, adresa pro dorucovani: Dvorakova
13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotnitho prostfedi, se sidlem Vriovicka
1442/65, Praha 10, za Glasti osoby z(lastnéné na ¥izeni: ArcelorMittal Ostrava a. s., IC
45193258, se sidlem Vratimovska 689, Ostrava-Kuncice, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 7. 2008, ¢. j. 580/295/ENV/08, sp. zn. 000369/ A-10,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva  Zivotntho prosttedi ze dne 11. 7. 2008,
¢.j. 580/295/ENV/08, sp. zn. 000369/A-10, se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni 2000 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI.  Osoba z(&astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméih4 prezkouméani v zihlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. MSK 27493/2008. Timto
rozhodnutim bylo rozhodnuto o zméné integrovaného povoleni pro zarizeni ,Zavod 13 -
Ocelarna“ udéleného osobé zic¢astnéné na rizeni.
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V zalobé zalobce konstatuje, ze krajsky Grad zahajil fizeni o zméné integrovaného
4 4 v /v 4 / Vv v 4 v/ 4 4 /
povoleni na zakladé ohlaseni provozovatele - osoby zulastnéné na rizeni o planované
v v v/ /7 7 v v / 4 M v/ 4 / / 4 4 i
zméné provozu spocivajici ve zméné vyrobnich kapacit zarizeni pro plynulé odlévani oceli
a panvovych peci. Krajsky arad tuto zménu hodnotil jako nepodstatnou a postupoval dale
v rizeni dle § 19a odst. 2 zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
VeV _V 4 M / M VeV 4 4 v v v / 4 o 4
znelisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o
M 4 M v 4 Vev/ v * o 4 v Vv . v 4 4
integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpisu. Na zakladé zverejnéni rozhodnuti
krajského tradu v elektronickém informacnim systému integrované prevence, se kterym se
zalobce seznamil dne 16. 6. 2008, se zalobce podle § 7 odst. 1 pism. d) zakona o integrované
prevenci prihlasil dne 19. 6. 2008 do rizeni jako ucastnik fizeni, podal své vyjadreni a
zaroven se proti rozhodnuti krajského uradu odvolal. Zalovany vsak odvolani zamitl jako

v/ / vV 1V /
nepripustné a opozdéné.

Zalobce dale uvadi, ze svou aktivni legitimaci opira o ustanoveni § 65 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), nebof rozhodnutimi
4 4 4 o vV o 4 / 4 4
spravnich organd obou stupna byl zkracen na svych pravech a dale byl postupem
spravniho organu zkracen na pravech, ktera mu prisluseji, takovym zpisobem, ze to
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze rozhodnuti prvniho stupné se tykalo
nepodstatné zmény integrovaného povoleni a ze nemél byt aplikovan § 3-15 zakona
o integrované prevenci, tedy vcetné § 7, ktery umoznuje obcCanskym sdruzenim, jejichz
predmétem Cdinnosti je prosazovani a ochrana verejnych zajmua podle zvlastnich pravnich
predpisu prihlasit se do integrovaného rizeni a uplatnit v ném své namitky a pripominky.
Svym postupem tak zalovany zasahl do prav dotlené verejnosti, a to zejména do prava
UcCastnit se integrovaného fizeni a prava vyjadrovat se k projednavanému zaméru (§ 7 odst.
1 pism. d) a § 8 odst. 2 zikona o integrované prevenci). Zalovany navic v rozporu s § 84
odst. 1 spravniho fadu vyhodnotil podané odvolani jako opozdéne.

K otazce hodnoceni zmény integrovaného povoleni jako nepodstatné zalobce uvadi,
ze provozovatel (tj. osoba z(castnéna na fizeni) pozadoval navyseni vyrobni kapacity
zafizeni pro plynulé odlévani oceli a soucasné 1 panvovych peci, a to z pavodnich hodnot 1
070 000 t/rok pro zatizeni pro plynulé odlévani oceli a panvovou pec ¢. 2, resp. 944 000
t/rok pro zafizeni pro plynulé odlévani oceli a pAnvovou pec ¢. 3, na 1 500 000 t/rok pro
zafizeni pro plynulé odlévani oceli a panvovou pec ¢. 2, resp. 1 000 000 t/rok pro zafizeni
pro plynulé odlévani oceli a panvovou pec ¢ 3. Vzhledem k faktu, Ze sekundarni
metalurgie a odlévani jsou dilezitymi a neoddélitelnymi kroky procesu vyroby oceli
kyslikovym pochodem a zatizeni ,Zavodu 13 - Ocelarna“ fakticky tvoti ,hrdlo“ produkce
oceli celého hutniho komplexu spoleénosti ArcelorMittal, znamena pozadované navyseni
kapacity zafizeni pro plynulé odlévani oceli a painvové pece i navySeni celkové kapacity
nejen ocelarny, ale i zafizeni, na ktera ocelarna navazuje (jako jsou napt. vysoké pece).
Celkové tak doslo k faktickému navysSeni kapacity celého zavodu o 486 000 tun oceli za
rok, coz prepocteno na hodinovou produkci (pfi nerealistické maximalni varianté
nepretrzitého provozu po 365 dni v roce) predstavuje nartst kapacity o cca 55,5 tun za
hodinu. Takové navySeni kapacity provozu ,Zavod 13 - Ocelarna® tedy prekracuje
ptilohou ¢. 1 bodem 2.2 zikona o integrované prevenci stanoveny prah vice nez
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dvacetinasobné. Dané rizeni je tak na zakladé § 2 pism. j) zakona o integrované prevenci
fizenim o podstatné zméné provozu zafizeni. Spravni uvazeni se v tomto pripadeé
neuplatni.

K poruseni pravidel o Gcasti vefejnosti v fizeni podle zakona o integrované prevenci
v 4 4 v 4 M / b v/ v / / V.
zalobce uvadi, ze podle § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci je prislusny urad
povinen v pripadé, ze ohlasena planovana zména v provozu zafizeni je zménou
podstatnou, vyzvat provozovatele zafizeni, aby uradu ve lhuté, kterou stanovi, podal
zadost o zménu integrovaneho povoleni. V samotném fizeni se postupuje pfimérené podle
§ 3 az 15 citovaného zakona. Pojem ,priméfeny postup® je treba interpretovat konformné
s ¢l. 15 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. 1. 2008, o
integrované prevenci a omezovani znecisténi. Zde je zakotvena povinnost ¢lenskych stata
zajistit, aby dotCena verejnost dostavala véasné ulinné moznosti Ucasti na rizenich

/ N4 / 4 4 4 4 4 v v/ 4
tykajicich se také vydavani povoleni pro podstatné zmény provozu zarizeni. Tento
pozadavek je pak konkretizovan v pfiloze V smérnice, ktera mezi zakladni pozadavky na
Ucast verejnosti v fizeni o podstatné zméné provozu zarizeni zarazuje zejména povinnost
zpfistupnit zadost o podstatnou zménu zafizeni verejnosti v pocatecnim stadiu
rozhodovactho procesu a pravo dotlené vefejnosti predkladat prisluSnému organu
pripominky a stanoviska pred prijetim rozhodnuti. Krajsky urad tedy v daném pripadé
nedodrzel povinnosti stanovené v § 19a odst. 1 a v souvisejicich ustanovenich zakona o
integrované prevenci, tj. neulozil provozovateli predlozit zadost o zménu provozu zafizeni
»Zavod 13 - Ocelarna“ a neinformoval o zahajeném ftizeni vefejnost postupem podle § 8
odst. 2 zakona o integrované prevenci. Vefejnost se s probihajicim fizenim mohla seznamit
v M v 4 M / / V. M 4 v 4 v i M /

az po jeho ukonceni. Postup krajského Gradu zasahuje do prav dotcené verejnosti, zejména
do prava ucastnit se integrovaného rizeni a prava vyjadrovat se k projednavanému zameéru
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. d), resp. § 8 odst. 2 zakona o integrované prevenci.

K otazce opozdénosti podaného odvolani zalobce konstatuje, ze je oblanskym
sdruzenim s ptisobnosti na tzemi Ceské republiky, jehoZ p¥edmétem ¢innosti je ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o integrované prevenci prosazovani a ochrana verejnych zajmu.
Zalobce se navic pravidelné aktivné ulastni Hzeni tykajici se provozd spoleénosti
ArcelorMittal Ostrava a. s., ve kterych prosazuje zejména vefejny zajem na ochrané
ovzdu$i. Dne 16. 6. 2008 v ramci namatkového prizkumu informacniho systému
provozovaného ministerstvem zivotniho prostiedi zjistil, ze krajsky Grad vydal dne 12. 3.
2008 rozhodnuti 0 zméné integrovaného povoleni pro ,Zavod 13 - Ocelarna“. Vzhledem k
tomu, ze zahijeni fizeni nebylo radné oznimeno ve smyslu § 8 odst. 2 zikona o
integrované prevenci, je nutné na tuto situaci per analogiam aplikovat § 84 odst. 1
spravntho Fadu. Zalobce se dne 19. 6. 2008 (tj. bezprostfedné poté, co zjistil existenci
rozhodnuti krajského Gfadu) pfihlasil do fizeni jako Gcastnik, podal své vyjadreni a také
odvolani. Otazka vcasnosti podani odvolani tak musi byt posuzovana s ohledem na § 84
odst. 1 spravniho tadu. V daném ptipadé byly stanovené lhity dodrzeny a odvolani tak
nelze povazovat za opozdéné.

Zalobce dale namitd nedodreni poZadavkd na zohlednéni mistnich podminek
zivotniho prostredi a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského Gradu. Jak vyplyva z § 14
odst. 3 zakona o integrované prevenci, pfislusny spravni Grad je povinen pfi stanoveni
zavaznych podminek provozu zafizeni primarné vychazet z pouziti nejlepsich dostupnych
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technik, jak jsou uvedeny v prislusném referen¢nim dokumentu zpracovaném Evropskou
komisi a v priloze ¢. 3 zakona o integrované prevenci, a v plné mife zohlednit mistni
4 Ve 4 v 4 v/ v v M v/ 4 4 v .V v
podminky zivotniho prostfedi. V pfipadé, ze je zarizeni umisténo v lokalité se zhorSenou
kvalitou zivotniho prostfedi a provozem zatizeni by dochazelo k dalsimu zhorseni, zakon
umoznuje povolujicimu Gfadu pfistoupit ke zprisnéni emisnich limitQ, stanoveni emisnich
stropu, pripadné podle § 15 odst. 1 zakona o integrované prevenci k ulozeni dalsich
opatfeni v zajmu ochrany vefejného zdravi a zivotniho prostredi. Tato povinnost je
jednoznaéné vyjadrena i v § 6 odst. 1 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery
N , v ey N
stanovi, ze imisni limity jsou pro organy ochrany ovzdusi (tedy i krajské arady) pfi jejich
¢innosti zavazné, a nejsou-li v urcitém dzemi dodrzovany, je zakonnou povinnosti téchto
organa k tomuto faktu prihlédnout pfi své Cinnosti, tedy 1 pri vykonu spravy v oblasti
M / 4 4 o v o v/ v 7
integrovaného povolovani. Z duvodu pozadavku na dal$i prezkoumatelnost rozhodnuti je
pfitom spravni organ povinen v rozhodnuti o vydani ¢i zméné integrovaného povoleni v
v/ i / o4 4 i 4 i *. 0 v/ v v/ v N4 v 4 4
dasti tykajici se stanoveni emisnich limitQ, pripadné dalsich doplnujicich opatteni, uvest
Gvahy o tom, z pouziti jakych nejlepsich dostupnych technik pti rozhodovani vychazel a
jaké technicke charakteristiky zarizeni ajeho umisténi a mistni podminky zivotniho
prostredi pritom vzal na zretel. V oblasti méstského obvodu Radvanice a Bartovice, ktery
tésné navazuje na areal hutniho podniku provozovaného spolecnosti ArcelorMittal Ostrava
a. s., jehoz soucasti je 1 ,Zavod 13 - Ocelarna“, jsou trvale dosahovany vysoke koncentrace
fady znecistujicich latek v ovzdusi. U nékolika ze sledovanych latek méfené koncentrace
dlouhodobé prekracuji pripustnou miru znedisténi ovzdu$i vyjadfenou imisnimi limity
/v / M 4 * 1/ 4 / .. i 4 M M M / Vevyy o/ /
vyhlasenymi pro ochranu zdravi lidi a cilovymi imisnimi limity vybranych zneéistujicich
latek vyhlasenymi pro ochranu zdravi lidi, stanovenymi pfilohou ¢. 1 k nafizeni vlady ¢.
597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdu$i. Konkrétné se jedna
o prekroceni roc¢ntho limitu prasnosti PM10 v letech 2005-07 o cca 65 % a v 1. pololeti
roku 2008 o cca 25%, denniho limitu prasnosti SO v roce 2005 o cca 440%, v roce 2006 o
cca 430%, v roce 2007 o cca 500% a v 1. pololeti roku 2008 o cca 265%, roéniho cilového
limitu celkového obsahu benzo(a)pyrenu v c¢asticich PM10 v roce 2005 o cca 900%, v roce
2006 o cca 1050%, v roce 2007 o cca 800% a v 1. pololeti roku 2008 o cca 590% a cilového
ro¢niho limitu celkového obsahu arsenu v ¢asticich PM10 v roce 2005 o cca 100%, v roce
2006 o cca 120%, v roce 2007 o cca 90 % a v 1. pololeti roku 2008 o cca 70%. Z hlediska
zatizeni obyvatel zneliSténim ovzdusi sledovanymi latkami vychazi hodnoty imisniho
monitoringu v lokalit¢é méstského obvodu Radvanice a Bartovice ve srovnani s daty
imisnitho monitoringu ze zbytku Gzemi Ceské republiky dlouhodobé jako nejzavaznéjsi.
Samotny ,Zavod 13 - Ocelarna“ je pfitom velmi vyraznym zdrojem emisi uvedenych
latek, rolné emitujicim cca 79 tun tuhych znelistujicich latek, 20 kg arsenu a 50 kg
polycyklickych aromatickych uhlovodiki (tj. benzo(a)pyrenu a jemu ekvivalentnich latek).
Zavazné podminky provozu stanovené podle § 14 a nasl. zdkona o integrované prevenci
rozhodnutim krajského tradu neobsahuji pro nejproblematictéjsi latky emisni stropy
(tj. maximalni povolené mnozstvi latky ro¢né vypusténé do ovzdusi), ale pouze emisni
limity (tj. limity koncentrace Skodlivych latek ve vypousténych emisich). Lze ptitom
divodné predpokladat, ze navySeni vyrobni kapacity zavodu, pfi nezménéné podobé
v 4 M ./ Vevy /7 / 4 v/ 4 / Vv 4 4
opatreni k regulaci emisi znecistujicich latek ze zarizeni, povede k navyseni absolutniho
ro¢nitho objemu vypusténych emisi ze zafizeni. Stanovené emisni limity ptritom
4 4 4 / v/ v /4 V4 M v/
neodpovidaji hodnotam uvedenym v prislusném referencnim dokumentu o nejlepsich
dostupnych technikach. Rozhodnuti krajského Gradu nadto zcela postrada vysvétleni, jak
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vzal krajsky Urad v Gvahu mistni pretrvavajici stav nadlimitniho znedisténi ovzdusi a
aplikaci nejlepsich dostupnych technologii.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnu a ulozeni povinnosti zalovanému
zaplatit nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zZalovany predesila, ze trva na zakonnosti a vécné
spravnosti napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvniho stupné a v plném rozsahu
odkazuje na odivodnéni obou téchto rozhodnuti. V posuzované véci se jednalo o
nepodstatnou zménu integrovaného povoleni ve smyslu § 19a odst. 2 , nikoliv 0 zménu
podstatnou podle 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci. Spravni organy usilovaly o

4 .7 Vev)y </ / 4 M o4 v/ v v 4 v
omezeni emisi znedistujicich latek unikajicich do ovzdust pres strechu haly ocelarny - pres

v 4 4 v b 4 .7 4 v 4 v v
svétliky (tzv. colty), konkrétné tzv. fugitivnich emisi. A pravé rozhodnutim o zméné
integrovaného povoleni bylo docileno vyrazného pokroku, nebot realizaci podminek pod
body 4.1.2, 4.1.3 a 4.1.4 rozhodnuti dojde k Gplnému zamezeni téchto emisi. Celkové by
pak doslo ke snizeni vSech emisi tuhych znedistujicich latek o cca 29 % ve srovnani s
rokem 2006. Snizeni bude odvislé v jednotlivych letech od skutecného objemu produkce

M M4 / 4 Ve / M 4 4 o v 4 / 4 i
oceli, jez podléha pfirozenym konjunkturalnim cyklim, avsak souhrnna vyrobni kapacita
se od vydani puvodniho integrovaného povoleni nezménila. Obecné lze fici,
ze k obdobnému snizeni emisi do vnéjsiho ovzdusi dojde rovnéz u ostatnich znedistujicich

latek.

Dale zalovany konstatuje, ze napadenym rozhodnutim zamital nepfipustné
odvolani, coz z povahy véci znamena zamitnuti z procesnich davodua. V tomto smyslu také
formulovalo oduvodnéni rozhodnuti, a nemohlo tak vyargumentovat podstatné okolnosti
své spravni Uvahy ve vztahu k vécnym a pravnim aspektim posuzovaného rozhodnuti
krajského ufadu. Prinasledném posuzovani duvodnosti mimoradného opravného
prostredku v souladu s § 92 odst. 1 spravaiho fadu zalovany dospél ve shodé s krajskym
/ V. 4 v \4 M v . 4 4
Gradem k zavéru, ze se jednalo o nepodstatnou zménu integrovaného povoleni. Podle § 2
pism. j) zakona o integrované prevenci se podstatnou zménou v provozu zafizeni rozumi
zména v provozu zafizeni, kterd mize mit podle uvazeni spravniho Gfadu vyznamné

v/ M A v v Ve 4 Vv 4 v . 4 4
nepriznivé U¢inky na ¢lovéka nebo zivotniho prostfedi. Zménou integrovaného povoleni
nebudou navyseny emise skodlivin, jak se domniva zalobce, nybrz dojde k vyznamnému

7V 4 4 v M o 4 v
snizeni produkce emisi. Zména nebyla podstatnou ani z duvodu, ze by sama o sobé
v v /4 /4 v/ v 4 . 4
prekracovala prahové hodnoty uvedené v priloze ¢ 1 k tomuto zakonu o integrované
. v . ’ 7 ’ vV v ’ R
prevenci. Zménou integrovaného povoleni nedochazi ke zméné rozhodnych kritérii
vyplyvajicich z bodu 2.2 ptilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Od vydani pavodniho
integrovaného povoleni se kapacita zafizeni na vyrobu oceli nezménila (projektovana
kapacita vyroby oceli je 3 600 000 t/rok), a to ani napadenou zménou tohoto
integrovaného povoleni. Vzhledem k tomu, ze se v posuzované véci jednalo toliko o
nepodstatnou zménu integrovaného povoleni, zalobce nebyl viibec opravnén vstupovat
jako Gclastnik do spravniho fizeni z pozice ob¢anského sdruzeni ve smyslu § 7 odst. 1 pism.
d) zakona o integrované prevenci, coz bylo podrobné odivodnéno jiz v zalovaném
rozhodnuti. Proto zalobce ani nemohl byt zkracen nasvych pravech. Vzhledem k
uvedenému povazuje zalovany za zcela bezpfedmétny 1 zalobciv nazor o Gdajné véasnosti
jeho odvolani v disledku dodrzeni lhity podle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Tato lhita by
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mu svéddila v pripadé, ze by mél byt ucastnikem, avsak spravni organ prvaniho stupné by s
nim jako s Gastnikem nejednal. Rizeni podle § 19a odst. 2 zikona o integrované prevenci
byva ale vidy vedeno pouze s jedinym G¢astnikem - provozovatelem zatizeni. Zalobce se
tak po 3 mésicich prihlasil do fizent, které bylo pravomocné ukonceno a zaroven se tehdy
odvolal. Odvolala se tedy osoba, ktera ¢astnikem nebyla a ani jim byt neméla a navic v
dobé, kdy napadané rozhodnuti jiz bylo v pravai moci.

K pozadavkim zalobce na zohlednovani nejlepsich dostupnych technik zalovany
4 4 v v 77 i 4 4 4 4 4 i 4 4

uvadi, ze zalobce opomiji diametralni rozdilnost rozhodovani o integrovaném povoleni a

rozhodovani o nepodstatné zméné integrovaného povoleni. Zasadni je ovsem fakt, ze tato

4 i 77 v v 4 v/ 4 4 v M v 4

namitka se zcela miji s predmétem soudniho fizeni, jimz je prezkum rozhodnuti

ministerstva o zamitnuti nepfipustného odvolani, a nikoliv posuzovani vécného obsahu
rozhodnuti krajského Gradu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, v niz trva na tom, ze se v
posuzované véci jednalo o podstatnou zménu integrovaného povoleni, nebot zména je
o 17/ Ve i v/ M / /N v v Ve 4 v 4 /
zpusobila pfivodit nepfiznivé Géinky na ¢lovéka nebo zivotni prostiedi a také to plyne z
bodu 2.2 prilohy ¢. 1k zakonu o integrované prevenci.

Zalovany soudu sdélil podanim ze dne 24. 8. 2009, ze ulel napadené zmény
. 4 a4 \4 /v 4 ./ Vevy </ / 4 i N4 v/
integrovaného povoleni, jimz bylo snizeni emisi znecistujicich latek unikajicich do ovzdusi
pres strechu haly ocelarny, byl naplnén.

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebot zadny z Ucastnikl fizeni ve
stanovené lhaté nevyjadril, ze s takovym projednanim véci nesouhlasi (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutenosti:

- Dne 21. 12. 2007 osoba z(¢astnéna na fizeni pozadala Krajsky Gfad Moravskoslezského
kraje o schvaleni ,Provozniho fadu pro provoz tandemovych peci na zavodé 13 -
Ocelarna“.

- Dne 9. 1. 2008 osoba zGlastnénd na fizeni ohlasila Krajskému dGradu
Moravskoslezského kraje planovanou zménu v provozu zatizeni spoclivajici ve zméné
/ 4 M v/ 4 4 4 4 4 * Vv v v v 4 /
vyrobnich kapacit zarizeni pro plynulé odlévani oceli ¢. 2 a ¢. 3 a soucasné panvovych
peci¢.2ad. 3.

- Ptipisem ze dne 10. 1. 2008 oznamil krajsky Gfad zahajeni fizeni ve véci vydani zmény
v . / / / / v/ ’ v v v/ X
¢. 4 integrovaného povoleni vydaného pro uvedené zarizeni. Soucasné pozadal Ceskou
inspekci zivotniho prostredi jako dotéeny organ z hlediska ochrany ovzdusi o vyjadreni
k predlozenému provoznimu radu.
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- Rozhodnutim Krajského Gradu Moravskoslezského kraje ze dne 12. 3. 2008, ¢. j. MSK
27493/2008, bylo podle § 13 odst. 3, § 19a odst. 2 a § 46 odst. 5 zakona o integrované
prevenci zménéno integrované povoleni ze dne 21. 7. 2004, &. j. ZPZ/2924/03/Hd, ve
znéni pozdéjsich zmeén, vydané pro zatizeni ,Zavod 13 - Ocelarna“. Zména
integrovaného povoleni spodivala v nahrazeni celé vyrokove dasti integrovaného
povoleni. V odavodnéni rozhodnuti krajsky urad uvedl, ze v pripadé planovanych
zmén v provozu uvedeného zatizeni spocivajici ve zméné vyrobnich kapacit zafizeni
pro plynulé odlévani oceli apanvovych peci dospél k zavéru, ze se nejedna o
podstatnou zménu v provozu zatizeni ve smyslu § 2 pism. m) zakona o integrované
prevenci, ale ze je nezbytné provést zménu integrovaného povoleni. Dale uvedl, ze
vzhledem k tornu, Ze pro zatizeni ,Zavod 13 -Ocelarna“ je toto rozhodnuti ¢tvrtou
zménou integrovaneho povoleni, pristoupil ke zméné celé vyrokové dasti
integrovaného povoleni k zajisténi snadné orientace v rozhodnuti. Zavazné podminky
provozu stanovené v integrovaném povoleni a v jeho predchazejicich zménach, které
byly provozovatelem splnény, jiz nejsou v tomto rozhodnuti uvedeny. Ostatni
podminky jsou aktualizovany s ohledem na vyvoj v procesu integrované prevence.
Zménou integrovaného povoleni nedoslo ke zméné v posouzeni zafizeni v jednotlivych
hlediscich pro uréovani nejlepsich dostupnych technik podle prilohy ¢. 3 k zakonu o
integrované prevenci popsanych v integrovaném povoleni. Toto rozhodnuti bylo osobé
zulastnéné na rizeni doruceno dne 14. 3. 2008.

- Zalobce se podanim ze dne 19. 6. 2008 prihlasil do predmétného spravniho fizeni
4 Ve v/ 4 4 4 4 \4 M 4
avyjadiil se k tomuto rizeni. Podanim z téhoz dne se odvolal proti uvedenému
rozhodnuti krajského Gradu.

- Zalobou napadenym rozhodnutim bylo toto odvolani zamitnuto podle § 92 odst. 1
4 4 v/ . v/ /4 4 v /4 o v 4 4 \4 /
spravniho radu jako nepfipustné a opozdéné. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
konstatoval, ze je nepochybnou skutecnosti, ze rozhodnuti krajského Uradu nabylo
pravni moci dne 1. 4. 2008 a zalobce prokazatelné Gcastnikem rizeni nebyl. Z toho je
Vo 4 \4 / 4 4 v /. . 4 4 4
zrejmeé, ze odvolatel svym podanim, oznaCenym jako odvolani, napadl rozhodnuti
krajského afadu az po cca 80 dnech od nabyti pravni moci, tedy s velkym ¢asovym
odstupem. Totéz plati také pro paralelné ulinéné podani ve véci prihlaseni se do
spravniho fizeni zavrSeného vydanim rozhodnuti pfed 97 dny. Podle zalovaného
4 4 v / . 4 4 . o v 7/ N4 .
podani oznacené jako odvolani vykazuje znaky oduvodnujici a prokazujici jeho
nepfipustnost a opozdénost. Rozhodnuti krajského tGradu se tykalo nepodstatné zmény
integrovaného povoleni k pfedmétnému zatizeni podle § 19a odst. 2 zikona o
integrované prevenci a tento postup byl v napadeném rozhodnuti fadné odivodnén.
Podle uvedeného ustanoveni se v tomto pfipadé nevyuziva specialni postup spravniho
fizeni ve smyslu § 3-15 zakona o integrované prevenci, a to na rozdil od fizeni
o podstatné zméné v provozu zafizeni ve smyslu § 19a odst. 1 zakona o integrované
prevenci, resp. od fizeni o vydani integrovaného povoleni. Znamena to také, Ze v tizeni
o nepodstatné zméné integrovaného povoleni, kterou provede rad z moci Gredni, se
v/ 7 N4 / Vv / o v/ 4 v/ 4 4 7 . /4
nevyuziva § 7 vymezujici okruh Ucastnikl rizeni v fizeni o vydani integrovaného
povoleni nebo v fizeni o podstatné zméné integrovaného povoleni, nybrz se vychazi ze
standardniho postupu daného spravnim fadem. V tomto sméru tedy zalobce nebyl a ani
nemohl byt Glastnikem spravniho fizeni ve smyslu § 27 spravniho tadu, nebot
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napadenym rozhodnutim nemohl byt nikterak dotéen na svych pravech nebo
povinnostech. Zalobce se proto ani nemuze odvolavat na ,otevrenost lhut“ dle 84 odst.
1 spravniho radu a jeho podani oznacené jako ,odvolani“ je proto nutno oznacit za

v/ / v/ / 4 4 M 4 i \4 v / M M vV . 4
nepfipustné. Toto nepripustné odvolani je tak navic iopozdéné, jak je zrejmé z
predchoziho odstavce, nebot odvolaci lhuta ¢inila 15 dnd

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkoveho i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 19a odst. 1 zakona o integrované prevenci dojde-li #rad na zdkladé obldseni
planované zmény v provozu zarizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé prezkumu
podle § 18 a 19 k zivéru, Zese jednd o podstatnon zménu v provozu zarizeni, vyzve
provozovatele zarizent, aby vivadu ve lhité, kterou stanovi, podal Zddost o zménu integrovaného
povolent, pricemzZ miiZe stanovit, které ndleZitosti Zddosti se nevyzaduji. V #izeni se postupuje
primérené podle § 3 aZ 15. Podle odst. 2 dojde-li 1i7ad na zikladé oblaseni plainované zmény v
provozu zarizeni podle § 16 odst. 1 pism. b) nebo na zakladé prezkumu podle § 18 a 19 k zdvéru,
Ze se nejednd o podstatnou zménu v provozu zarizeni, ale Ze je nezbytné provést zménu
integrovaného povoleni, provede zménu integrovaného povoleni ivad. Zménu integrovaného
povoleni zverteini it¥ad obdobné podle § 13 odst. 8. Utad zasle zménu integrovaného povoleni
Ministerstou Zivotniho prostiedi do 7 dnii od nabyt{ pravni moci této zmény.

Podle § 2 pism. j) [dfive pism. m)] zakona o integrované prevenci se rozumi
podstatnou zménou v provozu zarizeni zména v provozu zarizeni, kterd miiZze mit podle
uvazent spravniho wradu, ktery je mistné prislusny k vydani integrovaného povolent, vyjznamné

v/ . /s SV Vv v Ve / v / v v/ / v/Vv /
nepriznivé ucinky na clovéka nebo Zivotni prostvedi; zména v provozu zarizeni nebo rozsivent
provozu zatizeni se vZdy povazuji za podstatné, kdyZz zména nebo rozsiveni samy o sobé
prekracuji prahové hodnoty uvedené v priloze ¢. 1 k tomuto zakonu.

Podle § 7 odst. 1 pism. d) téhoz zakona scastniky 7izeni o vyddini integrovaného
/o v v / v / c v v v V. Ve N / /
povolent jsou vZdy oblanska sdruZeni, ... jejichZ predmétem Cinnosti je prosazovini a ochrana
profesnich zdjmii nebo verejnych zajmii podle zvlastnich pravnich predpisi,... pokud se jako
vcastnici pisemné priblasily wiadu do 8 dni ode dne zvereinéni strucného shrnuti ddaji ze

Zddosti podle § 8.

Soud pfedesila, ze jedinou otazkou, jiz se v nynéj$im fizeni mize zabyvat, je otazka

v/ . Ve \4 v M 4 4 4 4 4 v/ 4 \4 4

pripustnosti ¢i opozdénosti odvolani, které ve spravnim fizeni podal zalobce. Ostatni
\4 4 ’ M 4 v . 4

zalobni namitky tedy soud musi ponechat stranou. Tento rozsah prezkumu je dan
/4 4 v ’ 4 4 . v/ 4 o \4

povahou napadeného aktu, jimz odvolani bylo zamitnuto jako neptipustné z duvodu, ze
v /v 4 4 4 v/ 4 4 Vv o \4 v 4 M v 4

zalobce nebyl Ucastnikem spravniho fizeni, a zaroven jako opozdéné. K tomu je treba dale

uvést, ze o opozdénosti odvolani ma smysl uvazovat jen ve vztahu k odvolani

v/ 4 4 4 v/ 4 . ’ / v 4 b4

pripustnému. Ve vztahu k odvolani nepfipustnému je takova uvaha nadbytecna, nebot



pokracovéni 9 10Ca 212/2008

rozhodyjicim divodem pro zamitnuti odvolani je v takovém pripadé pravé jeho
nepfipustnost.

Vzhledem k tomu, ze otazka pripustnosti odvolani spada do okruhu procesnich
prav Ucastnika fizeni, zalobni legitimace je v posuzované véci dana § 65 odst. 2 s. f. s.,
podle néhoz zalobu proti rozhodnuti spravniho organu muze podat ten Gclastnik fizeni
pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V posuzované véci bylo odvolani podané zalobcem vyhodnoceno jako neptipustné
z toho davodu, ze je podala osoba, jez nebyla UcCastnikem fizeni. Zasadni je tak vyteseni
otazky, zda zalobce tcCastnikem fizeni o zméné integrovaného povoleni byl, ¢i nikoliv. Je
nepochybné, Zze spravni organ prvniho stupné s zalobcem jako s uclastnikem fizeni
nezachazel. Tato skuteCnost je vSak nerozhodna, nebot je treba vychazet z materialniho,
nikoli formalniho pojeti Gcastenstvi ve spravnim tizeni (blize viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2003, ¢. j. 7 A 56/2002 - 54, publ. pod ¢. 162/2004 Sb. NSS:
wSkutecnost zda nékdo byl ncastnikem spravnibo ¥izent, je tieba posuzovat materialné a nikoli
podle toho, s kym ve skutecnosti spravni orgdan jednal.). Rozhodujici je tak to, zda zakon
urcité osobé castenstvi v fizeni pfiznava.

Zde soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalovany jakozto odvolaci organ sice
konstatoval, ze zalobce nemohl byt Gcastnikem fizeni, sviy zavér vsak odtvodnil
nedostate¢né. Jeho rozhodnuti se tak stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

V posuzované véci jde o to, ze - jak plyne ze shora citovanych zakonnych
ustanoveni - obcanska sdruzeni, jejichz pfedmétem cinnosti je prosazovani a ochrana

4 1S o A / /. o /v 4 4 4 v * o M % 4
profesnich zaymu nebo verejnych zajma podle zvlastnich pravnich predpisy, jsou Gcastniky
v/ 4 v v - 4 4 . /v 7 4 v Ve ’ . /v
fizeni o zméné integrovaneho povoleni, pokud se jako Gclastnici pisemné prihlasily Gradu
do 8 dnt ode dne zvefejnéni strucného shrnuti Gdaji ze zadosti, a jen v pripadé, ze se pri
rozhodovani o zméné integrovaného povoleni jedna o podstatnou zménu v provozu
zafizeni.

Ulastenstvi zalobce se tedy odviji od toho, zda zména v provozu zafizeni,

* Vo v v v/ 4 v Vv . 4 7. 4 Ve M M
jez je predmétem fizeni o zméné integrovaneho povoleni, je podstatna, ¢i nikoli. Bylo tedy
v v / /4 4 v / . Ve /7 7 . e \4
treba, aby zalovany ve svém rozhodnuti podrobné a v Gplnosti vylozil své Gvahy, na jejichz
zakladé dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatnou zménu v provozu zafizeni. Napadené

/v ’ r 1. 7 / v . v
rozhodnuti vsak takovou uvahu postrada. Zalovany v tomto sméru jen konstatoval, ze
rozhodnuti krajského radu se tykalo nepodstatné zmény integrovaného povoleni k
predmétnému zatizeni podle § 19a odst. 2 zakona o integrované prevenci a tento postup
byl v rozhodnuti prvniho stupné fidné odivodnén. Tak tomu vsak nebylo, nebotf v
rozhodnuti prvniho stupné je k otazce podstatnosti zmény v provozu zatizeni vyslovné

. v M / / Vv v 4 v 4 . 4 v

uvedeno toliko, ze krajsky Urad dospél k zavéru, ze se nejedna o podstatnou zménu v

v/ 4 4 M v M /7 Vv /4
provozu zarizeni ve smyslu § 2 pism. m). Z toho je patrno, ze jak rozhodnuti zalovaného,
tak rozhodnuti prvniho stupné nepopisuji, jakymi tvahami dospély spravni organy obou
stupnt k zavéru o tom, ze se v posuzovaném pripadé jedna o nepodstatnou zménu v
provozu zatizeni.
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Na to bezprostiedné navazujici zavér, k némuz posléze zalovany dospél, ze zalobce
/ Vv 4 v/ 4 4 v bl M 4 o i v
Ucastnikem fizeni neni, tak nelze pfezkoumat, nebotf nejsou znamy divody, na nichz
zalovany tento zavér zalozil.

Na zakladé uvedeného soud dospél k tomu, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.].

Zalobce se rovnéZ doméhal zru$eni rozhodnuti prvniho stupné. K tomu viak soud
nemohl prikrodit, nebot mohl zalobu posuzovat jen ve vztahu k otazce pripustnosti
odvolani. Tato otazka je pak spjata jen s rozhodovanim zalovaného jakozto odvolaciho
organu, nikoli téz srozhodovanim spravnitho organu prvatho stupné, jemuz o
nepripustnosti odvolani nepfislusi rozhodovat (§ 92 spravniho fadu).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tedy setrva-li na svém stanovisku o nepripustnosti odvolani, resp. o
nepodstatnosti zmény v provozu zafizeni, v Uplnosti vysvétli, jakym zpusobem k
takovému zavéru dospél. Pritom neopomene vzit v uvahu to, ze rozhodnutim prvniho
stupné byla nahrazena cela vyrokova cast puvodniho integrovaného povoleni. Spravni
organ prvniho stupné k tomu v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ty podminky
provozu stanovené v integrovaném povoleni a v jeho predchazejicich zménach, které byly
provozovatelem splnény, jiz nejsou v tomto rozhodnuti uvedeny, a ostatni podminky jsou
aktualizovany. To znamena, ze zalovany musi otazku dGcastenstvi zalobce, resp.
podstatnost zmény v provozu zafizeni posoudit rovnéz ve vztahu k rozhodovani o
»aktualizaci“ a k rozhodovani o ,splnéni“ podminek provozu zafizeni stanovenych dfive v
puvodnim integrovaném povolent a jeho predchozich zménach.

Vyrok o nhradé nakladd Hzeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud ptriznal nahradu nakladt fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢.

Podle § 60 odst. 5 véta prvni s. f. s. osoba zastnéna na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V nynéj$im fizeni vSak soud zddnou povinnost osobé z(c¢astnéné na fizeni neulozil, proto
na nahradu nakladd fizeni pravo nema.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost (§ 102 a nasl. s. 1. s.),
ato ve lhité dvou tydnt od jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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V Praze dne 23. srpna 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



