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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci Zalobce: Messe
Diisseldorf GmbH, se sidlem Stockumer Kirchstr. 61, Diisseldorf, Spolkova republika
Némecko, zastoupen JUDr. Karlem Cermékem jr., Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem
Narodni 32, Praha 1, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméka 2a, Praha 6, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze
dne 16. 7. 2008, ¢. 0-441234,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikit nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zahlavi oznageného rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 14. 8. 2007, &. 0-441235. Timto rozhodnutim byly
zamitnuty namitky zalobce proti zapisu piihlaSovaného barevného slovniho grafického
oznaceni ve znéni ,MedicaHealthworld An Ogilvy Healthworld Affiliate”, jejimz
piihlaSovatelem byla spolecnost Medica Healthworld a. s. Toto oznaceni bylo pfihlaSovano
pro vydavani textli reklamnich a propagacnich, reklamni agenturu v mezindrodni t¥idé 35,
vydavani textll, vzdélavani (vzdélavaci agentura) v mezinarodni tfidé¢ 41 a poradenstvi ve
farmacii v mezindrodni tfid¢ 44.
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Zalobce v Zalobé& uvadi, Ze je vlastnikem star$i mezinarodni slovni ochranné zndmky
¢. 748164 ve znéni ,,Medica® (s prioritou ke dni 1. 2. 2001) a starsi slovni ochranné zndmky
Spolecenstvi ¢. 1665850 ve znéni ,, MEDICA* (s prioritou ke dni 1. 12. 1999). Tyto ochranné
znamky chrani mj. reklamu v mezinéarodni tfid¢é 35, planovani, organizaci a potadani veletrha,
vystava prezentaci pro kulturni a vzdélavaci ucely, planovani a organizovani kongrest,
konferenci a vyukovych seminaiti ve tiidé 41 a dale pak v ptipadé¢ mezinarodni ochranné
znamky ¢. 748164 téz tiskoviny v mezinidrodni tfidé 16, manazerské poradenstvi v
mezinarodni tfidé 35, vydavani psanych textli v mezinarodni tfidé 42, ochrannd zndmka
Spolecenstvi ¢. 1665850 dale pak specificky chrani téz podnikatelské poradenstvi ve tiid¢ 35
mezinarodniho tfidéni.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za zCasti nesrozumitelné, vnitiné rozporné,
v urcitych ohledech odporujici skutkovym zjisténim a za nezakonné z divodu nespravného
vykladu neurcitého pravniho pojmu ,,pravdépodobnost zamény* a jeho nespravné aplikace
na zjistény skutkovy stav.

Zalobce zalovanému vytyka, Ze povazuje prvek ,medica® (,MEDICA®) za
nedistinktivni, pfestoze zalobcovy star$i a fadné registrované ochranné znamky jsou pravé
timto jedinym slovnim prvkem tvofeny. Dokud je ochrannd zndmka zapsand, je na ni tieba
hledét jako na platnou a jeji vlastnik ma vSechna prava spojend s jejim vlastnictvim, véetné
prava vznaset namitky proti zaménitelnému p¥ihlasovanému oznageni. Uvaha Zalovaného o
nedistinktivnosti namitanych znamek tak je v rozporu se spisy 1 se zapisy piisluSnych
znamkovych rejstiikil a rovnéz popira presumpci spravnosti spravnich akti.

Dale Zalobce povaZuje za nesrozumitelné Uvahy Zalovaného o tom, Ze primérny
spottebitel bude u prvku ,,medica‘“ patrat po dal§im rozliSeni a Ze tento prvek neni zptlisobily
byt pfedmétem celkového dojmu primémého spotiebitele. V piipadé Zalobcovych
ochrannych znamek se vsak jedna o jednoslovné oznaceni a neni tedy jasné, po ¢em dal$im by
mél spotiebitel patrat.

I kdyby zalovany vySe uvedenymi tvahami neminil vyloucit rozliSovaci zplsobilost
prvku ,,medica®, ale toliko mifil na vyssi ¢i niz$i stupen rozliSovaci zpusobilosti, taktéz zavér
o nizké rozliSovaci zplsobilosti slovniho prvku ,,medica® by byl mylny. K tomu Zalobce
odkazuje na rozsudek Tribunalu Evropské unie (diive nazyvaného jako Soud prvniho stupné)
¢. T-277/04, jenz se zabyval stupném rozliSovaci zpisobilosti slova ,vita* ve vztahu k
pramérnému némeckému spotiebiteli. Podobné jako slovo ,vita®“ v némciné¢ ani slovo
»~medica®“ v cestin¢ jako takové neexistuje. Pro Ceského primérného spotiebitele toto slovo
bude asociativni, fantazijni a muize evokovat souvislost s oblasti I1ékatstvi, avSak nijak
nepopisuje chranéné druhy sluzeb. Slovni prvek ,,medica® muize u primérné¢ho spotiebitele
navozovat predstavu zeny — lékatky ¢i peCovatelky nebo instituce zabyvajici se 1ékaiskou
péci. Tyto vyznamy pak rozliSovaci zpisobilost slova ,,medica“ zvySuji, a to 1 po sémantické
strance, nebot’ toto slovo umoziiuje primérnému spotiebiteli vybavit si uréitou pojmovou
pfedstavu a nejednd se jen o pouhou mechanickou reprodukci zvukového ¢i vizualniho vjemu
v jeho paméti. Uvedené slovo tak ma vysoky stupen rozliSovaci zptsobilosti, a to po strance
vizualni, fonetické i sémantické.

Dale zalovany mél pochybit pii hodnoceni celkového dojmu, kterym plisobi napadena
ochranna znamka. V napadené znamce je slovni prvek ,,medica“ zcela obsazen a zastava v ni
pozici prvku se samostatnou rozliSovaci zpusobilosti (rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ¢. C-120/04). Zalobce odkazuje také na rozsudek téhoZ soudu ve véci C-120/04 (Medion
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AG proti Thomson multimedia Sales Germany & Austria GmbH), dle kterého konstatovani
existence nebezpeci zdmeény nemize podléhat podmince, aby v celkovém dojmu vyvolaném
slozenym oznacenim pievladdala Cast tohoto oznaeni tvofena star§i ochrannou znamkou.
Zalovany se dle zalobce viibec nezabyval otizkou, jakou ulohu hraje pfi vniméani napadené
ochranné znamky prumérnym spotiebitelem vyskyt identického slovniho prvku ,,medica“ v
uvodni cCasti této ochranné znamky a zda si identicky prvek ve slozeném oznaceni uchovava
nezévislou rozliSovaci roli, 1 kdyZ se nejednd o dominantni prvek.

Zalobce téz poklada vyklad pojmu pravdépodobnost zamény, jak implicite vyplyva
z napadeného rozhodnuti i z jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav za rozporny s rozsudkem
Soudniho dvora ze ve véci C-334/05 (Shaker/OHIM), v némz byla feSena pravdépodobnost
zamény mezi slovni ochrannou znamkou ve znéni ,,LIMONCHELO" a kombinovanou
ochrannou znamkou, obsahujici slovni prvky ,,Limoncello de la Costiera Amalfitana shaker*
adale velké mnozstvi grafickych prvkii, mj. vyobrazeni prostien¢ho stolu s citrony a
vyrazného pozadi etikety lahve vcetné vyrazného barevného provedeni. Grafické prvky této
kombinované ochranné znamky byly pfitom svou népaditosti a fantazijnim charakterem
daleko vyraznéj$i nez grafické prvky nyni napadené ochranné zndmky. Pfitom prvky
»limonchelo® a ,,limoncello* nejsou — na rozdil od prvku ,,medica* — ani prvky shodnymi. Ve
vztahu k citrénovému likéru se navic jednd o slovni prvky podobné asociativniho charakteru
jako prvek ,,medica®“, jednd se o slova odvozend od kmene ,lemon* (popf. ,limone*), tj.
citrén.

Zalovany dle Zalobce pochybil pfi hodnoceni fonetické podobnosti kolidujicich
oznaceni, pokud dospél k zavéru, Ze kazdé z kolidujicich oznaceni bude u priamérného
spotiebitele vyvolavat odlisny foneticky dojem s ohledem na pravidla kladeni pfizvuku v
¢eském jazyce. Neni jasné, z ¢eho Zalovany dovozuje, Ze pii fonetické reprodukcei slovniho
prvku ,,medika® by primérny cesky spotiebitel postupoval odlisné v piipadé napadené
ochranné znamky a zalobcovych starSich ochrannych znamek. V obou téchto ptipadech bude
primérny spotiebitel prvek ,,medika“ vyslovovat zcela stejné a stejné i ptizvukovat (na prvni
slabice). Foneticky dojem u napadené ochranné znamky tak zistdva zcela shodny jako
v pfipad€ Zalobcovych starSich ochrannych znamek. Pfitom je tfeba ptihlédnout téz k tomu,
ze pramérny spotiebitel normalné piiklada vétsi vyznam Gvodni ¢asti slov. Proto u napadené
ochranné znamky bude primérny spotiebitel pfikladat vétsi vyznam prvku ,,medica‘; to plyne
i ztoho, ze pro primérného ceského spotiebitele je druhd cast slozeného slova (tj.
,healthworld*) obtizné vysloviteln4. Existuje tudiz pravdépodobnost, Ze primérny cesky
spotiebitel bude napadenou ochrannou znamku zkracovat na pouhé ,,medica“. Pokud byl pro
namitanou znamku zvolen pravé prvek ,,medica®, a nikoli anglické slovo ,,medical®, jak by
bylo logické s ohledem na to, ze ostatni dva prvky napadené znamky jsou tvofeny existujicimi
anglickymi slovy, vytvaii se tim u spotiebitelli dojem, Ze Zalobcova ochrannd znamka je v
prihlasce obsazena, resp. Ze se jedna o napodobeninu této znamky.

Zavérem zalobce namitd, ze zalovany nevzal v uvahu zasadu, kterd téz vyplyva z
ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze nizsi stupenn podobnosti oznaCovanych vyrobki nebo
sluzeb mize byt vyvazen vy$sim stupném podobnosti oznaceni a naopak (rozsudek ve véci C-
39/97 nebo ve veéci C-425/98). V daném piipade existuje mezi chranénymi sluzbami shoda. Z
toho vyplyva, Ze na stupent podobnosti oznaceni mél zalovany klast méné ptisné naroky, nez
kdyby kolidujici ochranné znamky mély oznacovat vyrobky nebo sluzby pouze podobné, coz
zalovany neucinil a problematikou vztahu mezi stupném podobnosti oznaceni a stupném
podobnosti vyrobkll a sluzeb se v napadeném rozhodnuti nezabyval. V tomto sméru Zalobce
poukazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2006, v némz byl
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povazovan za chybny postup Zalovaného, pokud mél za to, Ze vzhledem k absenci jak
shodnosti, tak podobnosti mezi pfihlaSovanymi a namitanymi ochrannymi znamkami nebylo
nutné zabyvat se dale otdzkou shodnosti ¢i podobnosti vyrobku a sluzeb.

Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadieni k obsahu Zaloby zalovany konstatuje, ze v zadném pfipadé
nezpochybiiuje platnost namitanych oznaeni, nicméné je nutno mit na zieteli, Ze schopna
zéapisu jsou nejen vysoce distinktivni oznaceni, ale 1 oznaceni, jejichz mira rozliSujici
zpisobilosti je slaba. Vlastnik nemiiZze branit pouziti takového prvku i v jinych oznaenich.
Dle evropské judikatury banalni, nedistinktivni oznaceni, kterd postradaji jakékoliv pfidavné
fantazijni prvky, sice mohou byt uzivana a mohou dosdhnout dokonce ochrany ve formé
zéapisu do rejstiiku ochrannych zndmek, nicméné uzivatel ¢i vlastnik takového oznaceni ¢i
ochranné znamky si musi byt védom, ze nemusi byt jedinym subjektem opravnénym takové
oznaceni pro dané vyrobky a sluzby uZzivat (rozhodnuti C-344/07P ve véci FOCUS/MICRO
FOCUS, T-149/06 ve véci CASTELLANI/CASTELLUCA nebo CFI, T-242/06 ve véci EL
CHRACUTERO ASTESANO/EL CHARCUTERO atd.). Taktéz tvrzeni zalobce o
nepiipustnosti zkoumani rozliSovaci zplsobilosti namitané ochranné znamky ¢i jejiho prvku v
ramci namitkového ftizeni je nespravné. Posuzovani miry rozliSovaci zplsobilosti namitané
znamky je standardnim postupem, ktery aplikuji nejen unijni soudy, ale i Utad pro
harmonizaci ve vnitinim trhu. Je potiebné pro celkové zavérecné hodnoceni pravdépodobnosti
zamény z pohledu primérného spotiebitele v tom kterém oboru ¢i ¢asti trhu.

Pokud jde o namitanou nesrozumitelnost odlivodnéni u posouzeni pravdépodobnosti
zamény posuzovanych oznaceni, Zalovany uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti odkazoval na
,»dalsi rozliSeni* vzhledem k ptihlaSovanému oznaceni. Skutec¢nosti, Ze namitand oznaceni
jsou tvofena jedinym prvkem, si byl pochopiteln¢ védom a vyplyva to i z kontextu
rozhodnuti. TaktéZ vyc€lenéni a zkoumani pouze jediného prvku tvoticiho namitand oznaceni
bylo namisté s ohledem na skute¢nosti, Ze je nutno posoudit, zda tento prvek bude ¢i nebude
evokovat star§i ochrannou zndmku tvofenou pouze timto prvkem (slovem ,medica®). V
kazdém fizeni je tieba urcit dominantni a distinktivni prvky oznaceni, coz také mize obnaset
eliminaci nékterych prvkl oznaceni (téch v celkovém vjemu ,,zanedbatelnych®). To vyplyva
z judikatury Soudniho dvora (T-277/04). Z rozhodnuti C-342/97(ve véci Lloyd) pak plyne
potieba zjistit prvek s nejvyssi mirou rozliSovaci zpusobilosti, nebot” vefejnost si vybavi prave
jen ty casti oznaceni, které mu dominuji, nebot’ v referencich na zbozi oznacené konkrétnim
oznacenim vétSinou pouziva jen tyto dominantni a distinktivni elementy.

Dle zalovaného neni pravdépodobné, ze by k zaméné srovnavanych oznaceni mohlo
dojit. Namitand oznaceni jsou relativné kratka slova (Sest pismen), kdezto ptihlaSované
oznaceni tvoii pét slovnich prvkil sloZzenych ze Ctyficeti péti pismen. Navic spole¢ny element
(slovo ,,medica®) je v napadené piihlaSce ochranné¢ znamky zakomponovan v ramci dal§iho
slovniho prvku tak, Ze v celém oznaceni nedominuje ani nevycniva, byt se jednd o tivodni
¢ast prvniho slovniho prvku napadeného oznaceni. Neni bézné, ze by primérny spotiebitel
provadeél rozbor oznaceni ¢€i jej jinak $tépil. Shodné se k véci vyjadiuje evropska judikatura
(T-6/01 ve véci Matratzen).

Na uvedeném nic neméni ani fakt, ze namitany prvek ,,medica® je inkorporovéan
v napadené¢ barevné slovni grafické ochranné zndmce. Dle zalovaného tato ¢ast z
prihlasovaného oznaceni nevyCniva. Napadend ochrannd zndmka je oznafenim barevnym
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slovnim grafickym, neobsahuje jen tento spolecny prvek (ktery ani neni v oznaceni
samostatnym slovnim prvkem), ale dalsi Ctyfi slova, barevné pozadi ve tvaru obdélnik.
Spole¢ny prvek ,,medica® v napadené ochranné¢ zndmce nevyc¢niva ani vizualné, ani nema
vyjimecné postaveni v celkové zvukové podobé oznaeni a ani po sémantické strance mu
nelze ptifadit n€jakou exklusivitu.

K namitané fonetické podobnosti zalovany konstatuje, Ze neni nijak prokazéano,
ze napadené oznaceni, komponované z péti slovnich prvka, bude spotiebiteli zkracovano
ve zvukové podobé pouze do prvnich tfech slabik. I samotné prvni slovo napadené¢ho
oznaceni neni tvofeno jen zminénymi tfemi slabikami, ale 1 dalSimi dvéma slabikami (pii
anglické vyslovnosti).

Zaveérem zalovany uvadi, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by Zalovany neucinil Gvahu
o zasad¢, ze nizsi stupen podobnosti oznacovanych vyrobkli nebo sluzeb mtze byt vyvazen
vy$§im stupném podobnosti oznaceni a naopak. Navic z4dné z zalobcem uvedenych
rozhodnuti neurCuje, ze shoda vyrobkli a sluzeb vyvazi jakkoli nizky stupeni podobnosti
oznaceni a naopak. VZdy zaleZi na tom kterém piipadu a na konkrétnim stupni podobnosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Zalobce podal repliku, vniZ nad rdmec toho, co jiz uvedl v Zalobé, konstatuje,
Ze povazuje argumentaci Zalovaného rozhodnutim Soudniho dvora C-342/97 ve véci Lloyd
za zavadéjici (a rovnéZ tak argumentaci rozhodnutimi C-344/07P ve véci Focus/Microfocus,
T-149/06 ve véci CASTELLANI/CASTELLUCA a T-242/06 vevéci el charcutero
artesano/el charcutero). Jiz samotny domnély zavér, Ze oznaceni bez rozliSovaci zptisobilosti,
tj. nedistinktivni oznaceni, lze zapsat do rejstiiku ochrannych zndmek, avSak Ze z takového
zapisu nevyplyvaji vylucna prava vlastnika ochranné zndmky k registrovanému oznaceni, je
vnitin€ rozporny, nebot’ nutnou podminkou zapisu do rejstiiku ochrannych zndmek je prave
existence rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovaného oznafeni. Ve vazbé na judikat ve véci
Focus Zalobce uvadi, ze v nyni posuzovaném piipad¢ jsou prvky ,,Healthworld* popisnymi
prvky s nizkou rozliSovaci zpusobilosti. Pokud jde o judikat ve véci CASTELLANI, dle
zalobce jsou v ném vyslovené zavery na nynéjsi kauzu neptenositelné.

Spravny neni ani pfipadny zavér zalovaného, ze oznaceni ,,medica” ma nizky stupen
rozliSovaci zpusobilosti. Toto oznaceni bylo uzivano po 40 let v souvislosti s pofadanim
vystava veletrhli, pficemz pocet navstévnikli téchto veletrhti pribézné rostl. Oznaceni
»~MEDICA® seuzivad napt. k oznaCovani Svétového fora pro I€katstvi (World Forum for
Medicine). Pocet navstévnikil na této akei se od roku 1969 do roku 2007 zvysil z 4 700 na 136
458. Pocet vystavovatell se zvysil ze 135 na 4301, pticemz 72% vystavovatelii hodnosti akci
jako dobrou nebo velmi dobrou a 98% vystavovatelll se vyslovilo tak, ze byli mimotadné
spokojeni s obchodnimi tspéchy a novymi obchodnimi kontakty. Vedle Svétového 1ékaiského
fora porada Zalobce pod oznafenim ,,medica® rovnéz ,medica-Kongres®, coz je nejvétsi
interdisciplinarni forum pro dal§i vzdélavani v Némecku. Dalsi konanou akci je Némecky
kongres nemocnic. Zalobce dale své oznaGeni uziva v souvislosti s odbornym veletrhem
MEDICA, kde se nabizi nejriznéjsi vyrobky uréené pro lékaie a zdravotniky. Zalobce
provozuje téZ internetovy portal na adrese www.medica.de; tento portal je jednim z nejvétSich
svétovych internetovych portali zdravotni techniky. Ochrannd znamka ,,MEDICA® je
chrdnéna na uzemi celého svéta prostfednictvim desitek registraci. Jiz s ohledem na historii
uzivani a oznaceni ,, MEDICA* a rozsah i okolnosti tohoto uzivani je dle zalobce zfejmé, ze
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ochrannd zndmka ,,MEDICA®“ ma minimalné primémy stupenn rozliSovaci zptlsobilosti,
nikoliv niz8i nez primérny stupen rozliSovaci zpiisobilosti, jak snad argumentuje Zalovany.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& pomiji skutednost, ze Zalobcova starsi ochranna
znamka je tvofena jedinym slovnim prvkem ,,MEDICA®. Pfi srovnavani Zalobcovy star$i
ochranné znamky s napadenou mladsi ochrannou zndmkou osoby z¢astnéné na fizeni je tak
tieba vychéazet v pifipadé Zalobcovy ochranné znadmky pravé a pouze ze slovniho oznaeni
,medica“ a toto slovni oznaceni jako takové, bez jakychkoliv ptidavnych prvki, srovnavat s
napadenou ochrannou zndmkou. Zalovany tedy nepostupoval spravné, pokud v napadeném
rozhodnuti vychéazel z toho, Ze primérny spotiebitel bude pii vnimani Zalobcovy starsi
ochranné znadmky piihlizet jeSté€ k dal§im prvkiim kromé prvka ,,medica®, ackoli Zalobcova
starS§i ochrannd znamka zadné takové dalsi prvky neobsahuje. Pokud pak jde o napadenou
piihlaSku ochranné znamky, ta je tvotfena pfidanim nedistinktivnich, popisnych prvki k prvku
»~MEDICA (prvky ,,Healthworld* v ¢eském piekladu znamenaji ,,svét zdravi*); dalsi slovni
prvky maji Cisté jen dodatkovy vyznam a poukazuji na poskytovatele ptisluSnych sluzeb.
Primérny spotiebitel ovSem konkrétniho poskytovatele sluzeb oznafenych ochrannou
znamkou neznd a ani jej identita této osoby nezajima (rozsudek Tribunalu T-88/00).

Pokud jde o mozZnost kraceni napadeného oznaceni, je tfeba vyjit z toho, Ze napadené
oznaceni je tvofeno pfinejmenSim tfemi cize znéjicimi slovy, ktera si bude primérny
spotiebitel jen obtizné schopen zapamatovat. Je tedy nanejvys pravdépodobné, Ze bude toto
oznaceni zkracovat na pouhé ,medica®, resp. ze mu utkvi v paméti pouze uvodni slovo
»medica®, které je soucasné nositelem rozliSovaci zpiisobilosti celého napadeného oznaceni.
Neni pravda, Ze by prvni slovo napadené¢ho oznaeni bylo pro spotiebitele neznamym, jak
naznacuje zalovany; naopak toto slovo bude primérny spottebitel schopen udrzet v paméti s
ohledem na jeho urcitou sémantickou hodnotu, kterd mu s pfihlédnutim k jeho fantazijni
povaze dodava vysoké rozliSovaci zplsobilosti.

Zavérem repliky Zalobce poukazuje na rozsudek Tribundlu ¢. T-147/03 ve véci
QUANTUM/QUANTIEME, dle kterého existence pravdépodobnosti zamény piedstavuje
specificky pfedpoklad pro ochranu star§i znamky, a proto existuje tato ochrana nezavisle
na otdzce, zda ma star$i znamka jen nepatrnou rozliSovaci zptisobilost.

Me¢stsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad sprévni, (dale jen ,,s. f. s.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Spornou otazkou v posuzované véci je pravdépodobnost zdmény barevného slovniho
grafického oznaceni a namitanych slovnich ochrannych znamek.

Napadené oznaceni je barevné slovni grafické a je tvofeno slovnimi prvky
»MedicaHealthworld An Ogilvy Healthworld Affiliate*, jez jsou rozmisténé do dvou tadkd, a
to v prvnim fadku Cervend pismena a ve druhém cerna. V prvnim fadku je velkym tu¢nym
pismem cervené barvy napsan slovni prvek ,,MedicaHealthworld*, v némz jsou pismena ,,M*
a ,,H* velka a ostatni mald, ve druhém fadku jsou pak prvky zbyvajici, a to ,,An Ogilvy
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Healthworld Affiliate®, napsané ¢ernou barvou mens$imi pismeny malé tiskaci abecedy s
velkym pismenem na pocatku kazdého slova. Napadené oznaceni ma tedy tuto grafickou
podobu:

MedicaHealthworld

An Ogilvy Healthworld Affiliate
Namitané ochranné znadmky jsou slovni a maji tvar ,,Medica“ a ,, MEDICA*.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudid a o zméné
n¢kterych dalsich zakont (zédkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist, (zakon
o ochrannych znamkach), prihlasované oznaceni se nezapise do rejstriku na zaklade namitek
proti zdpisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu viastnikem starsi ochranné
znamky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdepodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zameény
se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou znamkou.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (déale téz ,,zaménitelnost™) ochranné
znamky je tieba téZ vychazet z toho, Ze ochrannou zndmkou podle § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb.
jeza podminek stanovenych timto zdkonem jakékoliv oznaceni schopné grafického
zndzorneni, zejména slova, vcetné osobmich jmen, barvy, kresby, pismena, cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a Ufelem ochrannych znamek je tak
rozliSeni vyrobkl a sluzeb rtiznych vyrobct, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespociva
pouze v moznosti zdmény jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny,
ale 1 v zaménitelnosti vyrobct (poskytovatelit) vyrobki (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni
zdkona 1 jeho interpretace navazuji na tradi¢ni pfistup znamkového prava k otézce
zameénitelnosti, jak je zfejmé i z judikatury byvalého Nejvyssiho spravniho soudu (napt. Boh.
A 6439/27: Shoda nebo zaménitelna podobnost kterékoliv soucadsti znamek jest zpiisobila
uvest konsumenta v omyl o piivodu zbozi, jakmile soucast — at obrazova, at slovni — jest toho
zpusobu, Ze muze v mysli konsumenta vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).

Zameénitelnost je nutno zkoumat vzdy z nékolika hledisek, a to pfedev§im vizudlniho,
fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti zndmek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko
bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda zndmky jsou natolik odlisné (distinktivni), ze
nemohou u bézného spotiebitele vyvolat moznost zamény a v tomto smeru ho uvést v omyl.
Zkoumani podobnosti nemlze byt pfitom zalozeno pouze na formdlnim porovnani
jednotlivych prvki, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivl stietnuvsich se
oznaceni — tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které pii celkovém posuzovani
jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych oznaceni. Zaménitelnost oznaceni
muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim prvku nebo naopak z toho, Ze oznaceni
dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci schopnost.

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektd, u nichz ochranné
znamky dojem zadmény mohou vyvolat. K zdvéru o zameénitelnosti neni tfeba, aby tento dojem
byl vSeobecny; rozhodujici je hledisko ,,bézného spottebitele, tedy toho, komu je znaceny
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vyrobek (sluzba) ur€en. Za zameénitelné 1ze povazovat jen takové oznaceni, které mlze vést
pii svém piisobeni na trhu k omylu spotiebitele o shod¢ ochranné znamy s jinou (shodné napt.
Boh. A 10.915/33-1L.: Pri posuzovani podobnosti znamek jest prihlizeti k mozZnosti omylu
prumérného konsumenta — pri obycejné pozornosti — o piivodu zbozi oznaceného ochrannymi
znamkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A 12.403/36, vykladajici
podobnost znamek ve vztahu k oby¢ejné pozornosti primérné¢ho konsumenta a dovozujici, ze
pii této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné znaky znamek, jejich celkovy dojem,
vytvarejici tzv. pamétni obraz). K této otdzce viz i vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti
ochrannych znamek ve Slovniku vetejného prava ¢eskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s.
760, reprint Eurolex Bohemia, Praha 2000: Zaménitelné podobna jsou dvé oznaceni tenkrat,
jestlize by jejich rozdily obycejny kupec bez vynalozeni zvlastni pozornosti, tedy pri
vynaloZeni obycejné pozornosti nemohl postiehnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy
rozhodna néjaka objektivni, vSeobecné platna méritka, nybrz vidy je nutno ji zkoumati z
hlediska odbératelii Cili konsumentu pravé toho zbozi, pro néz je dotcené oznaceni urceno.
Podle hodnoty, duleZitosti a specialniho urceni zbozZi a jemu odpovidajiciho okruhu
konsumentstva bude tedy treba usuzovati na veétsi ¢i mensi miru obvyklé pozornosti pri nakupu
jeho, nebot je notoricky znamo, Ze veétsi miru pozornosti pri zkoumani znackovaného zbozi
vynaklada kupec drahych strojii nebo specialnich chemickych ¢i farmaceutickych vyrobkii,
nez prosta zena z lidu pri nakupu lacinych nahrazek mydlovych nebo dokonce dité, kupujici si
Sumivé bonbony. Dluzno také vychazeti z toho, zZe kupujici nema zpravidla pred ocima oboje
oznaceni, o jehoz srovnani jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky, cini tak jen po pameéti, jak mu
utkvely v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho zbozi, jez si koupil jednou jiz
drive, trebas i pred delsi dobou, a s nimz byl spokojen. Zaménitelnou podobnost mohou vsak
zakladati jen takové prvky ve starsi znamce resp. znacce obsazené, které samy o sobé jsou
zpiisobilé zaloziti znamkovou ochranu. Proto obsahuji-li obé srovndvand oznaceni prvek na
pr. nedistinktivni nebo deskriptivni, neni tu z tohoto ditvodu zaménitelné podobnosti.

Jak patrno, pii posuzovani zaménitelnosti stietnuvSich se ochranny znamek je
urcujicim kritériem to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje 1 Soud
Evropské unie: pravdepodobnost zameny musi byt posuzovana globalné s prihlednutim ke
v§em faktorum relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV
v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22); globalni posouzeni vizualni, sluchové
a vyznamové podobnosti stretnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pricemz je treba vzit v uvahu zejména jejich distinktivni a dominantni
prvky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle ndzoru zdejsiho soudu vychazel
i zalovany.

Z hlediska vizualniho zalovany konstatoval, ze namitané ochranné znamky jsou
v napadeném oznaceni obsaZeny, avSak tato shodnost nemlize byt diivodem pro vnimani obou
oznaceni jako celkl vizualné podobnych. Soud pfipousti, ze zalovany v tomto ohledu rovnéz
konstatoval, Ze z vizudlniho hlediska bude spottebitel hledat dal$i rozliSeni, tedy u
napadeného oznaceni druhou ¢ast slovniho prvku ,,Healthworld®, nicméné ma za to, ze
zalovany vytrhuje slova Zalovaného z kontextu a dezinterpretuje je. Je totiz patrno, ze
zalovany neminil vyslovit, ze v pfipad¢ zalobcovych namitanych ochrannych zndmek bude
spotiebitel patrat po dalSich prvcich, ackoli je zjevné, Ze tyto jednoslovné ochranné znamky
7adné dalsi prvky nemaji. Zalovany svou uvahu minil tak, Ze v piipadé napadeného oznadeni
spotiebitelova pozornost neutkvi jen na prvni ¢asti prvniho slovniho elementu z napadeného
barevného slovniho grafického oznaceni (tj. Casti ,,Medica®), ale Ze se spotiebitel bude
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soustiedit také na nésledujici soucasti napadeného oznaceni (tj. pfinejmenSim na druhou ¢ast
prvniho slovniho prvku ,,Healthwolrd*).

Soud dodava, ze nelze opomenout ani Uvahy obsazené k vizualnimu hledisku
v rozhodnuti prvniho stupné, nebot’ to obsahové tvoii s Zalobou napadenym rozhodnutim
jeden celek. Dle néj je vyznamnd i skutecnost, ze z vizudlniho hlediska se porovnavana
oznaceni odliSuji poctem prvkil a jejich celkovou délkou: napadené oznaceni je tvoreno péti
prvky, oproti jednomu prvku namitané ochranné znamky; za dominantni prvek napadeného
oznaceni lze z vizualniho hlediska oznacit prvni slovni prvek ,,MedicaHealthworld*, nebot’ je
uveden na prvnim misté a proveden velkymi tuénymi barevnymi pismeny; od namitanych
ochrannych znamek se odlisuje svou celkovou délkou (pét slabik oproti tfem, resp. sedmnact
pismen oproti Sesti), ale 1dalSimi tfemi slovnimi prvky umisténymi pod prvnim slovnim
prvkem.

Soud shledava adekvatnim hodnoceni Zalovaného i spravniho organu prvniho stupné,
7e v posuzované véci neni z vizualniho hlediska mozné potladit ostatni prvky, které tvori
napadené oznaceni, a Ze z vizualniho hlediska bude bézny spotiebitel napadené oznaeni
na stran¢ jedné anamitané ochranné zndmky na strané¢ druhé vnimat odliSné, byt cCast
slovniho prvku ,,Medica“ je sice totozna se znénim namitanych ochrannych znamek, kde
Ji spottebitel vzhledem ke zplisobu ¢teni zprava doleva bude vnimat jako prvni, ale vzhledem
ke zbyvajici ¢asti slovniho prvku ,,Healthworld®, ktera je vizualn€ delsi, i k dal§im prvkim
napadeného oznaceni nebude stietnuvsi se ochranné znamky vnimat jako podobné.

Pokud se jedna o hledisko fonetické, Zzalovany divodné poukazal na to, Ze pfes
shodnou vyslovnost po¢atecni skupiny (Sesti) pismen obsahuji namitané ochranné znamky a
prvni slovni prvek napadeného oznaceni (tvofeny dale slozeninou anglickych slov ,health® a
,»world®) rozdilny pocet hlasek. Pokud jde o uvahu zalovaného tykajici se kladeni akcentu ve
stietnuvsich se oznaceni (zejména pokud jde o kladeni vedlejsiho slovniho ptizvuku), soud
sdili Zalobcovy pochybnosti a povazuje tuto uvahu Zalovaného za dosti spekulativni. AvSak
dle nazoru soudu se jedna jen o dil¢i a pominutelny nedostatek napadeného rozhodnuti, nebot’
zminénd uGvaha Zalovaného ma povahu povytce marginalni, protoZze rozhodujici je
z fonetického hlediska skutecnost, ze napadené oznaceni obsahuje podstatné vice hlasek a
slabik, na coz poukazal jiz spravni orgén prvniho stupné.

Soud pak nenalezl Zadnou oporu pro Zalobni tvrzeni, ze pro cizi plivod slov bude
bézny spotiebitel napadené oznaceni zkracovat a ze se jeho vnimani zaméti jen na spolecné
prvni slovo. To, Ze je oznaceni tvofeno cizimi slovy, nemiize samo o sob¢ znacit, Ze je bude
bézny konzument opomijet a nebude je viibec brat v ivahu. Zaménitelné vnimani prumérného
spotiebitele (i pres obecné veétsi vyznam uvodni ¢asti slozeného slovniho prvku)
nelze predpokladat predevsim z divodu ,.Clenitosti napadené ochranné znamky. Spravni
organy obou stupnili, jak plyne z celkového kontextu odivodnéni jejich rozhodnuti, se v
pfipadé napadeného oznaceni zaméfily nazvukovou podobu slovniho prvku
»MedicaHealthworld“, nikoli jen ,,Medica“, jak v rozporu se skutecnosti tvrdi zalobce.
Fonetické vniméani slova ,,medica® bude piirozené¢ shodné, avsak napadend ochrannd znamka
se — jak jiz bylo konstatovano — sklad4 také z dalSich prvka, v disledku cehoz se slovo
,medica® v ptipad¢ napadené ochranné zndmky stava fonetickou soucasti slozené¢ho oznacenti,
aniz by si zachovalo foneticky vyznamnou samostatnost.

Soud tak ve shodé€ se spravnimi organy obou stupiiti uzavird k fonetickému aspektu,
ze spotiebitel nebude ochranné zndmky povazovat za podobné ani z hlediska fonetického,
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nebot’ znéni jak celého napadené¢ho oznaceni, tak i jeho prvniho slovniho prvku (jimz
je slovo ,,MedicaHealthworld”, nikoli pouze ,Medica®) je vyrazn€¢ del§i nezli znéni
namitanych ochrannych znamek, a to jak co do poctu vyslovenych slabik, tak ihlasek a
foneticky vjem nemiize byt u bézného spotiebitele zaménitelny.

Z hlediska sémantického zalovany usoudil, Ze je pravdépodobné, ze bézny spotiebitel
bude samostatné slovo ,,Medica“ (,MEDICA*) v namitanych ochrannych zndmkach chépat
bud’ jako zkraceny vyraz anglického slova ,,medical®, tj. 1¢kaisky Ci 1écebny, anebo jako slovo
odvozené z latinského ,,medicus®, tj. 1€kat, pfi¢emz z ného odvozené slovo ,medica* miize
znamenat ,lékatka® ¢i se mize jednat o pfidavné jméno v Zenském rodé¢ Cisla jednotného,
tj. 1ékatska, nebo ve stiednim rodé &isla mnozného, tj. 16¢ivé, 1ékaiské. Zalovany dale uvedl,
ze slovo je ve slovnich spojenich oznacujicich riizné druhy vyrobka a sluzeb z oblasti
mediciny b&ézné, a namatkou vyjmenoval nékteré ochranné zndmky toto slovo obsahujici
(,BOHEMIA MEDICA*®, ,,SULZER MEDICA®, ,,EXCERPTA MEDICA®), pficemz k jejich
odliSeni pfispivaji dalsi slovni ¢i grafické prvky. Z tohoto zalovany dovodil, Ze se nejednd o
prvek distinktivni, pficemz piihlédl k tomu, Ze ani napadené oznaceni ani namitan¢ ochranné
znamky nejsou narokovany piimo pro sluzby lékatské péce a Ze je proto pouze naznaceno,
jakého oboru se predmétné sluzby tykaji. Druhd ¢ast prvniho slovniho prvku, tj. souslovi
anglickych slov ,Healthworld“ v napadeném oznaceni bude dle Zalovaného chapana
prumérnym spotiebitelem jako ,,svét zdravi® ¢i ,,zdravy svét”, tj. prvek zcela fantazijni, nebot’
ackoliv jednotliva slova sama o sob& obecny vyznam maji, prvek vytvoreny jejich spojenim
ve své podstaté nema Zadny konkrétni vyznam a nejedna se tedy o prvek popisny, protoZe si
pod nim nelze piedstavit zadny konkrétni pfedmét ani Zddné misto. Nové vytvorené souslovi
,MedicaHealthworld* nema rovnéz zZadny bézné zndmy konkrétni vyznam.

Dale Zzalovany analyzoval ostatni slovni prvky napadené¢ho oznaceni. Dal§im slovem
napaden¢ho oznaceni je neurcity ¢len ,,An“ a samostatné zopakovany slovni prvek
,Healthworld“ a prvek , Affiliate”, coz je anglicky vyraz pro ,pobocku®. Slovni prvek
,Ogilvy* nema v anglickém jazyce pfesny vyznam a obecné se vyskytuje jako piijmeni.
Zalovany tak shledal, e slovni prvky ,,Ogilvy* i ,,Healthworld* budou v napadeném oznadeni
primé&mym spotiebitelem vnimany jako fantazijni, bez konkrétniho vyznamu. Zalovany dale
uvedl, Ze na webové strance www.mhw.cz je spoleCnost Medica Healthworld a.s.
prezentovana jako komunika¢ni agentura, kterd se zaméfuje na oblast zdravotnictvi a farmacie
a je soucasti nadnarodni sit¢ Ogilvy Healthworld, resp. soucésti celosvétové sité
Ogilvy&Mather Worldwide. Zalovany v této souvislosti poukéazal na svou ustalenou praxi, dle
niz uvedeni obchodni firmy v ochranné znamce pfispiva k jeji rozliSovaci zptsobilosti. S
ohledem na mnozstvi fantazijnich prvkil a na pojmuti obchodni firmy do napadené ochranné
znamky uzaviel zalovany, Ze neni pravdépodobné, ze by z hlediska sémantického béznému
spotiebiteli napadené oznaceni evokovalo souvislost s namitanymi ochrannymi zndmkami.

Soud se zcela ztotoziuje s pravé uvedenym zavérem zalovaného o tom, Ze mnozstvi
fantazijnich prvkd a obsaZeni obchodni firmy v napadené ochranné znamce nevyvola v
bézném spotiebiteli dojem podobnosti stietnuvsich se oznaceni ani po strance sémantickeé.
Namita-li zalobce, ze zalovany neptihlédl k tomu, Ze ochranné zndmky s ohledem na vyskyt
shodného prvku ,,Medica“ vyvolavaji u spottebitele shodnou sémantickou ptedstavu, pomiji,
ze zalovany z hlediska sémantického zcela spravné posuzoval napadenou ochrannou znamku
pravé 1 v souvztaznosti s dal§imi slovnimi prvky ochranné zndmky, nikoli izolované jen prvek
,,Medica“.
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Namita-li Zalobce, ze Zalovany vyhodnotil jeho ochranné znamky jako nedistinktivni,
nemize mu soud dat za pravdu. Zalovany sice ne piili§ §tastné k prvku ,Medica®“ vyslovné
uvedl, ze ,,se nejednd o prvek distinktivni®, nicméné soud musi zalobce vést opakované k
tomu, ze nelze jednotliva slovni vyjadieni vytrhavat z celkového kontextu piedstavované¢ho
sohrnnym oddvodnénim rozhodnuti spravnich organi obou stupnid. Soud shledava
nepochybnym, ze zalovany, ktery se tohoto vyjadieni ,,dopustil pii rozboru napadeného
oznaceni, neminil sdélit nic jiného, nez Ze v napadeném oznaceni neni prvek ,,Medica® sam o
sob€ dominantni a ze k sémantické dominanci napadené¢ho oznaceni jako celku spiSe neZ on
pfispivaji ostatni prvky napadeného oznaceni majici pfevazné fantazijni povahu. Soud tak k
této otazce uzavird, ze celkovy kontext odlivodnéni rozhodnuti spravnich organii obou stupi
nepodporuje tvrzeni zalobce o tom, Ze zalovany popftel rozliSovaci zpilisobilost (distinktivitu)
jeho ochrannych znamek. Zalovany tedy namitanym ochrannym znamkam rozliovaci
zpusobilost v posuzované véci neupiel, pouze z jeho rozhodnuti (ve spojeni s rozhodnutim
prvniho stupné€) plyne, ze hodnotil miru této rozliSovaci zpusobilosti ve vztahu k ochranné
znamce napadené a po komplexnim (globalnim) zhodnoceni celkového dojmu vyvolaného
sttetnuvs§imi se ochrannymi zndmkami ptiléhave usoudil na nezaménitelnost téchto znamek.

Pokud se tyka ndvazné ndmitky o tom, Ze Zalovany moZnéa neminil upfit Zalobcovym
znamkam rozliSovaci zpusobilost, ale jen je hodnotil jako nesouci nizZ8i stupen rozliSovaci
zpusobilosti nez napadené oznaceni, lze k takovému zavéru v kontextu odivodnéni
rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti skutecné dospét. V souvislosti s tim zdej$i soud
ale podotyka, Ze konstatovani niz$iho stupné¢ rozliSovaci zptisobilosti ochranné znadmky nelze
a priori povazovat za vadné. Se znamkopravni ochranou je pojmové spjato, Ze rdzné ochranné
znamky maji rizny stupen rozliSovaci zpiisobilosti, neboli Ze mira pravdépodobnosti zamény
se u kazdé z ochrannych znamek odliSuje a nelze ji pausSalné povaZovat za identickou, v
disledku ¢ehoz se nutné riizni 1 uroven ochrany, které se jednotlivé ochranné znamky t&si.
Ostatné z takového pojeti znamkopravni ochrany vychazi i Soud Evropské unie, kdyZ kupt.
judikuje, Ze ¢im vyssi stupen rozlisovaci zpusobilosti ma starsi ochranna znamka, tim vetsi
bude pravdépodobnost zameny (napt. rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 24) nebo Ze znamky, jez maji vysoky stupen rozliSovact
zpiisobilosti at’ uz samy o sobé nebo v dusledku dobrého jména, které maji na trhu, pozZivaji
vetsi ochrany nez znamky s mensi rozliSovaci zpiisobilosti (rozsudek ze dne 29. 9. 1998,
Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., C-39/97, bod 18).

Zalovany se vyznamem slova ,,medica* velmi podrobné zabyval [byt’ jen na okraj lze
konstatovat, Ze nikoli vyCerpavajicim zptsobem, tak napt. v jazyce latinském ma uvedené
slovo vice vyznami nez zalovany uvedl (substantivum medica, ae, f oznacuje kromé
zalovanym uvadéné ,lékarky“ i ,,vojtésku®; slovo ,,medica“ rovnéz predstavuje aktivni
imperativ 2. osoby prézentu slovesa medico, are, avi, atus — 1&Cit, atd.), to vSak nelze
povazovat za vadu napadeného rozhodnuti]. Vyvody Zalovaného lze pro strucnost zobecnit
tak, ze oznaceni ,,medica® bude u bézného spotiebitele evokovat ,,cosi spojeného s
I€katstvim*. Zavéry zalovaného povazuje soud za korektni a rozumné a logicky zdtivodnéné.
Soud tak k této otdzce uzavira, ze slovo ,,medica®“ vyjadiuje z hlediska béZného spotiebitele
urcitou druhovost, tedy ze je spojeno s témi vyrobky nebo sluzbami, které jsou toho druhu, ze
maji néjakou souvislost s lékafstvim. Toto slovo proto nelze povazovat — v rozporu s
zalobnim tvrzenim — za asociativni oznaceni s vysokym stupném rozliSovact zpusobilosti, ale
jeho rozliSovaci zpisobilost bude vzhledem k popsanym divodim relativné (tj. v poméru k
jinym oznacenim) obvykle nizsi.
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Ve vazbé na pravé uvedené je tieba hodnotit i namitku, ze celkovy dojem napadeného
oznaceni tvoii slovo ,,Medica®, které si v ném dle zalobniho tvrzeni podrzuje nezavislou
rozliSovaci roli.

Soud je nédzoru (jak ostatné plyne jiz z vySe uvedené¢ho) Ze Zzalovany spravné
vyhodnotil, ze slovni prvek ,MedicaHealthworld*“ (tedy nikoli jen ,,Medica*), pfedstavuje
v napadeném oznaceni prvek dominantni, urcujici, nebot’ je proveden tak, aby svou velikosti
na prvni pohled upoutal jako celek (tedy opé€t nikoli jen svou soucasti ,,Medica®) pozornost
spotiebitele.

Zalobce poukazal na rozsudek Evropského soudniho dvora (nyni Soudu Evropské
unie) C-120/04 (LIFE/THOMSON LIFE) o zaménitelnosti ochranné zndmky obsahujici jiz
zapsanou ochrannou znamku, dle kterého nebezpeci zameny miiZe u verejnosti v pripadé
totoznosti vyrobku nebo sluzeb existovat, jakmile je sporné oznaceni tvoreno tim, zZe jsou vedle
sebe postaveny jednak ndzev spolecnosti treti osoby ajednak zapsand ochrannd znamka
majici béznou rozliSovaci schopnost, a tato ochranna znamka, aniz by sama o sobé vytvarela
celkovy dojem sloZeného oznaceni, si v ném zachovava nezavislou rozlisovaci roli. Soud dale
konstatoval, ze mimo bézné pripady, kdy priumeérny spotiebitel vnima ochrannou znamku jako
celek, a bez ohledu na okolnost, ze v celkovéem dojmu miuiZe prevladat jedna ci vice soucasti
kombinované ochranné znamky, neni v Zadném pripadé vylouceno, Ze ve zvlastnim pripadé si
starsi ochrannd zndmka pouzivana treti osobou ve sloZeném oznaceni obsahujicim nazev
spolecnosti této treti osoby zachova v tomto slozeném oznaceni nezavislou rozlisovaci roli,
aniz by v ném pritom tvorila dominantni prvek. Za takového predpokladu miize celkovy dojem
ze sloZeného oznaceni vést verejnost k presvédceni, Ze dotcené vyrobky nebo sluzby pochazeji
prinejmensim od hospoddrsky propojenych podniku, a v takovém pripadé musi byt existence
nebezpeci zdamény shleddina. Zalovany neomezil své uvahy o rozliSovaci zpusobilosti
namitanych ochrannych znamek pouze na otazku dominance slova ,,Medica*“ v napadené
ochranné znamce, ale posuzoval, zda z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického si
dany prvek zachoval nezavislou rozliSovaci roli, jeZ by jej stale odliSovala od ostatni ¢asti
napadené ochranné znamky, a dospél k presvéd¢ivému zaveéru, ze si takovou roli nepodrzuje.

Zalovany (v souhrnu s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) sviij usudek
o otazce zaménitelnosti stfetnuvsich se znamek dostate¢né odiivodnil a jeho zavér neodporuje
zasadam znamkového prava. Soud rovnéz neshledal, ze by usudek zalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni fadné zjiSténych skutkovych okolnosti, spoc¢ival na mylném pojeti zdkona nebo
na skutkové podstaté odporujici spisim a zasadam logického mysleni nebo by byl jinak
vadny. Zdejs$i soud méa za to, ze zalovany spravné vyhodnotil a vyhovujicim zplsobem
zdivodnil, Ze celkovy dojem napadené ochranné znamky urcuje prvek ,,MedicaHealthworld*
a ze celkovy dojem takto vyvolany pusobi, ze bézny spotiebitel je schopen odlisit vyrobky
pochazejici od Zalobce od vyrobkia pochazejicich od spole¢nosti Medica Healthworld a. s.

Zalobciv odkaz na rozsudek Evropského soudni dvora C-334/05 ve véci
LIMONCHELO neni ptfihodny, nebot' v rozhodované véci byl spolecny prvek ,,Medica“
soucasti slozeného slovniho prvku napadené ochranné znamky, jez byla také odliSena
grafickou Upravou. V ptipadé posouzeni pojmu ,,limonchelo* a ,limoncello* méla vyznamny
vliv foneticka shoda, coz neni dano v rozhodované véci, nebot pifedmétem sporu neni
samostatny slovni prvek napadené ochranné znamky (Medica), ale ochranna znamka
,MedicaHealthworld An Ogilvy Healthworld Affiliate* jako celek.
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Soud nedal zalobci za pravdu ani v tom, ze by Zalovany rezignoval na zhodnoceni véci
ve svétle zasady, ze nizsi stupen podobnosti ozna¢ovanych vyrobkli nebo sluzeb mize byt
vyvazen vys§im stupném podobnosti oznaceni. Jak spradvni organ prvniho stupné, tak
zalovany organ se touto otazkou zabyvaly a dospély k zavéru, ze v daném piipadé si
porovnavana oznaceni nejsou podobnd, a proto v tomto piipadé neexistuje pravdépodobnost
jejich zamény. Jinymi slovy, zaména napadeného oznafeni s namitanymi ochrannymi
znamkami neni vzhledem k neshodnosti a nepodobnosti ochrannych znamek 1 pies ¢astecnou
podobnost sluzeb porovnavanych ochrannych znamek pravdépodobna. Vzhledem k tomu, ze
nebyla shleddna podobnost stfetnuvsich se oznaceni, nebyl ani dan prostor pro ,,vyvazZeni“ ve
smyslu uvedené zasady a zalobcem citované judikatury. K tomu lze odkézat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, €. j. 9 As 59/2007-141, www.nssoud.cz, dle
n¢hoZ rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-05507,
sice obsahuje zdaver o moznosti kompenzovat mensi podobnost mezi vyrobky a sluzbami veétsi
podobnosti mezi ochrannymi znamkami a naopak, nelze z néj ovsem dovozovat moznost
kompenzace vétsi podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb spravnim orgdanem zjisténou nepodobnost
porovnavanych ochrannych znamek.

Dospél-li zalovany na zékladé¢ svého tsudku, jemuz nelze ziejmou nespravnost
vytykat, k zav€ru, Ze ochrannd znamka napadend neni zameénitelna s namitanymi ochrannymi
znamkami, je zpusobild rozlisit vyrobky majitele napadené ochranné zndmky od vyrobki a
sluzeb Zalobce, nemohl soud jinak nez ndmitku poukazujici na to, Ze Zalovany chybné
posoudil zaménitelnost stietnuvsich se ochrannych znamek, povazovat za nediivodnou, a to
tim spiSe, ze zaver Zalovaného o nezaménitelnosti je odiivodnén prezkoumatelné, presvédeive
a logicky bezvadng. V téchto smérech zdej$i soud uvazil, ze zalovany sviij usudek o
nezaménitelnosti kolidujicich zndmek uc€inil zhodnotiv vSechna relevantni kritéria; zalovany
nepostupoval pii aplikaci pravnich norem svévolné, neopomenul své zavéry smysluplné a
ucelené odiivodnit. Rozhodnuti Zalovaného neni v nesouladu (a uz vitbec ne v nesouladu
extrémnim) s u¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

Vzhledem k vySe uvedenému je rovnéz patrno, ze soud shledavd argumentaci
judikaturou, na niZ poukazal zalobce ve své Zalob¢, za nepfiléhavou posuzované véci.

Zav€rem a jen pro Uplnost zdejSi soud odkazuje na piipady feSené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (vSechny k dispozici na www.nssoud.cz), s nimiZ ma nyni
posuzovany piipad fadu styénych bodl, konkrétné rozsudek ze dne 23. 7. 2008, €. j. 4 As
90/2006-123 (publ. pod €. 1714/2008 Sb. NSS), ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 4 As 50/2007-182
a ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 As 1/2008-220 (publ. pod ¢. 2287/2011 Sb. NSS).

Soud dospél k zavéru, Ze Zzaloba Zzalobce, ktery hodnoti rozhodnuti zalovaného
selektivné a pomiji nejen zasadu hodnoceni ochrannych zndmek jako celku, ale i vnitini
strukturu a vzajemné souvislosti tvah uvedenych v rozhodnuti spravnich organi obou stupnil,
neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
uspésny, nema na nadhradu nakladu fizeni pravo. To by ndlezelo Gspésnému zalovanému, soud
vsak z obsahu spisu nezjistil, ze by mu naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovany zadné své ndklady ani neuplatiioval a netvrdil.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



