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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: L. B.,
zastoupen Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem, se sidlem Vapencova 569/13, Praha 4,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. 20122/07-1701-21,

takto:

L Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 25. 8. 2008, ¢&. j. 20122/07-1701-21,
se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Hzeni 7 760 K¢,
atodo rukou jeho zastupce Mgr. Daniela Tetzeliho, advokita, do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
(dodate¢nému platebnimu vymeéru) Celniho Gradu Praha D1 ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 5163-
04/2007-1768-021/107. Timto rozhodnutim bylo zalobci doméfeno clo ve vysi 49 811 K¢
za dovezeny automobil Peugeot Boxer 2,8 HDI 18Q s tim, zZe toto zbozi nelze pokladat za
ptvodni v EU ve smyslu Protokolu ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem.

V zalobé zalobce konstatuje, ze podstatnou je otazka, zda zalobcem dovezené zbozi
lze pokladat za puvodni v EU. Zalobce vytyka zalovanému, ze mu stanovil povinnost
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obstarat dukaz u svycarskych celnich organd obstaranim verifikace, a to na zakladé vyzvy
vydané dle § 50 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatktd. Tento postup je dle zalobce
nezakonny, nebot v odvolacim fizeni lze ustanoveni o vytykacim fizeni pouzit jen
priméfené a jen k vyjasnéni pochybnosti o podkladech predlozenych pro odvolani. Nadto
v / Ve v M 4 i M 4 4 4 o /4 4
zalovany ulozil zalobci prokazat pravdivost jeho tvrzeni konkrétnim zpisobem (obstarani
/ o b4 Vv / / 4 4 o
vysledku verifikace u svycarskych celnich organt).

Dale zalobce zalovanému vytyka, ze nepouzil jako podklad rozhodnuti zalobcem
v v ' v v 4 o o v/ VvV 4 o i
predlozené ¢i alespon oznacené dikazy o puvodu zbozi v EU (ovéfeni puvodu vozidla
vyrobcem, technicky protokol o prohlidce vozidla, doklady o existenci vyvozce atd.), a to
4 i M /4 v v / i 4 v v i ’
navic v situaci, kdy dle nazoru zalobce byl Zzalovany povinen sam (popt. prostrednictvim
svycarskych organt) opatrit takovéto podklady. Na zakladé predlozenych podkladia mél
\4 / v/ Vv / 4 4 Ve b4 M o 4
zalovany znovu pozadat $vycarské organy o pomoc pfi verifikaci pravodniho dokladu
EUR.1. O takovy postup dokonce zalobce vyslovné zadal ve svém odvolani. Zalovany se
vSak v napadeném rozhodnuti k dikaznim navrhtim zZalobce vibec nevyjadruje, coz jeho
rozhodnuti zatézuje vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Zalovany toliko
v e v . . v v . v v /o1t L / v
prepjaté formalisticky uvedl, Ze neslo usoudit, ze dotéené listiny a vysledky soukromé
zahajeného Setteni chtél zalobce pouzit v predmétném danovém rizeni, pokud v
v 4 o4 / 4 M 4 4 M \4 A4 / 4 M 4
predchazejicim protokolu o Ustnim jednani nejsou obsazeny zadné namitky a navrhy na
doplnéni dokazovani.

Zavérem zalobce namita chybné pravni hodnoceni posuzovaného pripadu. Ma za

to, ze predlozenim prohlaseni vyrobce byl prokazan puvod zbozi. Zalobce nesouhlasi s

nazorem zalovaného, ze Protokol ¢. 3 k Dohodé mezi EU a Svycarskem neumoznuje
4 o v/ o \4 / i v M v v 4 o 4

prokazat puvod zbozi dikazy navrzenymi zalobcem, ale jen pfedlozenim pruvodniho

osvédceni EUR.1. Dle zalobce postupoval zalovany v rozporu s pravem, pokud trval na
vV 4 /v v M 4 /- 4 i 4 4 o V /

ovéreni formulare EUR.1 pouze prostfednictvim vzajemné pomoci celnich organt Ceskych

a svycarskych.

Zalobce navrhuje zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Ve vyjadieni k obsahu zaloby zalovany wuvadi, Ze ze Setfeni provedeného
Vv 4 /. . 4 \4 /. /4 vV 1V 4
svycarskymi organy vyplynulo, ze vyvozce nebyl na adrese uvedené v osvédceni EUR.1
nalezen. Proto nemohlo byt s vyvozcem zahajeno postverifikaéni fizeni a dovezeny
automobil nelze pokladat za pivodni v EU. Proto nebylo lze ptiznat preferenéni sazebni
v 4 v Ve M vV 4 4 4
opatreni a bylo tfeba pfistoupit k doméreni cla z dovezeného zbozi.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
azalovany v uréené lhaté nevyjadfil s takovym postupem nesouhlas, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%), o
véci samé bez jednani.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich boddt, kterymi je vazan § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s., a vychazel

pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Méstskv soud v Praze posoudil véc takto:

Pfedné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot byla-li by tato namitka shledana dvodnou, vedla by takova skute¢nost
bez dalsiho ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v nedostatku
duvodu, konkrétné v tom, ze se zalovany nevyjadril k dikazim predlozenym zalobcem v
prubéhu odvolaciho fizeni.

Spravnimi soudy je setrvale judikovano, ze povinnosti odvolacitho spravniho organu
je prezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vsech odvolacich divodu a vyporadat se s
nimi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007
nebo ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 7 Afs 116/2009-70, oba k dispozici na www.nssoud.cz).

Ve sféere danového rizeni nachazi zminéna judikatura svaj pravni zaklad v § 50 odst.
7 zakona o spravé dani a poplatkd, dle néhoz rozhodnuti o odvolini musi byt odsiivodnéno,
v . / / / o v / / / /
pokud se v ném nevybovuje odvolani v plném rozsabu. V odiivodnéni se musi odvolaci organ
vyporadat se viemi diivody v odvolani uvedenymi.

Po seznameni se s obsahem spravniho spisu je soud nucen konstatovat, ze zalovany
takovéto povinnosti nedostal.

Z odvolani zalobce ze dne 14. 11. 2007 je patrno, ze zalobce predestrel moznost
dolozit pivod dovezeného automobilu jinymi zptsoby nez dokladem EUR.1. K tomu
zalobce poukazal na podklady, které ptipojil k odvolani. Konkrétné se jedna o opis ptilohy
k technickému protokolu a o opis technického protokolu vozidla ze stanice technické
kontroly v Rilanech, znichZ vyplyva, Ze vyrobcem automobilu je spoletnost
AUTOMOBILES PEUGEOT Pafiz, Francie. Déle je patrno, ze nastavba automobilu byla
vyrobena v Belgii a motor v Italii. Dle zalobce (odvolatele) je z téchto dokladl ztejmé, ze
vozidlo bylo vyrobeno na tzemi EU.

K existenci vyvozce, tj. Bounua Auto Export uvedl zalobce v odvolani, ze do mista
7 . Vv . / 4 /. . 4
nakupu vozidla osobné odjel a vyvozce pozadal o potvrzeni jeho existence. K odvolani toto
potvrzeni prilozil. Dale Zalobce uvedl, Ze na misté poridil fotodokumentaci, kterou rovnéz
k odvolani ptilozil. Dale zalobce k odvolani ptilozil telefonicky kontakt na vyvozce.

Zalobce ve svém odvolani dale konstatoval, Ze nasledné, az se mu podafti pfislusné
dokumenty opattit, hodla v odvolacim ftizeni predlozit ovéfeni puvodu dovezeného
vozidla vyrobcem, potvrzeni existence vyvozce od Svycarské obchodni komory a
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potvrzeni o puvodu dovezeného vozidla vystavené spolecnosti Peugeot SUISSE, ktera je
vyhradnim zastupcem vyrobce ve Svycarsku.

Nasledné dne 21. 11., resp. 17. 12. 2007 zalobce v odvolacim fizeni predlozil doklad
o puvodu dovezeného automobilu vystaveny vyrobcem a doklad o pivodu dovezeného
vozidla vystaveny spoleCnosti Peugeot Ceska republika s. r. o.

V zalobou napadeném rozhodnuti absentuje reakce na zalobcem predestrenou
\4 Ve o 4 i .. / M o v
moznost dolozit puvod dovezeného automobilu jinymi zpusoby nez dokladem EUR.1 a
rovnéz absentuje reakce na zalobcem predlozené dikazy. Z obsahu zalobou napadeného
rozhodnuti neni poznatelné, z jakych pravnich, poptfipadé skutkovych davoda zalovany
Ve v 7/ 4 / 4 o / * b / o v
nepripousti prokazani ptvodu dovezeného automobilu jinym zptisobem nez dokladem
EUR.1 a pro¢ povazuje za neptipadné zabyvat se zalobcem predlozenymi dokumenty.

Tyto  nedostatky  zalobou  napadeného  rozhodnuti  zpusobuji  jeho
v o o b4 vV Vv 4 v
neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodd, nebof neumozfuji soudu prezkoumat,
M / -/ M v / Ve 4 4 / /7 V71 v \4
jakymi Gvahami se zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil a pro¢ povazoval za
zbytné zabyvat se navrhy zalobce (odvolatele).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a proto
4 4 Ve M 4 4 v V7 </ /7
napadené rozhodnuti zrusil bez jednani pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

Za situace, kdy zdejsi soud dospél k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebylo mozno zabyvat se namitkami uplatnénymi v zalobé, nebot na jejich
divodnost ¢i neduvodnost lze usuzovat jen ve vztahu krozhodnuti prezkumu
zpusobilému.

Jen na okraj a nad ramec vlastnich rozhodovacich divodi soud zZalovaného
upozorfiuje na pravni nazor vysloveny ve véci prokazovani puvodu dovezeného zbozi v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2011, & j. 57 Af 43/2010-58, k dispozici
na www.nssoud.cz, zalozka Rozhodovaci ¢innost soudt - Judikatura spravnich soudd.

Vyrok o nihradé nakladd Hzeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
Gspéch, proto mu soud pfiznal nahradu nakladd fizeni. Tu predstavuje v prvni fadé
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ Dale soud mezi naklady fizeni vynalozené
zalobcem zaradil naklady na jeho zastoupeni advokatem, a to za dva tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni a podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“)] po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, a proto s ohledem
na § 57 odst. 2 s. 1. s. se nahrada zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, a to 20 % z dastky
4 800 K¢, tj. 960 K¢. Celkem tak zalobci bude na nahradé nakladd zaplacena zalovanym
dastka 7 760 K¢.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
M v \4 VvV - M 4 M / o [ vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 /. M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravnitho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. brezna 2012

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



