Cislo jednaci: 10Ca 65/2009 - 49-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce: P. T.
P., zastoupen Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 1. 2009, ¢&. j. CPR-15711/CJ-2008-9CPR-
C241,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi oznateného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Ostrava, Inspektorat cizinecké
policie Ostrava ze dne 18. 9. 2008, ¢ j. CPOV-6105-6/CJ-2008-61PO-CI. Timto
rozhodnutim byla zrusena platnost povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu na Gzemi

Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze mél povolen pobyt na tzemi Ceské republiky do
22.7.2010. Duvodem pro zruseni platnosti tohoto povoleni bylo, ze Zalobce pfi pobytové
kontrole neprokazal schopnost uhradit naklady zdravotni péce a neprokazal ji ani ve lhuté
stanovené policii. Pfi uvedené pobytové kontrole byla zalobci ulozena blokova pokuta.
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Soucasné byl zalobci, ktery policisty vyslovné upozornil, Ze neovlada Cesky jazyk, predan
jakysi papir, ze kterého nebylo s jistotou vycist, kdo byl opravnén a kym byla vyddna ,,vyzva“
Na zakladé tohoto vadného postupu spravni organ vydal rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k pobytu. Spravni organ postupoval v rozporus § 3 a § 16 odst. 3 spravniho fadu,
nebot nezjistil nalezité skutkovy stav a pfipustil, ze s zalobcem bylo jednano v jazyku,
kterému nerozumi. Tim byl porusen i ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce nerozumél jazyku, jim? se ¥Hzeni vedlo, ani faktickému postupu Gfedni osoby,
nemohl proto porozumét obsahu a dusledkim fizeni. Ulozena blokova pokuta je proto
nezakonna a prestupek mél byt oznamen pfislusnému spravnimu organu, ktery by pak pri
jednani ustanovil tlumocnika.

Zalobce dale konstatuje, ze vyzva, ktera mu byla pti pobytové kontrole predana,
neméla potrebné nalezitosti a nemohla tak zakladat pravni nasledky. Nebylo z ni patrno,
kdo ji ¢inil, kdo je opravnénou uredni osobou, chybél podpis opravnéné tfedni osoby 1
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razitko spravniho organu. Rovnéz byl netplné specifikovan spravni organ, k némuz se
zalobce mél dostavit, nebot nebyla uvedena presna adresa. Z divodu nepfitomnosti
tlumoc¢nika zalobce nevédél, co je obsahem listiny. Skutecnost, ze zalobce tuto vyzvu
podepsal a ze zaplatil blokovou pokutu, nemuze svédcit o tom, ze si byl védom pravnich
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nasledku a byl si plné védom, co je predmétem vyzvy. Naopak tim, ze ve spravnim rizeni o
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zruseni platnosti povoleni k pobytu byl pribran tlumolnik zjazyka vietnamskeho,
je dolozeno, ze zalobce skute¢né neovladal dostateénym zptsobem cesky jazyk. Proto bylo
treba vjeho matefstiné vést nejen jednani o prestupku, ale seznamit jej isobsahem
a dusledky predmétné vyzvy. Pokud se tak nestalo, nebylo mozno zrusit platnost povoleni
k pobytu.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti zalované i rozhodnuti prvaiho
stupné a ulozeni povinnosti zalované nahradit mu naklady fizeni.

Ve vyjadreni k obsahu zaloby zalovana po reprodukci prubéhu spravniho fizeni
uvadi, ze v fizeni o zruSeni platnosti povoleni k pobytu byl pritomen tlumocnik z jazyka
vietnamského. Pokud jde o otazku pottebnosti tlumoc¢nika v tizeni o prestupku, je
predmétem jiného fizeni, pfiemz byl dan podnét k provedeni prezkumného fizeni.
Tvrzeni zalobce, ze neporozumél vyzvé k prokazani schopnosti uhradit naklady zdravotni
péce, je ulelové, nebot zZalobce tuto vyzvu vlastnoru¢né podepsal, ulozenou blokovou
pokutu zaplatil, tudiz znal pravni nasledky a védél, za co pokuta byla ulozena. Sam v tizeni
pred spravnim organem do protokolu uvedl, Ze v dobé od 8. 8. 2008 do 11. 9. 2008 nebyl
pojistén.

Zalovana navrhuje z uvedenych divodt zamitnuti zaloby.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Zalobce s takovym postupem
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vyslovné souhlasil a zalovana nevyjadfila ve stanovené lhuté nesouhlas stakovym
projednanim véci [§ 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

.1
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti:

— Podle oznameni o ulozeni pokuty ze dne 15. 8. 2008 byla téhoz dne provedena
pobytova kontrola a zalobei byla ulozena blokova pokuta 500 K¢ za prestupek podle §
157 odst. 1 pism. v) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot cizinec
neprokazal schopnost uhradit naklady zdravotni péce.

— Ve spravnim spisu se nachazi zalobcem vlastnoru¢né podepsané prohlasent, ze dne 15.
8. 2008 prevzal vyzvu k prokazani schopnosti uhradit naklady zdravotni péce.

— Sdélenim ze dne 3. 9. 2008 bylo zalobci oznameno zahajeni fizeni ve véci zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. V tomto sdéleni je uvedeno, ze se fizeni
zahajuje na zakladé toho, ze dne 15. 8. 2008 zalobce neprokazal schopnost uhradit
naklady zdravotni péle a ze zalobci byla pfedana pisemna vyzva k prokazani
schopnosti uhradit naklady zdravotni péce v rozsahu § 180i zakona ¢. 326/1999 Sb. do
5 pracovnich dna ode dne prevzeti vyzvy. V uvedené lhtté vsak zalobce tuto schopnost
neprokazal.

— Usnesenim ze dne 15. 9. 2008 byl zalobci ustanoven tlumocnik z jazyka vietnamského.

— Dne 15. 9. 2008 byl szalobcem za ptitomnosti ustanoveného tlumoc¢nika sepsan
protokol o vyjadreni Glastnika spravniho tizeni. Zalobce uvedl, ze v Ceské republice
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pobyva za Ucelem podnikani, ma vyrizeny vSechny nalezitosti s finanénim a socialnim
Uradem a nema zadné dluhy ani problémy. Pobyva zde jiz asi ti1 roky a nadale by zde
rad zlstal a podnikal. Dale zalobce uvedl, Ze nevédél, ze k prokazani zdravotniho
cev. V7 ’ . v ’ / . . V1 ’
pojisténi se musi dostavit v uréeny termin, nikdo mu to ani nesdélil. Jen kamarad mu
fekl, ze uz zaplatil pokutu a nemusi nikam chodit. Zalobce dale sdélil, Ze si nechal
v/ 1° ’ V.V 4 v ’ . v 4 eV _V ’ o ’ eV _V ’
vyfidit zdravotni pojisténi. Od skonceni platnosti predchoziho pojisténi jiné pojisténi
nemél. V Ceské republice ma bratra, rodice ziji ve Vietnamu. ZruSeni pobytu by se
dotklo jeho podnikani.

— Spravni spis obsahuje kopii dokladu o zdravotnim pojisténi, podle kterého je zalobce
pojistén od 12. 9. do 12. 12. 2008.

— Dne 18. 9. 2008 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie
Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Ostrava rozhodla pod ¢&. j. CPOV-6105-6/C]J-
2008-61PO-CI, ze podle § 46 odst. 1 ve vazbé na § 37 odst. 2 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb. se zalobci rusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky a soudasné se stanovi Ihita k vycestovani z Ceské republiky do 30 dnd
od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. V odGvodnéni spravni organ uvedl, ze podle
§ 103 pism. r) zakona ¢. 326/1999 Sb. je povinnosti cizince pfi pobytové kontrole
prokazat, ze je zajiSténa thrada nakladd zdravotni péce. V dobé od 8. 8. do 11. 9. 2008
zalobce prokazatelné nemél zadny doklad, ktery by prokazoval jeho schopnost uhradit
naklady zdravotni péée po dobu pobytu na tzemi Ceské republiky.
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— Podanim ze dne 10. 10. 2008 se zalobce proti tomuto rozhodnuti odvolal. Uplatnil
tytéz namitky jako posléze v zalobé.

— Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
prvniho stupné potvrzeno. Zalovana v odtivodnéni uvedla, ze podle § 37 odst. 2 pism.
g) zakona ¢.326/1999 Sb. policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnd (resp.

/ ’ . v .. ve ,
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu), jestlize cizinec pfi pobytové kontrole
neprokaze schopnost uhradit naklady zdravotni péCe a neprokaze ji ani ve lhuté
4 ¢/ 4 M 4 4 v v M v 4 M 4 4
stanoveni policil. K namitkam, ze zalobce nerozumél jazyku, v némz se vedlo jednani,
4 4 4 4 W4 v v/ 4 . 4
zalovana konstatovala s poukazem na § 16 odst. 1 spravniho radu, ze v fizeni se jedna a
pisemnosti se vyhotovuji v Ceském jazyce. Pfi jednani v nyni posuzované véci pak byl
v . v /7 . . 4 /7 vV v v
zalobci ustanoven tlumocnik z jazyka vietnamského. Tvrzeni zalobce, ze neporozumél
vyzvé povazuje zalovana za Ulelové, nebof Zalobce vyzvu vlastnorulné podepsal,
blokovou pokutu zaplatil, tudiz znal pravni nasledky a védél, za co byla ulozena.
Zalobce pred spravnim organem uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva tfi roky,
1 7 ’ v/ v 71 V> . ~ ’ VVe
podnika zde a ma vyrizeny vSechny nalezitosti. Zalovana tedy neuvérila,
ze neporozumél postupu spravniho organu. Zalobce sam také do protokolu potvrdil,
ze od 8. 8. do 11. 9. 2008 nemél zadnou pojistku.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Uvodem je tfeba konstatovat, ze byt v petitu se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
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spravnich organa obou stupnu ve véci zruSeni platnosti jeho povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemni Ceskeé republiky, zaloba predstavuje konglomerat namitek vznasenych
na jedné strané proti rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu, nastrané druhé pak vznasenych proti ulozeni blokové pokuty za prestupek

spocivajici v neprokazani schopnosti uhradit naklady zdravotni péce [§157 odst. 1 pism. v)
zakona ¢. 326/1999 Sb.).

Namitkami sméfujicimi proti ulozeni blokové pokuty se soud zabyvat nemohl,
nebot jak jiz bylo Nejvys$sim spravanim soudem opakované judikovano (viz napft. rozsudky
ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46; ze dne 25. 10. 2007, C. j. 4 As 27/2006 - 72; ze
dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 As 47/2008 - 30; ze dne 31. 5. 2010, ¢. j. 4 As 25/2010 - 34), zaloba
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je nepripustna. Ostatné
v posuzované véci by byla podana 1 opozdéné, byla-li pokuta v blokovém fizeni ulozena
dne 15. 8. 2008 a zasilka obsahujici nyni projednavanou zalobu byla podana k postovni
prepravé dne 26. 2. 2009.

K vyporadani tak zbyvaji namitky smérujici proti vyzvé k prokazani schopnosti
uhradit naklady zdravotni péce, konkrétné ze tato vyzva neméla potrebné nalezitosti a byla
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dorudena zalobci v jazyku, kterému nerozumi. V tom zalobce spatfuje vady, jez maji vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti prvatho stupné.

Zdejsi soud je naopak nazoru, ze pripadné vady predmétné vyzvy nemohou mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 326/1999 Sb. pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné mimo jiné § 37 vztahujici se na vizum k pobytu nad 90 dnt. Podle §
37 odst. 2 pism. g) téhoz zakona policie zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize
cizinec pripobytové kontrole neprokaze schopnost uhradit naklady zdravotni péce a
neprokaze ji ani ve lhaté stanovené policii.

Z odavodnéni rozhodnuti obou stupnd, jakoz i1 z obsahu spravniho spisu je patrno,
ze zalobce neprokazal, ze v obdobi od 8. 8. do 11. 9. 2008 byl schopen uhradit naklady
zdravotni péce, dokonce sam ve svém vyjadreni jako Gcastnik spravniho fizeni uvedl, ze
prototo obdobi nemél uzavieno Zidné zdravotni pojisténi. Zalobce tedy nejenze
neprokazal schopnost uhradit v predmétném obdobi naklady zdravotni péce ve stanovené
pétidenni lhaté, ale neprokazal ji ani pozdéji, byt k tomu dostal v rizeni pfed spravnim
organem prvaniho stupné dne 15. 9. 2008 prilezitost. Naopak sam pripustil ze predmétné
obdobi nebylo v jeho ptipadé kryto zdravotnim pojisténim. Pripadné vady vyzvy by
mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti tehdy, kdyby cizinec neprokazal
schopnost uhradit naklady zdravotni péle ve lhuté stanovené policii, ale pozdéji (napt.
v fizeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu) by tuto schopnost prokazal. Tak tomu
ovsem - jak vyplyva v uvedeného - v posuzované véci neni, nebot zalobce sam potvrdil, ze
po obdobi trvajici vice nez mésic nebyl schopen uhrazovat naklady zdravotni péce. Pravé
tato okolnost je pro posouzeni véci rozhodujici.

V tomto svétle nemuize obstat ani namitka zalobce, ze neovlada cesky jazyk. Pokud

. \4 /4 v/ 4 oV / . eV /v /
jde o pokutu ulozenou v blokovém fizeni, nemuze byt - jak plyne jiz z vyse uvedeného -
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nyni prezkoumavana, nebot se jedna o jiné fizeni, nejedna se o predmét nynéjsiho tizeni,
jimz je zruseni platnosti povoleni zalobce k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské
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republiky, nadto se jedna v pripadé pokuty ulozené v blokovém fizeni o véc vyloucenou ze
soudniho prezkoumani. Pokud jde o fizeni o zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky, byl zalobci v tomto fizeni ustanoven tlumocnik, ktery
byl ptitomen pfi Gstnim vyjadieni zalobce coby Glastnika spravniho fizeni. V tomto fizeni
tedy zalobce nemohl byt poSkozen tim, Ze (podle svého tvrzeni) neovlada éesky jazyk. Na
tom nemuze nic ménit ani to, ze vyzva k dolozeni schopnosti uhradit zdravotni péci
nebyla Zalobci dorudena v éestiné. I kdyby méla byt vyhotovena v jazyce, jemuz je cizinec
schopen porozumét, takova vada by se nemohla dotknout zakonnosti napadeného
rozhodnuti, nebot rozhodujici je skuteCnost, Ze nejen ve lhaté stanovené policii, ale
predevsim ani pozdéji - a¢ k tomu spravni organ prvniho stupné vytvotil zalobci prostor -
zalobce neprokazal pro obdobi od 8. 8. do 11. 9. 2008 schopnost uhrazovat zdravotni pédi.
Naopak z jeho vlastniho vyjadteni vyplyva, Ze v tomto obdobi nebyl schopen zdravotni
Ve 4 4 \4 v M / v \4 M
péli uhrazovat. Nadto soud dodava, ze postacovalo, byla-li ona vyzva dorudena zalobci
. v ) v . ey evy

v jazyce Ceském, nebylo treba, aby byla vyhotovena vjazyce jiném. To zdejsi soud
dovozuje ze stanoviska Ustavniho soudu sp. zn. P1. US - st. 20/05, z néhoz se podava, ze
zakladni pravo tGclastnika fizeni na pomoc tlumocnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod nelze rozsifovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jako obecného ustanoveni o spravedlivém fizent,
v 4 v /4 4 4 4 4 /. IV 4 / Vv 4
coz znamena, ze toto zakladni pravo nedopada na pisemny tfedni styk soudu s ucastniky
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fizeni a naopak; to nevyluluje, aby zakonna Gprava poskytla vyssi standard. V daném
v/ v v VVv/ /4 4 / M M 4 v
ptipadé vsak vyssi standard zakonna dprava neposkytuje a za situace, kdy zakon .
326/1999 Sb. nema zvlastni ustanoveni o jazyce, jez by dopadalo na posuzovanou véc, plné
4 4 4 v/ / 4 M 4 v 4
se uplatni § 16 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se pisemnosti vyhotovuji v éeském
jazyce, pfiemz Ucastnici rizeni mohou pisemnosti predkladat i v jazyce slovenskem.

Zalovana tedy posoudila véc spravné a v souladu s pravnim predpisy. Na zikladé
toho soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenz v fizeni nebyl
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Uspésny, nema na nahradu naklada fizeni pravo. To by nalezelo Gspésné zalované, soud
vSak z obsahu spisu nezjistil, ze by ji naklady fizeni nad ramec béznych vydaji vznikly,
ostatné zalovana zadné své naklady ani nevycislila.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.),
ato ve lhuté dvou tydnu od jeho doruleni. Kasa¢ni stiznost se podava
u Méstskeho soudu v Praze a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.
Stézovatel musi byt v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

V Praze dne 27. éervence 2010

JUDr. Ludmila Sandnerova
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Vaclav Kolacek



