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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyi
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobee: V. H. N., zastoupeného Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 6, 602 00 Brno, proti zalované Policii Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Ol3anska 2, postovni
schranka 78, 130 51 Praha 3, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 8. 2009, ¢. j. CPR-8798-
3/CJ-2009-9CPR-V234,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
ze dne 12.8.2009, ¢. j. CPR-8798-3/CJ-2009-9CPR-V234, se rusi a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7760 K& ve lhité tiiceti dni
od pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce Zalobkyné Mgr. Marka Sedlika,
advokata.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 5.2009 udélila Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Chomutov, Zalobci spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky (dale jen ,,zakon &. 326/1999 Sb.*); dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na
uzemi, stanovila na jeden rok, a vyslovila, Ze se na Zalobce nevztahuje divod znemoZiujici
vycestovani. V Fizeni bylo zjisténo (na zakladé sdéleni Utadu prace v Mosté o vysledku kontroly ze
dne 11.9.2008 a smlouvy o dilo mezi spolecnosti Euromontec CZ, s.r. 0., a Zalobcem ze dne
13. 8. 2008, podle niz zalobce ,,provede pomocné prdace v ramci své Zivnosti), ze zalobce v mésici
srpnu 2008 vykondval vydélecnou ¢innost (ve vyrobnich haldch spole¢nosti Maurice Ward & Co.,
s. 1. 0., Vv Korozlukdich pro spolecnost Euromontec CZ, s.r.0.) bez uzavieného platného
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani a bez opravnéni
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k provozovani vydélecné €innosti podléhajici dani (do obchodniho rejstiiku byl zalobce zapsan az
dne 25. 2. 2009).

Zalobcovo odvolani zamitla Zalovana rozhodnutim ze 12.8.2009 a rozhodnuti vydané v I.
stupni potvrdila. Podle ni je nemozné, aby policie zahdjila fizeni ve véci spravniho vyhosténi jen na
zakladé kontroly, bez ovéfeni skutecnosti také v evidencich vedenych ufadem prace. Ani samotna
skute€nost, ze fizeni nebylo zahajeno do tficeti dnii ode dne, kdy se spravni organ dozvédél
o skute¢nostech odiivodiiyjicich zahajeni fizeni, by nezpisobovala nezdkonnost rozhodnuti. Pro
uloZeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb. postacuje,
pokud jednani cizince naplni jednu ze zde uvedenych skutkovych podstat; konkrétné zalobce byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou k vykonu zaméstnéni.
Zalované nepiislusi vyjadfovat se k zakonnosti kontroly provadéné wradem prace; ostatné
rozhodnuti o pfestupku neni nutnym podkladem pro vyhosténi. Sdéleni o vysledku kontroly bylo
pro spravni organ podkladem pro rozhodnuti, nikoli dikaznim prostfedkem. Zalovana souhlasi
s tim, ze dohoda o docCasném piidéleni zaméstnancli je neplatna; podstatné vsak je, Ze Zalobce
nemél v srpnu 2008 povoleni k zaméstnani a nemél se zaméstnavatelem uzavienou pracovni
smlouvu nebo dohodu o pracovni ¢innosti, ani nem¢l Zivnostenské opravnéni. Vyslechy svédki
zalobce vfizeni v 1. stupni nenavrhoval, ani v odvolani neupfesnil, k cemu by mély slouzit;
skutkovy stav byl podle zalované zjistén dostatecné (zejména Setfenim ufadu prace a piehledem
dochazky, podle néjz zalobce v srpnu 2008 odpracoval 131,75 hodin).

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného Zalobce namitl, ze fizeni bylo zahajeno po zakonné 1hité,
kterou lze analogicky dovodit z § 80 odst. 2 spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.). Lhita Cini
tticet dni ode dne, kdy nastaly skuteCnosti odivodiujici zahajeni fizeni — zde byla takovou
skute¢nosti spole¢na kontrola provedena Utadem prace a cizineckou policii dne 11. 9. 2008 (nikoli
az doruceni protokolu o kontrole). Zejména v fizeni o spravnim vyhosténi, jehoz vedeni vyznamné
oslabuje pravni jistotu Gcastnika a jeZ ma ze zakona trvat sedm dntl, nelze pfipustit moznost zahajit
je v neomezen¢ dlouhém ¢asovém odstupu od zjisténi rozhodnych skuteCnosti. Je pochopitelné, ze
zalobce nevyuzil opatfeni proti necinnosti, nebot’ by to nebylo v jeho zajmu. Krom toho sdé¢leni
o vysledku kontroly porusuje zasadu presumpce neviny. Utad prace se Zalobcem nikdy nevedl
fizeni o pfestupku podle § 139 odst. 4 zdkona ¢. 435/2005 Sb., o zamé&stnanosti (za vykon nelegalni
prace), presto v protokolu o kontrole konstatoval, Ze zdkaz nelegalni prace porusilo 97 cizincl
vcéetné Zalobce. Takto nezdkonné ziskany dikaz nebylo moZno pouZit v fizeni o spravnim vyhosténi
(i s ohledem na dalsi sdéleni Utadu prace v Mosté, podle n&jz nebyl Zadny z cizinct usvédéen
z piislusného pfestupku, resp. ani nebylo zahajeno fizeni o prestupku). Zalobci také bylo
znemoznéno nahlédnout do spisu vedeného v této véci ufadem préace; nemohl se tak branit proti
vysledkiim kontroly.

Samotné rozhodnuti je pak nepfezkoumatelné. Uzité ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona €. 326/1999 Sb. obsahuje celkem ctyii skutkové podstaty, z rozhodnuti vSak neni zfejmé,
kterou z nich Zalobce naplnil, a zda spravni orgén hodnotil zalobce jako zaméstnance, nebo jako
osobu samostatné vydelecné ¢innou (osoby, které prosly kontrolou a prokazaly, Ze maji opravnéni
k samostatné¢ vydélecné Ccinnosti, totiz sankcionovany nebyly). Spravni organ dale nijak
neposuzoval pravni relevanci dohody o do€asném piidéleni, kterd je dle Zalobce absolutné neplatna
(nebyla zde zadna pracovni smlouva mezi zalobcem a zaméstnavatelem — agenturou prace). Spravni
organ fadné nezjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl jediny vyslech svédka — ani ze strany
agentury prace, ani ze strany spole¢nosti, v niz mélo dochazet k vytykanému jednani. Zalobce proto
navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc Zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k Zzalobé odk4zala na napadené rozhodnuti a navrhla zamitnuti Zaloby.

Ve spravnim spisu je zalozeno sdéleni Ufadu prace v Mosté ze dne 25.2.2009 o vysledku
kontroly konané dne 11.9.2008 (Inspektoratu cizinecké policie Chomutov doruceno dne
3. 3.2009); podle n&j 97 zde uvedenych osob (mezi nimi Zalobce) porusilo zdkon o zaméstnanosti,
protoze v mésici srpnu 2008 vykonavaly nelegalni praci — pracovaly bez uzavteni pracovnépravniho
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vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani. To ufad prace zjistil také ze smlouvy
o doCasném piidéleni zaméstnancii €. 2008/1 ze dne 4. 8. 2008 (jako agentura prace tu vystupuje
spole¢nost Euromontec CZ, s. r. 0.); to, Ze cizinci v provozovné pracuji na zékladé této smlouvy,
potvrdila také jednatelka spole¢nosti Maurice Ward & Co. V piiloze k této smlouvé je jako uzivatel
oznacena spole¢nost Maurice Ward & Co, jako agentura prace spole¢nost Euromontec CZ, s. r. 0.;
zalobce tu vystupuje jako zaméstnanec docasné ptidéleny od 4. 8. 2008 do 3. 8. 2009, jako druh
sjednané prace je uvedena ,,volna cinnost”“. Podle ptehledu dochazky za srpen 2008 Zalobce
odpracoval 131,75 hodin. Fakturou vystavenou dne 20. 9. 2008 vyuctoval Zalobce jako dodavatel
spole¢nosti Euromontec CZ, s. r. 0., ¢astku 10 465 K¢ za ,,pomocné prdce v ramci své zivnosti‘
(celkem 129 hodin). Podle vypisu z obchodniho rejstiiku byl zalobce do rejstiiku zapsan dne
25.2.2009.

Rizeni o spravnim vyhosténi bylo se zalobcem zahajeno dne 26. 3. 2009; soucasné byl zalobce
ptedvolan. JelikoZ se ke spravnimu organu nedostavil, bylo mu dne 20.5.2009 sdéleno, Ze
rozhodnuti nebude vydano v sedmidenni lhaté. Téhoz dne podal Zalobce do protokolu vyjadieni;
potvrdil, ze v Korozlukach pracoval od 14.8.2008 do konce fijna 2008; smlouvu o dilo se
spole¢nosti Euromontec CZ, s. r. 0., podepsal, ale nevédél, co je v ni uvedeno.

Zaloba je diivodna.

Zalobci bylo udéleno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢&. 326/1999
Sb.; podle né& Policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosSténi cizince, ktery pobyvd na uzemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, az na 5 let, je-li cizinec na
uzemi zamestnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydelecnou cinnost bez opravneéni podle zvlastniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostiedkoval. Z rozhodnuti spravnich organti vydanych v této véci vSak neni patrné, kterou
ze Ctyt skutkovych podstat obsazenych v citovaném ustanoveni zalobce svym jednanim naplnil. V 1.
stupni uvedl spravni orgén, Ze z vyjadieni zalobce ma spolehlivé zjisténo, ze v srpnu 2008 pracoval
v Korozlukach ,.bez uzavieného platného pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a bez
povoleni k zaméstnani a bez oprdavnéni k provozovani dani podléhajici vydélecné cinnosti dle
zvlastniho pravniho predpisu; stejnou formulaci pak zopakoval jestd dale v rozhodnuti. Zalovany
ve II. stupni k tomu dodal, Ze pro uloZeni spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zékona €. 326/1999 Sb. postacuje, pokud cizinec naplni jednu z podminek uvedenych v tomto
ustanoveni. Podle Zalovaného spravni orgén I. stupné v Zalobcové ptipadé¢ shledal, Ze byl na uzemi
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Toto
konstatovani Zalovaného vSak neodpovida realité, protoZze organ I. stupné se k této otazce
jednoznaéné nevyslovil a uvadél vzdy spoleéné prvni a druhou skutkovou podstatu obsazenou
v citovaném ustanoveni. Ostatné sam Zalovany v dal$i ¢asti odGivodnéni svého rozhodnuti tuto
»alternativni® kvalifikaci Zalobcova jedndni ptfevzal a bez dalSiho ji opakoval, vcetné toho, Ze
zalobce nemél v dobé kontroly Zivnostenské opravnéni, nebot’ v obchodnim rejstiiku je zapsan az
od 25.2.20009.

Soud souhlasi se Zalobcem v tom, Ze pro chybgjici, resp. nevyjasnénou kvalifikaci Zalobcova
jednani je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodd; ostatné v obdobné véci
Jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 As 98/2010-67,
www.nssoud.cz) a zdejsi soud nemé divod se od jeho nazori odchylovat. Jak NSS ve svém
rozsudku uvedl, ze spravniho rozhodnuti musi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
b) provozoval dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
ptredpisu, nebo c) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci
zprostiedkoval, pfipadné Ze svym jednadnim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven.
Spravni organy se vSak vodivodnéni svého rozhodnuti nezabyvaly charakterem praci



http://www.nssoud.cz/

pokraGovani 4 5Ca 141/2009

vykonavanych Zzalobcem, resp. nedospély k zavéru, zda byl Zalobce zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, nebo zda vykonaval dani podléhajici vydéleCnou ¢innost bez opravnéni.

Z vyctu zjisténych skutkovych okolnosti nelze ulinit jednoznacny zavér, jakého jednani se
zalobce dopustil. Vyvodit tento zavér je pfitom ukolem spravniho organu, nebot’ pravé tsudek
o zalobcové jednani, kterym byla naplnéna néktera ze skutkovych podstat ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zékona €. 326/1999 Sb., predstavuje divod pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Popis skutku slouzi mj. k tomu, aby rozhodné znaky skutku byly konfrontovany se skutkovymi
podstatami stanovenymi zékonem a aby bylo provéfeno, zda a ptipadné jaké z nich ucastnik svym
jednanim naplnil. Popis skutku i jeho prévni kvalifikace jsou pfedpokladem pro to, aby spravni
orgdn mohl spravné stanovit pravni nasledek (ulozit sankci, provést opatieni k ndpraveé, stanovit
néjakou povinnost atd.), a v pfipad€, Ze ma prostor ke spravnimu uvéazeni, fddn¢ zhodnotit, jaky
pravni nasledek a v jaké mife ma nastat (napf. jakd sankce ma byt uloZena). V ptipad¢é Zalobce
muze mit skuteCnost, zda se dopustil ilegdlni zavislé prace nebo ilegalni nezavislé vydélecné
¢innosti, a za jakych okolnosti se tak stalo, zejména zda a ptipadné v jaké mife si byl védom
nelegalnosti svého jednani, jaky byl jeho rozsah a nezadouci nasledky a z jakych divodi takto
protizakonné jednal, vliv na to, na jak dlouhou dobu mu nebude umoznén vstup na uzemi Ceské
republiky.

Ostatni namitky nejsou diivodné. Kontrola Utadu préace se uskuteénila dne 11. 9. 2008 a spravni
fizeni bylo zahédjeno az dne 26. 3. 2009; ackoli mezi obéma tkony uplynula pomérné dlouha doba,
nepusobi to nezakonnost rozhodnuti, které bylo v fizeni vydano. Ma-li Gc¢astnik za to, Ze spravni
organ nepostupuje bez zbyteCnych prutahli, mize se domdhat ochrany pied necinnosti
u nadfizené¢ho orgénu. K tomu zalobce uvadi, ze to nebylo v jeho zajmu; potom je ale jeho postoj
vnitin€ rozporny, protoze prohlaSuje, Ze fizeni mélo byt zahdjeno bezodkladng, a zaroven mu
vyhovovalo, Ze fizeni nebylo zahajeno diive. Kroms toho je ze spisu zfejmé, ze zavéry Utadu prace
v Mosté o tom, ktefi zaméstnanci pii provedené kontrole pracovali bez uzavieni pracovnépravniho
vztahu nebo jiné smlouvy a bez povoleni k zaméstnani, vychazely zejména ze skutecnosti
zjiSténych teprve po jejim provedeni; pfisluSnici cizinecké policie tak neméli bezprostiedné po
provedeni kontroly dostatek informaci o tom, ze existuji skutecnosti odivodiiujici zahdjeni tizeni
o spravnim vyhosténi.

Vyslech svédka Zalobee v fizeni na I. stupni nenavrhoval, v odvolani se jen pozastavil nad tim,
ze zadni svédci nebyli vyslechnuti — aniz by ovSem konkretizoval, pro¢ by se tak mélo stat a k cemu
by svédci méli vypovidat. Stejné jako zalovany soud konstatuje, Ze ze spisu neni patrné Zadné
poruSeni Zalobcova prava nahlizet do spisu. Konecné soud nesouhlasi ani s tim, ze by sd€leni
o vysledku kontroly porusovalo zdsadu presumpce neviny a Ze nutnou podminkou pro zahijeni
fizeni o spravnim vyhosténi je pravomocné rozhodnuti o piestupku. Rizeni o spravnim vyhosténi
muze probihat paralelné s fizenim o piestupku, nebo na n¢ mize navazovat; zdkon vSak nestanovi, a
ani to neplyne zjeho systematiky, Ze by fizeni o prestupku muselo nutné predchazet fizeni
o spravnim vyhosténi nebo Ze by snad vina cizince za spachani ptestupku byla ptfedbéznou otazkou
v fizeni o spravnim vyhosténi.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. . s.“) — proto ani ve véci nenaridil
jednani — a vratil véc zalované k dalSimu fizeni, v némz bude zalovand vazéna pravnim ndzorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

O nahradé nakladi #zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Uspéch, a
zalovana je tak povinna zaplatit mu ndklady fizeni o Zalob¢, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku (2000 K¢) a z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby — pievzeti
zastoupeni a podani k soudu (2 x 2100 K<) podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné¢ nahrady hotovych vydaja (2 x 300 K¢) podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6800 K¢&. Zalobciiv zastupce je platcem dané z pridané
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hodnoty, a odména se tak zvySuje o ¢astku 960 K¢ odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen
odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy Zzalobci nalezi 7760 K¢.

Pou¢eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je st€zovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. srpna 2012
JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



