Cislo jednaci: 5Ca 209/2009 - 118

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl| v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a soudkyn
Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobcl a) Bytového druzstva Xaveriova
37, IC 251 23 769, se sidlem Xaveriova 37, 150 00 Praha 5, a b) JUDr. N. K., obou zastoupenych
JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, 120 00 Praha 2, za u€asti osob
zuc€astnénych na fizeni 1) obchodni spoleénosti GEOSAN SIGMA s. r. 0., se sidlem Karlovo ndmésti
559/28, 120 00 Praha 2, zastoupené JUDr. Zdenkou Marsikovou Nocarovou, Ph.D., advokatkou se
sidlem V Jirchafich 4, 110 00 Praha 1, 2) MUDr. J. M., 3) LBD Praha 5, se sidlem V Cibulkach 22,
150 00 Praha 5, proti Zalovanému Magistratu hlavnihno mésta Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2,
110 00 Praha 1, pracovisté Jungmannova 35/29, 110 01 Praha 1, o zalobach proti rozhodnuti ze dne
24. 8. 2009, &. j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 8. 2009, ¢.j. S-MHMP 370541/2009/0ST/Ce, se
rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim naklady Fizeni ve vysi 17 140 Ké do rukou
jejich zastupce JUDr. Ondreje Tosnera, advokata, ve Ihaté 30 dn od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

lll. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 9. 2. 2009 rozhod! Ufad méstské &asti Praha 5, odbor Uzemniho rozhodovani, jako stavebni
Ufad, o umisténi stavby oznaCené jako ,Vystavba bytovych domd Na Plani, kterou ve vyroku
rozhodnuti blize popsal. VétSi Cast odvolani podanych proti tomuto rozhodnuti Zalovany zamitl
vyrokem | svého rozhodnuti ze dne 24. 8. 2009 a napadené rozhodnuti potvrdil, pfiCemz se ve svém
rozhodnuti ztotoznil se vSemi zavéry stavebniho Ufadu; odvolani tfi odvolateltd zamitl vyrokem Il jako
nepripustna.

V zalobach proti rozhodnuti Zalovaného, které Méstsky soud v Praze spojil ke spoleCnému
projednani a rozhodnuti, zalobci uplatnili tyto Zalobni body (k jejich obsahu blize v dalSi Casti
rozsudku):

1. nepfezkoumatelnost pro nedostatek divod,

2. nepfezkoumatelnost z dGvodu chybéjici nalezitosti vyroku rozhodnuti,
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3. rozpor stavby s Uzemné planovaci dokumentaci,

4. chybéjici podklady pro umisténi stavby (vyjimky dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny),

5. nebyly dodrZzeny poZadavky na odstup staveb; Zalobcim nebyla dana mozZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti,

6. rozhodnuti vydala osoba vylou¢ena z rozhodovani,
7. nepfezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro nedostatek davodu.

Na zavér Zalobci shrnuli, Ze umisténim stavby bude narusena pohoda bydleni v okolnich bytech,
jejichz hodnota poklesne. Stavajici zelena plocha ma vyznamny vliv na zachovani hodnoty Gzemi,
planovany zamér vyrazné zhorsi kvalitu Zivotniho prostiedi (viz stanovisko CIZP). Zalobci jsou tak
napadenym rozhodnutim zkraceni na svém vlastnickém pravu. Zalobci proto navrhli, aby soud zrusil
napadené rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Na svych postojich Zalobci setrvali i
v replice k vyjadieni Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k Zzalobé setrval na svych zavérech z napadeného rozhodnuti (blize v dal$i
¢asti rozsudku) a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Osoba zu€astnéna na fizeni, spole€nost GEOSAN SIGMA, s.r.o. (stavebnik), se ve svém
vyjadreni ztotoznila se Zalovanym; zalobci ve svém nasledném podani popfeli spravnost argumentd,
které stavebnik uplatnil.

U soudu byly plvodné podany dvé samostatné Zaloby, které soud usnesenim ze dne
30. 12. 2009 spojil ke spoleCnému projednani a rozhodnuti. Nez se tak stalo, pfihlasila se Zalobkyné
b) jako osoba zucastnéna do fizeni o zalobé podané zalobcem a); s ohledem na nasledné spojeni
obou véci vSak soud k tomuto podani nepfihlizel [vlle zalobkyné b) vystupovat v fizeni jako osoba
zuc€astnéna byla konzumovana jejim sou€asnym procesnim postavenim zalobkyné].

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod( a shledal, ze
Zaloba je divodna.

1. neprfezkoumatelnost pro nedostatek divodt

Zalovany se podle Zaloby nevyporadal s t&mito zasadnimi odvolacimi namitkami Zalobc(:

a) rozpor s Uzemnim planem — nepfitomnost minimalni plochy souvislych parkovych ploch
v dané funkéni ploSe, resp. nerespektovani ochrany stavajici souvislé urbanisticky
vyznamné plochy zelenég;

b) vady vypoctu spinéni koeficientu zelené

c) umisténi stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida urbanistickému a
architektonickému prostfedi a pozadavku zachovani pohody bydleni;

d) nesplnéni odstupovych vzdalenosti.

Reagoval na né pouze obecné nebo odkazal na rozhodnuti |. stupné, neni zfejmé, z jakych
skutkovych okolnosti vychazel, a jakymi Uvahami byl veden pfi formulaci svych zavérd. Postup
Zalovaného je rovnéz v rozporu se zasadou dvojinstanénosti rozhodnuti. Pochybeni Zalovaného je
o to zavaznéjsi, ze ani stavebni ufad v |. stupni se nezabyval namitkami zalobc(, které poukazovaly
na nepfipustnost zaméru v daném Uzemi — v reakci na zcela konkrétni a podrobné oduvodnéné
namitky (které Zalobce v zalobé opét vyjmenoval) se omezil na obecné tvrzeni o souladu navrhované
stavby s pozadavky pravnich predpisu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalob& uved!, Ze se fadné vyporadal se véemi odvolacimi namitkami;
opaéné tvrzeni povaZuje za udelové a vidi v ném snahu poskodit rozhodujici organy. Zalovany
nepovazuje za UcCelné opakovat ve svém rozhodnuti, jak zamér vyhovuje Uzemné planovaci
dokumentaci, pokud je to podrobné rozvedeno v rozhodnuti I. stupné a zalovany dospél k tymz
zavéram.

K jednotlivym okruhdm namitek:

a) rozpor s Uzemnim planem — nepfitomnost minimalni plochy souvislych parkovych ploch v dané
funkéni ploSe, resp. nerespektovani ochrany stavajici souvislé urbanisticky vyznamné plochy zelené
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Zalobci ve stavebnim Fizeni poukazali na nutnost zachovat v fe$ené plo$e stavajici zelen, resp.
umistit zde souvislou parkovou plochu. Dané uzemi je stabilizované, a neni zde tedy mozné provadét
rozsahlou stavebni ¢innost; pokud by bylo nutno umistit do tohoto uzemi stavbu, muselo by se tak stat
upravou uzemniho planu (Zalobci odkazali na zménu Uzemniho planu Z 1000/00).

Stavebni ufad k této namitce Zalobcl odkazal na odGvodnéni svého rozhodnuti; zde se mij.
zabyval funkénim vyuzitim Uzemi, tim, jak byla stanovena mira vyuziti Gzemi ve funkéni plose Il a lll a
vyznamem znacky PP (dospél pfitom k zavéru, ze ¢ast hodnotné zelené zistava zachovana; kaceni
zbylé zelené bylo povoleno). Podle zalovaného ufad fadné reagoval na vznesené namitky; krom toho
ucastnici mohou uplatrfiovat vécné namitky jen v rozsahu skute€nosti, které zakladaji jeho postaveni
jako ucCastnika [§ 89 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
.stavebni zakon")]; otdzka posouzeni zaméru z hlediska souladu s vefejnymi zajmy (tj. s Gzemnim
planem, s vyhlaSkou o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) pfislusi stavebnimu ufadu,
ktery tyto skuteCnosti provéfi a vysledek provéfeni uvede v rozhodnuti, jak se i stalo [pozn.: toto
vyjadfeni Zalovaného se vztahuje i na nasledujici namitky b) — d)].

Soud povazuje za potfebné nejprve uvést na pravou miru rozsah aktivni legitimace Zalobcu [ktera
neni zaloZzena — jako je tomu typicky u ob&anskych sdruzeni, jejichZ ukolem je podle stanov ochrana
pfirody a krajiny — zvlastnim zakonem ve smyslu § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona, nybrz plyne
z jejich vlastnického prava k sousednim stavbam nebo pozemkim]. Z § 89 odst. 3 stavebniho zakona,
ktery cituje Zalovany, neplyne podle soudu takové omezeni, které Zalovany naznaduje. Zalobci se citi
byt dotCeni na svych vlastnickych pravech, a rozsah a podobu umistované stavby, s niz nesouhlasi a
jejiz pfipadna vystavba se jich nepochybné dotkne, napadaji mj. i argumentaci zalozenou na
nesouladu s pozadavky uzemniho planu. Konkrétni architektonické a urbanistické feSeni umistované
stavby jistt muze mit vliv na pohodu bydleni sousedicich vlastnik(; vtomto pfipadé je zfejmy
nesouhlas Zalobcl s objemem a charakterem planované zastavby — ten se totiz nasledné projevi i ve
zvySené mife ,zalidnéni“ lokality. Takova argumentace nijak nevyboc&uje z rozsahu vymezeného v §
89 odst. 3 a 4 stavebniho zakona; prava vlastnikii sousednich pozemkul a staveb pfece mohou byt
dotéena i v disledku eventualniho rozporu stavby s vefejnymi zajmy.

V této casti je odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatec¢né a trpi nedostatkem davodu.
Stavebni ufad se v odlvodnéni svého rozhodnuti mj. zabyval znackou PP (na pozemku parc. €.
1591), ktera vyjadfuje ochranu stavajici vefejné pfistupné a urbanisticky vyznamné plochy zelené
v ramci jiné funkéni plochy (oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 32/1999). Podle néj zlstane
¢ast hodnotné stavajici zelené v severovychodni ¢asti pozemku parc. ¢. 1591 (o ploSe cca 500 m2)
zachovana; na tuto ¢ast navazuje zamér navrhované zastavby parkové upravenou plochou s vodnim
prvkem podél patefni péSi cesty mezi novymi domy. Hodnotna stavajici zelen zlstava v pfiméfené
mife zachovana i v navrhované zastavbé. Utad zddraznil, Ze dané Gzemi je Gzemnim planem uréeno
k zastavéni; umisténim navrhovanych staveb dojde sice k Ubytku stavajici zelené&, ovéem nikoliv nad
miru pfipustnou.

Zalobci v odvolani k tomuto bodu namitli, ze nemé&l byt aplikovan oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhlagky
hl. m. Prahy & 32/1999, ale bod 5 tohoto ustanoveni, a na jeho zakladé musi mit plocha zelené
v feSené lokalité rozlohu nejméné 6400 m2. Zduraznili pfitom, Ze i ve stavajici zastavbé je nutno
existujici pfistupné plochy zelené chranit, tj. bez vyjimky je zachovat; jen stézi pak mlze obstat
vyjadfeni stavebniho ufadu, podle néjz byl ,v maximalni moZné mife* respektovan zminény
pozadavek uzemniho planu, pokud se do Uzemi umistuje deset bytovych domu a ze souvislych ploch
zelené tu ma zlstat jen 500 m2. To, Ze bylo povoleno kaceni zelené, je zcela irelevantni, nebot

v daném fizeni se neposuzovalo, zda jsou splnény podminky uzemniho planu.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval jen tolik, Ze v Uzemnim fizeni byla respektovana jak
znacka PP (odkazal na str. 18 a 19 rozhodnuti stavebniho ufadu), tak index zastavby D v plose OC a
OV. Tim ale nijak nereagoval na konkrétni namitky uplatnéné v odvolani. Nevysvétlil, pro¢ se v této
véci ma uplatnit oddil 5 odst. 5 bod 4 vyhldSky hl. m. Prahy &. 32/1999, a nikoli bod 5 tohoto
ustanoveni, ani se nezabyval tim, zda pfi takto intenzivnim planovaném zastavéni dané lokality, na
néz Zalobci poukazovali, je skuteCné naplnén smysl, pro ktery byla znacka PP do uzemniho planu
umisténa. Zalobci pfitom pravé takto argumentovali proti zavérdm stavebniho Gfadu a bylo Ukolem
Zalovaného, aby tyto konkrétni pochybnosti zalobcl vyvratil, pokud chtél setrvat na zavérech
vyjadienych v rozhodnuti I. stupné.

K otazce souladu rozhodnuti s Uzemnim planem viz nize bod 3.

b) vady vypoctu spinéni koeficientu zelenég;
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Zalobci v namitkach uvedli, Ze neni zfejmé, kde ma byt ve funkéni ploge Il realizovana popinava
zelen (zapocet 276 m2), resp. do jaké vySky bude moci dorustat. JelikoZz objekt 2 neni soucasti
navrhu, je tfeba provést vypocet pro plochu Il s bilancemi zelené odpovidajicimi stavajicimu objektu
zdravotnického zafizeni. Kone¢&né neni zfejmé, jak byla stanovena podlaznost pro funkéni plochu lil.

Stavebni uUfad na to ve svém rozhodnuti reagoval sdélenim, Ze koeficienty podlaznich ploch a
zelené jsou uvedeny na str. 1 — 4 privodni zpravy dokumentace a v ,Bilanci ploch uzemniho planu® (k
nahlédnuti na stavebnim ufadu). K posouzeni spravnosti a Uplnosti podkladl je pfislusny stavebni
Urad, ktery podklady povaZuje za dostate¢né& vypovidajici. Zalovany se k této otazce nijak nevyjadfil.

V této &asti je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Zalobci vyjadiili pochybnost nad
spravnosti vypoctu koeficientu zelené a podlaznosti, resp. nebylo jim jasné, jak stavebnik k danym
hodnotam dospél. Stavebni Ufad, misto aby Zalobclm vysvétlil, kde bude umisténa popinava zelen,
jak byly vypocty provedeny a pro€ jsou spravné, uvedl|, Zze potfebné Udaje jsou obsazeny ve zpravé
k projektové dokumentaci a Ze sam stavebni Ufad je povazuje za dostatecné. Tim ale nebyla namitka
Zalobcu vyporadana. To, Zze kazdy Ucastnik mlGze nahlédnout do spravniho spisu, ho jesté nezbavuje
prava na to, aby se spravni organ zabyval jeho namitkami, a nesouhlasi-li s nimi, aby mu je vyvratil
fadnym zdavodnénim, nikoli strohym odkazem na projektovou dokumentaci.

c) umisténi stavby a mira zastavéni pozemku neodpovida urbanistickému a architektonickému
prostfedi a poZzadavku zachovani pohody bydleni

Zalobci ve stavebnim Fizeni namitli, Ze navrhované stavebni objekty svou hmotou a objemem
nekoresponduji s pfevazujici okolni zastavbou; v souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1
vyhlasky hl. m. Prahy &. 26/1999 by mohl byt pouze zamér, u néjz by byla snizena vyskova hladina a
zmensena hmota.

Stavebni Ufad ktéto namitce odkazal na odlvodnéni rozhodnuti; zde na str. 20 hodnoti
architektonické a urbanistické kvality navrhu v kontextu stavajici zastavby. Zalovany popsal stavajici i
budouci stav zastavby, zamér vyhodnotil jako slucitelny s okolni zastavbou, zduraznil, Ze i v okoli
zUstava zachovano zna¢né mnozZstvi zelené; stavbou jisté dojde ke zméné pomérd a u sousedl to
muZze pUsobit nespokojenost, nicméné to nesvédci o rozporu s pravnimi predpisy.

V této ¢asti je oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostateéné. Organy obou stupnu zde zfetelné
uvedly svUj nahled na véc; s Zalobci se neztotoznily, ale to nelze hodnotit jako nepfezkoumatelnost.
Ustanoveni vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999, jichz se zalobci dovolavali, jsou velmi obecna, a jejich
aplikace predpoklada vyklad neurcitych pojma (napf.: urbanistické a architektonické feSeni musi
vhodnym zpusobem reagovat na charakter a strukturu stavajici zastavby). Spravni organy popsaly,
pro¢ povazuji tuto podminku za spinénou (samostatné stojici bytové domy dopinéné parkovymi
Upravami, poCet podlazi odpovidajici po¢tu podlazi okolnich bytovych domu, dostateCna zachovana
zelen v SirSim okoli); o nedostatku divod( rozhodnuti tu tak nemize byt fec.

d) nesplnéni odstupovych vzdalenosti

Zalobci v namitkach poukazali na nedostatedné odstupy objektt 9 a 10, 11 a 12,4 a 5, 14 a 15,
které konkretizovali.

Stavebni Gfad k tomu uvedl, Ze tyto odstupové vzdalenosti ,vyhovi“ pozadavkim vyhlasky hl. m.
Prahy &. 26/1999, jak je zfejmé z dokumentace. Zalovany pak odkézal na vydana rozhodnuti
0 vyjimkéach.

Rozhodnuti stavebniho Ufadu je podle soudu v této ¢asti pomérné nesrozumitelné (pokud dospél
stavebni ufad k nazoru, Zze odstupové vzdalenosti jsou spinény, pro¢ poté v odvolacim Fizeni udélil
vyjimku?). Zalovany jen odkazal na vydana rozhodnuti o vyjimkach a konstatoval, Ze pozadavky
vyhlasky jsou v tomto ohledu spinény, nicméné nebylo na misté zadat od né&j podrobnéjsi zdlvodnéni
s ohledem na to, Ze tato namitka se iz vymyka zrozsahu, ktery Ucastnikim stavebniho fizeni
vymezuje § 89 odst. 4 stavebniho zakona (viz nize v bodu 5).

2. neprezkoumatelnost z dlvodu chybéjici nalezitosti vyroku rozhodnuti

Zalobci namitli, ze podle vyroku ma byt stavba umisténa tak, ,jak je zakresleno v ovérené
dokumentaci; zminéné dokumenty jsou zaroveri oznaceny v zavéru rozhodnuti jako jeho pfilohy,
nejsou vSak k nému pfiloZzeny ani s nim nebyly doru€ovany a toto vadné doruceni neodstranil ani
zalovany. Podklady tak hraji dvoji, vzajemné neslugitelnou, procesni roli. Ugastniky fizeni odli§né od
navrhovatele pfi doruCeni rozhodnuti nezajima, Ze stavebni Ufad pfeda stavebnikovi ovéfenou
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dokumentaci v pfipadé, Ze rozhodnuti nabude pravni moci: museji mit ale béhem odvolaci lhaty
k dispozici komplexni informaci o umisténé stavbé a o podminkach jejiho umisténi. To v této véci
splnéno nebylo; pouha slovni identifikace stavby je nedostate¢na. Postup spravnich organ navic
porusuje rovnost Uc€astnikl Fizeni; neni pFipustné, aby rozhodnuti ur¢ené pro jednoho Uc&astnika
obsahovalo néco jiného nez rozhodnuti pro u€astnika dalSiho.

Zalovany k této namitce podotkl, Ze v rozhodnuti jsou pfesné vyjmenovany umistované stavby a
slovnim popisem jsou situovany v Uzemi. Grafické vyjadfeni zaméru bylo rovnéz vyvéSeno na misté
stavby.

Soud nepovazuje tuto namitku za duavodnou; ostatné judikatura se k podobnym otazkam jiz
opakované vyjadrila. Je-li podle vyroku rozhodnuti nedilnou soucasti Uzemniho rozhodnuti graficka
priloha (situacni vykres), musi byt takova pfiloha doru¢ena soucasné s rozhodnutim v§em ucastnikim
fizeni (srov. nepublikovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2006, €. j. 8 Ca 278/2003-
28). | v takovych pfipadech se ale jedna o vadu v doru€ovani, nikoli o vadu fizeni & samotného
rozhodnuti (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2 Afs 56/2004-75,
www.nssoud.cz); spravni soud pfitom k takové vadé pfihlédne jen tehdy, mohla-li mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1998, €. j. 6
A 74/96-30, publikovany v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod €. 971/2002). V této véci je
ziejmeé, ze zalobci byli diky své aktivité v prdbéhu Uzemniho fizeni nepochybné dobfe seznameni
s tim, o jakou stavbu jde, kde pfesné bude umisténa, jak bude vypadat atd. Krom toho namitky
zalobcll jak v zalobé, tak jiz pfedtim v odvolani maji povahu namitek zasadnich, sméfujicich proti
stavbé jako celku, nikoli proti nékterym detailim jejiho provedeni, které by bylo mozno vycist jen
z grafickych pfiloh.

Pfedevsim ale v této véci nejde o ,grafickou pfilohu®, jak se o ni vyjadfuji pravé uvedené judikaty,
ale o projektovou dokumentaci. Umistovana stavba byla ve vyroku rozhodnuti |. stupné v této véci
podrobné popsana (umisténi souboru deseti bytovych domu v lokalité jako celku, jakoz i pfesné
umisténi jednotlivych dom{ na konkrétnich pozemcich); sou¢asné stavebni ufad odkazal na ovéfenou
dokumentaci, v niZ je soubor staveb zakreslen a ktera bude po pravni moci rozhodnuti ovéfena a
prfedana zadateli.

Podle soudu poskytuje popis stavby ve vyroku rozhodnuti dostate€¢nou pfedstavu o jejim umisténi
a vzhledu. Oznacovat nepfipojenou projektovou dokumentaci jako ,grafickou pfilohu®, ktera by méla
byt k rozhodnuti pfipojena, neni na misté; i vySe zmifiovana judikatura se tykala pouze ,situacniho
vykresu® (tj. listiny ¢i nékolika listin, které by jisté bylo mozno k rozhodnuti pfipojit namisto slovniho
popisu stavby). Projektova dokumentace byva souborem riznorodych textovych i grafickych podkladu,
které se srlznou mirou detailnosti zabyvaji jednotlivymi technickymi aspekty stavby; zakon ani
provadéci predpisy nepocitaji stim, ze by tato dokumentace méla byt spoleéné s uzemnim
rozhodnutim distribuovana uc€astnikim Fizeni (srov. nepublikovany rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 11.2010, &.j. 5 Ca 210/2008-138, a na né&j navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, €. j. 7 As 26/2011-175, www.nssoud.cz).

uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni, projektovéd dokumentace se pfedklada
stavebnimu Ufadu spolu s Zadosti o vydani Uuzemniho rozhodnuti pouze ve dvou vyhotovenich
(popfipadé ve tfech, neni-li stavebnim ufadem obecni Ufad v misté stavby), z nichz jedno je urceno
pro ufad, druhé po skonceni Fizeni pro zadatele. Podle § 9 odst. 5 této vyhlasky obsahuje graficka
pfiloha rozhodnuti o umisténi stavby, ovérena stavebnim ufadem, [...] vykres soucasného stavu
uzemi v méfitku katastralni mapy se zakreslenim stavebniho pozemku, poZadovaného umisténi
stavby, s vyznacenim vazeb a vlivii na okoli, zejména vzdalenosti od hranic pozemku a sousednich
staveb, a popripadé vybranou cast dokumentace podle prilohy ¢. 4 k této vyhlasce. Z toho, ze
vyhlaska oznacuje urcity soubor dokumentll jako ,grafickou pfilohu rozhodnuti“, nelze vyvozovat, Ze
tento soubor dokumentt ma byt fyzicky ,pfiloZzen“ ke kazdému stejnopisu rozhodnuti; naopak stavebni
zakon ve svém § 92 odst. 4 stanovi jasné, jak ma stavebni ufad s touto ,grafickou pfilohou® nalozit, a
sice pfedat ji zadateli. Uz vibec pak nema oporu v zakoné pozadavek, aby vdem ucastnikim byla
doruc¢ovana cela (!) ovéfena projektova dokumentace. V odliSném objemu listin, které jsou po
skonéeni fizeni doru¢ovany zadateli na strané jedné, a ostatnim uc€astnikim na strané druhé, nelze
spatfovat nerovnost Uéastnik(l. Zadateli slouZi ovéfena projektova dokumentace k tomu, aby podle ni
mohl dale postupovat v navazujicim stavebnim Fizeni; pravo ostatnich Gc¢astniki byt fadné
obeznamen s pfesnym umisténim stavby, jejim padorysem a objemem, a technickymi detaily jejiho
provedeni, se pak projevuje jednak v pozadavku na dostateCné presny popis stavby ve vyroku
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rozhodnuti (tento pozadavek byl v projednavané véci spinén), jednak v moznosti nahlizet do
dokumentace v prabéhu Fizeni.

3. rozpor stavby s Uzemné planovaci dokumentaci

Ve funkéni plose OC (plocha I) musi byt podle Zaloby umisténa souvisla parkova plocha
o rozloze miniméainé 6400 m2, coZ ale u daného zaméru splnéno neni. Jak plyne ze stanoviska Utvaru
rozvoje hl. m. Prahy ze dne 16. 2. 2007, ,pokud se neprokaze, Ze Ize ve vymezené funkéni plose OB
umistit na jiném misté poZadovany park, bude tfeba ho umistit v feSené lokalité Na Plani*; ma-li se
tedy v této lokalité realizovat vystavba, je to mozné jen pfi zachovani minimalnich parametrd zelené
v dané funkéni plose. Ve stavajici vystavbé je nutno chranit existujici plochy zelené; zastavbu nelze
zahustovat natolik, aby do téchto minimalnich vymér stanovenych vyhlaskou bylo zasazeno. V plose
nalezejici do funkéni plochy OC/OB je tak nutno ponechat minimalné 6400 m? zelené; stavebni trad
vSak tento pozadavek ignoroval. Nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze stavajici, z hlediska urbanistické
struktury vyznamna, vefejné pfistupna plocha zelené bude zachovana, kdyz do ni bylo umisténo deset
bytovych dom( a z pozadovanych souvislych ploch zelené ma zlstat jen cca 500 m2. Zcela irelevantni
jsou odkazy na rozhodnuti o povoleni kaceni dfevin, proces dle zakona ¢. 100/2001 Sb. apod.,
protoZe v nich se stavba neposuzuje z hlediska splnéni poZzadavkd uzemniho planu; tato hlediska jsou
naopak zavazna pro rozhodovani v Uzemi, zejména pfi vydavani uzemnich rozhodnuti. Vyznam
stavajici zelené je zfejmy i z pfirodovédného prizkumu ing. P. J. a Ing. Bc. V. J. ze dne 18. 9. 2008 a
ze stanoviska Ceské inspekce Zivotniho prostfedi predloZzeného v procesu EIA. Zalovany se s touto
namitkou nevyporadal, pouze konstatoval, Ze byla respektovana jak znacka PP (pozadavek na
umisténi souvislé parkové plochy uvnitf jiné funkéni plochy) v plose OC, tak index zastavby D v ploSe
OC a OV, a odkazal na rozhodnuti I. stupné&. Zalobctim pfitom neni jasné, jak mohly organy obou
stupfid usoudit, Ze stavba je v souladu s poZadavkem Uzemniho planu na souvislou parkovou plochu
o vymére min. 6400 m?, pokud se v dané funkéni ploSe Zadna takova parkova plocha nenachazi.

Vyklad Zalobcl tykajici se znacky PP je podle vyjadfeni Zalovaného k Zalobé zavadéjici:
pozadavek na umisténi souvislé parkové plochy o rozloze minimalné 6400 m2 se vztahuje
k ,navrhovanym®, nikoli ke ,stavajicim* polyfunkénim uzemim. Zalobci se nespravné dovolavaji oddilu
5 odst. 5 bodu 5 pfilohy €. 1 vyhlasky €. 32/1999 Sbirky pravnich pfedpisd hlavniho mésta Prahy, o
zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy (dale jen ,vyhlaska hl. m. Prahy
€. 32/1999%): ,V navrhovych polyfunkcnich tdzemich je znackou PP vyjadfen poZadavek umistit
souvislou parkovou plochu uvnitf jiné funkéni plochy. Takto umisténa plocha se stava monofunkéni
plochou PP.“ Na pfedmétnou véc se vSak vztahuje bod 4 téhoz ustanoveni: ,Znacka PP umisténa v
ramci jiné stavajici funkcni plochy vyjadruje ochranu stavajici vefejné pristupné plochy zelené, ktera je
Z hlediska urbanistické struktury vyznamna.“ Zelen se zde tedy nové neumistuje, ale chrani.

Zalobci v replice podotkli, Ze argumentace k namitanému rozporu stavby s iuzemné planovaci
dokumentaci, resp. ke znacce PP a jejimu vyznamu, se ve vyjadieni objevuje ze strany Zalovaného
poprvé; v napadeném rozhodnuti obsaZena nebyla, a nelze k ni tedy pfihlizet. | oddil 5 odst. 5 bod 4
pfilohy €. 1 vyhladky hl. m. Prahy &. 32/1999, na néjZ Zalovany poukazuje, Zada ochranu stavajici
zeleng, kterou tedy neni mozno zlikvidovat umisténim novych staveb.

Jak uZ soud popsal vySe, tuto otdzku FeSil ve svém rozhodnuti pouze stavebni ufad, zatimco
Zalovany bez dal8i argumentace pouze odkazal na rozhodnuti vydané v I. stupni; protoZze vSak
Zalovany reagoval na namitky zZalobct ve vyjadfeni k Zalobé, povazuje soud za potfebné se k jeho
postoji vyjadfrit.

Podle oddilu 5 odst. 5 bodu 4 Regulativi funkéniho a prostorového usporfadani uzemi hlavniho
mésta Prahy (Pfilohy €. 1 kvyhlasce hl. m. Prahy &. 32/1999) znacka PP umisténa v ramci jiné
stavajici funkéni plochy vyjadfuje ochranu stavajici verejné pristupné plochy zelené, ktera je
Z hlediska urbanistické struktury vyznamna. Podle oddilu 5 odst. 5 bodu 5 pak plati, ze V navrhovych
polyfunkénich tzemich je znackou PP vyjadien pozadavek umistit souvislou parkovou plochu uvnitf
Jiné funkcni plochy. Takto umisténéd plocha se stava monofunkéni plochou PP. Déle se pak
v ustanoveni upravuje, jak velka parkova plocha je poZadovana v zavislosti na rozloze oné ,jiné
funkéni plochy*.

Neni pochyb o tom, Ze dana funkéni plocha, a ostatné cela lokalita ,Na Plani“ je polyfunkénim
uzemim; funkéni plochy OC a OV maji urceni ,Cisté obytné“ nebo ,vS8eobecné obytné“, pficemz podle
oddilu 3 odstavce 2 zminénych Regulativii patfi obytna uzemi mezi polyfunkéni uzemi. Je ovSem
tfeba podotknout, ze charakter Cisté obytného nebo vSeobecné obytného Uzemi neznamena, Ze toto
Uzemi ma byt zastavéno v maximalni mozné mife (pozn.: v tomto pfipadé i ve vétsi nez maximalni
mozné mife — totiz s vyuZzitim vyjimek z odstupovych vzdalenosti). Jak ve funk&nich plochach OC, tak
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v plochach OV jsou ,hlavnim funk&nim vyuzitim®“ stavby pro bydleni (resp. i pro byty v nebytovych
domech v ploSe OV), ovSem mezi ,dopliikova funkéni vyuziti“ patfi v obytnych Uzemich i zelefi (viz
oddil 4 odst. 1 bod 1a a 1b zminénych Regulativl). To, Ze je urcité uzemi ur€eno k zastavéni, tak nijak
nepfeduréuje, Ze mira zastavéni musi byt vysoka €i pfevazujici. Znamena to jen tolik, Ze stavét se tu
muZze, pfitom vSak museji byt respektovany i dal$i pozadavky uzemniho planu.

Shoda je tedy ohledné polyfunkéniho charakteru Uzemi; ani z vydanych rozhodnuti, ani
z vyjadfeni Zalovaného vSak neni zfejmé, pro€ by plovouci znacka v lokalité ,Na Plani méla spadat
pod oddil 5 odst. 5 bod 4 Regulativi (,stavajici funkéni plocha“), a ne pod oddil 5 odst. 5 bod 5
(,navrhové polyfunkéni uzemi“). Stavebni Ufad uvadi, Ze se jedna o stabilizované uzemi v plochach
zastavitelnych, a odkazuje pfitom na oddil 11 Regulativd (jeho odst. 1 Fika: ,Zastavitelné tzemi je
takové lzemi, které mize byt zastavéno trvalymi stavbami vSeho druhu, odpovidajicimi funkénimu
urCeni, jeZ je stanoveno tzemnim planem.“); o zastavitelné uzemi nepochybné jde, ovéem z toho nijak
neplyne, Ze se jedna o stabilizované uzemi. Mezi stabilizovanymi zemimi a rozvojovymi (ndvrhovymi)
Uzemimi rozliSuje stavebnik v pravodni zpravé k dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti; stavebni ufad
toto rozliSeni, resp. tento vyklad uzemniho planu (funkéni plocha | — stabilizované uzemi, funkéni
plochy I, Il — navrhova uUzemi) pfejal do svého rozhodnuti, aniz to ovSem jakkoli zdlvodnil, a
nenapravil to ani zalovany, ackoli zalobcum tento vyklad evidentné zjevny nepfipadal (stejné tak neni
zjevny ani soudu) a dozadovali se vysvétleni.

Stavebni ufad ani zalovany nijak nereagovali na stanovisko Utvaru rozvoje hl. m. Prahy &. j. URM
13621/06 ze dne 16. 2. 2007 k dokumentaci k Uzemnimu Fizeni (,Park odpovidajici plovouci znaéce
by mél mit rozlohu 6400 m2. Pii rozdéleni do tii lokalit by mél mit poZadovany park rozlohu 2133 m?.
V predlozené dokumentaci k uzemnimu fizeni je navrzeny park o ploSe 1300 m2. Pokud se
neprokaze, Ze Ize ve vymezené funkcni plose OB umistit na jiném misté poZadovany park, bude tfeba
ho umistit v feSené lokalité Na Plani, a to tim spis, Ze uvedené pozemky jsou ve viastnictvi hl. m.
Prahy.”). Je pravda, Ze Utvar poskytl stanovisko jesté za uc€innosti zmény uzemniho planu Z 1000/00,
ktera byla zruSena rozsudkem Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008; stavebni Ufad tak
rozhodoval o Zadosti o umisténi stavby jiz za zmé&nénych podminek, v nichz bylo tfeba posoudit
soulad navrhované stavby s izemnim planem v plvodnim znéni. Tim spiSe vS§ak mél vysvétlil, pro¢ a
v &em se zménil status posuzované lokality, a zda pouhym zruSenim zmény uUzemniho planu
Z 1000/00 se stal stavebni zamér v lokalité ,Na Plani® souladny s tzemnim planem (ze stanoviska
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy totiZ Ize usuzovat, Ze predtim zadmér neodpovidal pozadavkim Gzemniho
planu, nebot neumozrioval umistit v lokalité uvedenou parkovou plochu).

Dale neni jasné tvrzeni stavebnika v privodni zpravé k dokumentaci k uzemnimu rozhodnuti,
podle néjz je umisténi parku o rozloze 6400 m? (pfipadné rozdéleného na tfi Casti) v této plose
nerealizovatelné: funkéni plocha | ma totiz (podle udaje z privodni zpravy) rozlohu 8446 m2.

Stavebni ufad, ackoli ve svém rozhodnuti citoval oddil 5 odst. 5 bod 4 Regulativd, se nijak
nezabyval smyslem tohoto ustanoveni, a to ani z popudu téch namitek uc¢astnikl, které poukazovaly
na dosavadni ekologickou a urbanistickou funkci sporné zelené plochy a na to, Ze planovana husta
zastavba tuto plochu zcela znehodnoti. Podle bodu 1.6 Metodického pokynu k Uzemnimu planu
sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy vyjadiuje plovouci znacka funkce v ramci jiné funkéni plochy
lokalizaci funkéni plochy o rozloze mens$i nez 0,25 ha, nebo plosné nedefinované umisténi funkéni
plochy o rozloze vétsi nez 0,25 ha v ramci polyfunkcnich Gzemi ¢i monofunkénich ploch; z rozhodnuti
spravnich organud vSak neni zfejmé, o jak velkou zelenou plochu (jedna-li se tedy o plochu jiz
existujici) se jedna v tomto pfipadé. | pfi vykladu oddilu 5 odst. 5 bod 4 Regulativl (ktery na rozdil od
zelené) je tfeba dbat pfedevsim na jeho smysl, jimz je ochrana urbanisticky vyznamné vefejné zelené.
S ohledem na aspekt ,vefejnosti“ zelené jsou nepatficné zminky stavebnika i spravnich organa o
dostatku zelené v lokalité, jestlize jsou do celkové plochy zelené v lokalité pocitany i soukromé
predzahradky k pfizemnim bytim a — slovy stavebnika — ,polosoukromé* plochy zelené u jednotlivych
bytovych domu. ,Ochrana zelené®, kterou ma zminéné ustanoveni na mysli, je nejen abstraktné
vyjadfenym poZadavkem uzemniho planovani, ale také konkrétnim ukolem, ktery maji stavebni ufady
plnit pfi rozhodovani o umisténi staveb. Stavebni ufad v této véci vSak tento svuj ukol pominul: ve
svém rozhodnuti uvadi, Ze v lokalité zGstane zachovana ,pfimérené“ velka zelena plocha o rozsahu
500 m?, a pozadavky Uzemniho planu tak budou spinény; to je ovSem v podstaté nahodily vysledny
stav, uréeny vili stavebnika — ktery se veSkeré ostatni plochy rozhodl zastavét a na okraji Uzemi mu
(nadhodou) zbylo pravé onéch 500 m2— nikoli vali stavebniho Ufadu. Pfitom pravé stavebni tfad by mél
sam stanovit minimalni rozsah zelenég, ktery nesmi byt vystavbou dotCen, nikoli se spokojit s jakkoli
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malou plochou, ktera se stavebnikovi ,nehodi; v opatném pfipadé pozadavek ochrany zelené,
vyjadreny v oddilu 5 odst. 5 bod 4 Regulativi, pozbyva smyslu.

4. chybéjici podklady pro umisténi stavby (vyjimky dle zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny)

Jiz z citovaného pfirodovédného prazkumu predlozeného v Uzemnim fizeni podle Zalobcu
vyplyva, ze dana lokalita je biotopem Cetnych zvlasté chranénych druhu zivocichu (jestérky obecné,
slepy$e obecného atd.); CIZP rovnéz upozornila na vyskyt nékterych zvlasté chranénych druhd, stejné
tak ZO CSOP 01/29 a Ceska spoleénost ornitologicka. Uzemni rozhodnuti pfitom nelze vydat bez
pravomocnych rozhodnuti dle § 56 zakona €. 114/1992 Sb. o vyjimkach z ochrannych podminek
téchto zvlasté chranénych druhl (nestaci stanovisko &i vyjadreni — zde konkrétné vyjadfeni Magistratu
hl. m. Prahy), a stavebni ufad — jakozto garant zakonnosti Uzemniho rozhodnuti — nemuze
argumentovat tim, Zze k takovému posouzeni nema potfebné odborné znalosti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& konkrétné vyjmenoval zkoumané zvlasté chranéné druhy
zivocichd, na néz se zaméfil prizkum ze srpna 2007 a které tu bud nebyly potvrzeny, nebo byly
zjistény jen migrujici exemplare; nejde tedy o lokalitu pfirozeného vyvoje druht nebo spolecenstev.

Stavebni ufad ve svém rozhodnuti k otdzce chranénych zivocisnych druh( uvedl, Ze v ramci
zjiStovaciho Fizeni (procesu EIA) byla pfedlozena studie vyskytu zivoc€iSnych druhG provadéna
v obdobi unor — duben 2007; dal$i nezavisly biologicky prizkum (bfezen — €ervenec 2006) dospél
k zavéru, ze nelze vylouCit pfitomnost slepySe obecného a jeStérky obecné. Doplfujici prizkum
v srpnu 2007 neprokazal existenci chranénych zivociSnych druhd. V dokumentaci byla respektovana
navrzena kompenzacni opatfeni. Prislusny ufad dospél k zavéru, ze tento stavebni zamér nebude
posuzovan podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (dale jen ,zakon &.
100/2001 Sb.“); odbor ochrany prostfedi MHMP pak vydal kladna zavazna stanoviska a vyjadreni.
K posouzeni obsahu pfirodovédného prizkumu ze zafi 2008, o néjz byly dne 24. 9. 2008 doplnény
namitky Zzalobce a), nema urad odborné znalosti; proto vychazel ze stanovisek pfislusnych dot&enych
organu povéfenych ochranou pfirody a krajiny a ze zavéru zjistovaciho Fizeni ve véci.

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dodal, Ze podstatné je posouzeni, k némuz pfislugné
organy dospély ve zjiStovacim Fizeni; opatfeni navrZzena Zadatelem byla akceptovana a nebyla
stanoveny Zzadné dalsi konkrétni poZzadavky na ochranu.

Soud se seznamil s ,Biologickym prizkumem Uzemi zaméru Bytovy soubor Na Plani — Praha 5°
(Ing. P., bfezen 2007) vypracovanym pro Ucely zjiStovaciho fizeni, se zavérem zjiStovaciho Ffizeni
(vedeného Magistratem hl. m. Prahy — odborem ochrany prostifedi) ze dne 10. 12. 2007 a s listinami,
které byly shromazdény pro ucely zjiStovaciho fizeni, a kone¢né s priizkumem Ing. P. J. a Ing. Bc. V.
J. ze zafi 2008. Prizkum z bfezna 2007, ktery vychazel nékolika pochizek a pozorovani v obdobi
unor — duben (resp. Unor — bfezen) 2007, nepotvrdil vyskyt chranénych Zivogichl. Uzemi slouzi spige
jako nahodna potravni lokalita, nejsou tu vhodné plochy pro Ukryt plazi. Podle oznameni zaméru
pfedlozeného do zjiStovaciho Fizeni nebyl zjistén vyskyt chranénych rostlinnych ani zivo¢isnych druht
ani vyznamnych biotop(i. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi v Fizeni podotkla, Ze zjisténi v oblasti
fauny je nelplné, a k otazce vyskytu druht odkézala na svij protokol ze dne 12. 3. 2007. ZO CSOP
také zpochybnilo zavéry prizkumu z bfezna 2007 a popsalo lokalitu jako vhodnou pro plazy. Ceska
ornitologicka spolecnost uvedla, Ze v lokalité pozorovala krahujce obecného, slavika obecného a
roryse obecného. Sam odbor ochrany prostfedi MHMP nechal vypracovat prizkum lokality (bfezen —
Cervenec 2006) se zavérem, ze nelze vyloucit pfitomnost slepySe obecného a jeStérky obecné. Poté,
co obdrzel vyjadfeni vySe uvedenych organl a instituci, zadal jesté doplfujici prizkum, ktery byl
proveden v srpnu 2007. Tento prazkum nepotvrdil vyskyt jestérky a slepySe; ptaci a netopyfi tu mozna
hledaji potravu, ale nehnizdi tu, a i ostatni ZivoCichové lokalitou spiSe jen migruji. Podle zavéru
posudku by po zastaveni lokality mély byt ponechany pasy zelen&, mély by byt zfizeny terasovité
Utvary a skladané zidky pro plazy. Prlizkum Ing. J. a Ing. Bc. J. ze zafi 2008 shrnul dosavadni
pozorovani zivocichu v uplynulych nékolika letech; autofi uvedli udaje o vlastnich pozorovanich (dva
exemplare slepysSe kifehkého, pét exemplafu jeStérky obecné) a poznamenali, ze celkem u 22 az 25
druhGl evidovanych obratlovcd (v€etné slepySe a jeStérky) existuje nebo je vice & méné
pravdépodobna vazba na tuto lokalitu (rozmnozovani, zimovani, odchov mladat).

Zalobci tvrdi, Ze ve vé&ci mélo prob&hnout zvlastni Fizeni podle zakona &. 114/1992 Sb. Ten ve
svém § 50 odst. 1 stanovi, Ze zvlasté chranéni zivoCichové jsou chranéni ve vsech svych vyvojovych
stadiich. Chranéna jsou jimi uzivana pfirozena i uméla sidla a jejich biotop. Podle § 50 odst. 2 zakona
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je pak zakazano S$kodlivé zasahovat do jejich pfirozeného vyvoje; organ ochrany pfirody mize v
pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zajmem ochrany pfirody, povolit vyjimku
z tohoto zékazu (§ 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.).

Podle soudu nebyly spravni organy vtomto pfipadé povinny vyckavat s vydanim uUzemniho
rozhodnuti na pfipadné rozhodnuti o vyjimce podle § 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb. Z&kon hovofri
pomérné obecné o tom, Ze ochranu pozivaji sidla zvlasté chranénych Zzivo€ichl i jejich biotop [tj.
takové mistni prostfedi, které splfiuje naroky charakteristické pro druhy rostlin a zivo¢ich — § 3 odst. 1
pism. j) zakona €. 114/1992 Sb.]; uz ze souhrnu podkladd shromazdénych v izemnim fizeni je vSak
tom, ze pravé takova lokalita je jeho biotopem a Ze zde zZivocich pobyva ,trvale“ (ve shromazdénych
prizkumech se opakované objevuje formulace, podle niz sem napf. ptaci pfilezitostné zalétavaji pro
potravu, ale nehnizdi tu; i dalSi zivocisné druhy, které je tu mozno spatfit — ropucha, veverka, netopyr
— pres toto Uzemi migruji, pfipadné zde vyhledavaji potravu, ale nejsou tu trvaleji usazeny). Stavebni
Ufad plvodné vychazel z prlizkum0 z bfezna — ¢ervence 2006, podle néjz ,nelze vyloucit* pfitomnost
slepySe a jestérky, a z inora — dubna (resp. Unora — bfezna) 2007, ktery neprokazal vyskyt druhd.
V reakci na nesouhlasné reakce dotéenych organd probéhl v srpnu 2007 dalSi prdzkum, ani ten vSak
nepotvrdil vyskyt slepySe a jestérky. Prizkum ze zafi 2008, ktery pfedlozili sami Zalobci, neobsahuje
podle soudu jednoznaéné zavéry o tom, Ze lokalita je biotopem slepySe a jeStérky; exemplafe obou
druht tu sice byly spatfeny, ale nepotvrdilo se, Ze by tu tyto druhy trvale sidlily; zpracovatelé posudku
hovofi pouze o ,vétS§i ¢i mensi mife pravdépodobnosti‘, Ze zivoCichové tuto lokalitu tak &i onak
vyuzivaji. Nebylo tedy na misté postupovat podle § 56 zakona &. 114/1992 Sb. a stavebni ufad
nepochybil, pokud od Zadatele nevyzadoval rozhodnuti o vyjimce.

5. nebyly dodrZeny poZadavky na odstup staveb; Zalobcim nebyla ddna mozZnost seznamit se
s podklady pro rozhodnuti

Zalobci poukéazali na to, Ze v pfipadé objektd 4 a 5, jakoZ i objektd 14 a 15, nebyly dodrzeny
odstupové vzdalenosti stanovené v €&l. 8 odst. 2 vyhlasky hl. m. Prahy €. 26/1999; to ma za nasledek
priliSnou zahus$ténost navrhované zastavby, jiz se Zalobci brani. Spravni organy obou stupnu na tuto
namitku reagovaly zcela obecné. Ve vztahu k objektim 4 a 5 poukazal zalovany na pravomocna
rozhodnuti o povoleni vyjimek ze dne 11. 6. 2009 (vydana az v ramci odvolaciho fizeni), s nimiz se
v8ak Zalobci nemohli seznamit a vyjadfit se k nim.

Podle vyjadfeni zalovaného nemuze zmenseni odstupovych vzdalenosti, které bylo povoleno
samostatnymi rozhodnutimi, ovlivnit sousedni pozemky a stavby, proto by pfipadné namitky sousedu
byly nad ramec opravnéni podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona. Zalovany proto nepovazoval za
hospodarné informovat o téchto rozhodnutich Ucastniky fizeni, nebot jimi nemohli byt zkraceni na
svych pravech a opravnénych zajmech. Neni zfejmé, jak zalobci dospéli k tomu, Ze ,odstup objekti 14
a 15 je cca 8 m, ackoli vySka stény objektu 14 je 12,6 m*; ve skute€nosti v severni ¢asti &ini vySka
vysSi ze stén u obou objektl 12,6 m a vzajemna vzdalenost budov je 15 m, v jizni ¢asti jsou obé stény
vysoké 9,3 m a vzdalenost mezi objekty je minimalné 10 m.

Zalobci v replice popieli, Ze by vzdalenost mezi objekty 14 a 15 byla min. 10 m; ve skutegnosti je
to 8 m (je ji totiz tfeba méfit na nejkratSi spojnici mezi vnéjSimi povrchy nadzemnich €asti obvodovych
stén a predsazenych &asti stavby). Zalobci trvaji na tom, ze méli byt seznameni s rozhodnutimi o
vyjimce z odstupovych vzdalenosti, nebot spravni organ neni opravnén rozhodovat o tom, se kterymi
podklady pro rozhodnuti U¢astniky seznami a se kterymi nikoli. Navic neni pravda, Ze by odstupy mezi
stavbami nemély vliv na sousedni stavby.

Z dokumentace je podle rozhodnuti vydaného v I. stupni zifejmé, Zze odstupové vzdalenosti mezi
objekty €. 4 a 5, ¢. 9, 10 a 11, a &. 14 a 15 vyhovuji pozadavkim vyhlasky hl. m. Prahy ¢. 26/1999
Sbirky pravnich predpisl hlavniho mésta Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze (dale jen ,vyhldSka hl. m. Prahy &. 26/1999%). Zdmér je rovnéZz v souladu
s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu (viz str. 20 a 21 rozhodnuti).

Zalovany ve svém rozhodnuti odkézal na rozhodnuti o vyjimkéach, ktera stavebni ufad vydal dne
11. 6. 2009; ve vztahu k objektum 14 a 15 rozpor zjistén nebyl.

Soud se shoduje se spravnimi organy v tom, Ze namitka tykajici se odstupovych vzdalenosti
nespada do rozsahu aktivni legitimace zalobcu.
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Podle § 89 odst. 4 stavebniho zakona mlze osoba, ktera je ucastnikem Fizeni podle § 85 odst. 2
pism. a), b) a d), uplathovat namitky proti projednavanému zameéru v rozsahu, jakym je jeji pravo
pfimo dot&eno. Zalobci jsou piitom U&astniky podle § 85 odst. 2 pism. b) (osoby, jejichZ viastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich
muZe byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno). Na rozdil od namitky feSené vySe v bodu 1 pism. a)
(rozpor s Uzemnim planem spocivajici v nedostateCném zastoupeni zelené v zaméru) se tu jedna o
Cisté technicky pozadavek, jehoz nerespektovani se mulze dotknout jen téch vlastnikl, jejichz
nemovitosti by pfimo sousedily s planovanou stavbou, a to v pfipadé, Zze by Slo o odstupové
vzdalenosti nové umistované stavby od jejich viastni stavby. Pokud by odstupové vzdalenosti nebyly
systematicky respektovany uvnitf uzavieného souboru nové umistovanych staveb, mélo by to za
nasledek neumérné ,zahusténi“ zastavby, které by ve svém duisledku mohlo ovlivnit i pohodu bydleni
sousedu v SirSim okoli (pak by bylo mozno namitat napf. to, Ze v dusledku nerespektovani
odstupovych vzdalenosti dochazi v novém arealu k vétSimu nez pfipustnému ubytku zelenych di
parkovacich ploch). Jak vS8ak soud uvedl vySe v bodu 1 pism. a), k takovymto namitkam, které se
vyjadfuji k obecné urbanistickym otazkam, jsou u&astnici obecné opravnéni; namitka nedodrzeni
odstupovych vzdélenosti ,jako takovych® (tj. Zalobci jen poukazuji na to, Ze ,nebyl dodrzen pravni
predpis®, tj. vystupuji tu jako jacisi stréZci nad zakonnosti rozhodovani stavebniho ufadu, aniz oviem
tvrdi, ze by se jich toto nerespektovani predpisu osobné dotklo na pravech) je jiné povahy a uplatnit ji
muZze jen ten, jehoz se vétsi ¢i mensi odstup nové umistované stavby pfimo dotyka.

Zalobci maji pravdu v tom, Ze bez ohledu na rozsah jejich ugastenskych prav, resp. bez ohledu
na pfipadné obsahové omezeni jejich namitek ve smyslu § 89 odst. 4 stavebniho zakona, je spravni
organ povinen seznamovat UCastniky se vSemi podklady pro rozhodnuti, které byly v fizeni
shromazdény. Jestlize vSak spravni organy v projednavané véci tuto svou povinnost porusily, nemohlo
to mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti z diivodu pravé uvedeného. Zalobci spatfuji porugeni
svych prav v tom, Ze nemohli nijak reagovat na rozhodnuti o vyjimkach z odstupovych vzdalenosti;
jelikoz se v8ak tento technicky aspekt stavby pfimo netyka jejich prav, nebyl by Zalovany ani povinen
se touto namitkou vécné zabyvat.

6. rozhodnuti vydala osoba vylou¢ena z rozhodovani

Tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 5 rozhodl dne 20.5.2008 o tom, Ze Ing. arch. Eva
Cechova, vedouci odboru Uzemniho rozhodovani Ufadu méstské &asti Praha 5, neni vyloudena
z ukon(l v fizeni o umisténi stavby. Ing. arch. Eva Cechova pak dne 10.6. 2008 vydala obdobné
rozhodnuti ve vztahu k Ing. arch. Tatané Zacharievé, vedouci oddéleni pozemnich staveb odboru
uzemniho rozhodovani Ufadu méstské &asti Praha 5. Proti tajemnikovi Ufadu méstské &asti Praha 5
vSak byla taktéz vznesena namitka podjatosti; usneseni starosty méstské Casti Praha 5 ze dne
12.5. 2008, podle néjz neni tajemnik vylouéen z ukond v Uzemnim Fizeni, pfitom bylo zruSeno
rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy ze dne 4. 11.2008. Tajemnik tak je osobou vylou¢enou
z provadéni Ukonu v Fizeni, pfesto rozhodoval o vznesené namitce podjatosti proti Ing. arch. Evé
Cechové. Neobstoji nazor, Ze o vylougeni této osoby nemélo byt rozhodovano, nebot § 14 spravniho
fadu (zakon &. 500/2004 Sb.) se vztahuje na kazdou osobu podilejici se na vykonu pravomoci
spravniho organu (nelze zaméfovat s ,opravnénou Uredni osobou®, o niz spravni fad hovoti az dale);
tajemnik nepochybné disponuje pravomoci rozhodovat v uzemnim fizeni, a to pravomoci rozhodovat
o vylou€eni jinych Ufednich osob. Bylo-li vydano rozhodnuti, aniz bylo pfitom rozhodnuto o namitce
podjatosti, je to diivodem pro zruSeni rozhodnuti. Zalobci téZ ve smyslu § 75 odst. 2 soudniho fadu
spravniho (zakon &. 150/2002 Sb.; dale jen ,s. . s.“) pozadali, aby soud prezkoumal zakonnost
rozhodnuti tajemnika Ufadu méstské &asti Praha 5 ze dne 20. 5. 2008, nebot toto rozhodnuti vydala
osoba vylou¢ena z rozhodovani.

Stavebni Ufad k tomu ve svém rozhodnuti podotkl, Ze ve véci vznesené namitky podjatosti byla
vyddna samostatnd usneseni; o odvolani proti nim jiz pravomocné (ke dni 24. 11.2008) rozhodl
Zalovany. Podle Zalovaného bylo usneseni starosty méstské &asti ve véci podjatosti tajemnika
méstské Casti zruSeno proto, Ze vibec nemélo byt vydano — tajemnik tu nebyl Gfedni osobou ve
smyslu spravniho fadu.

Ve spravnim spisu je zaloZzeno usneseni Zalovaného ze dne 4. 11. 2008, kterym bylo mj. zruSeno
usneseni starosty méstské ¢asti ze dne 12. 5. 2008 a fizeni o podjatosti tajemnika méstské Casti bylo
zastaveno. V odlvodnéni Zalovany dospél k zavéru, ze opravnénymi ufednimi osobami jsou v dané
véci pouze vedouci odboru Gzemniho rozhodovani Ufadu méstské &asti Praha 5 Ing. arch. Eva
Cechova a pracovnice stavebniho Ufadu — vedouci oddéleni pozemnich staveb Ing. arch. Tatana
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Zacharieva. O namitce podjatosti vznesené vuci vedouci odboru pfitom jako jeji sluzebné nadfizeny
rozhoduje tajemnik ufadu. Nelze sméSovat osobu, ktera je odpovédna za vykon pfenesené
pusobnosti a plni funkci statutarniho organu vaéi zaméstnancim Gfadu, a zaméstnance, ktefi jsou
spravnim organem, tedy vykonavatelem vefejné moci; tajemnik orgdnem vefejné moci neni (viz téZ §
119a zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze), a o jeho podjatosti tedy neni mozné viibec
rozhodovat.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu plati, Ze kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen ,ufedni osoba®), o niz Ize duvodné predpokladat, Zze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem na vysledku
fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech Ukonl v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek Fizeni ovlivnit. Podle § 15 odst. 2 spravniho fadu dkony spravniho
organu v fizeni provadeéji tredni osoby opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpist spravniho organu
nebo povérené vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné aredni osoby*).

Zalobci poukazuji na rozdil mezi ,ufedni osobou* podle § 14 odst. 1 a ,opravnénou Gfedni
osobou” podle § 15 odst. 2; z toho, Ze tajemnik pfipadné neni opravnénou Ufedni osobou ve smyslu §
15 odst. 2, nelze podle nich vyvodit, Ze neni ani Ufedni osobou ve smyslu § 14 odst. 1.

Zalobci maji pravdu v tom, Ze pojem ,Ufedni osoba“ podle § 14 odst. 1 spravniho Fadu je, resp.
muze byt, SirSi (opravnénymi ufednimi osobami jsou ty Ufedni osoby, které jsou opravnény provadét
ukony spravniho organu v konkrétnim spravnim fizeni, pfiemZz namitku podjatosti Ize uplatnit — a
v praxi se to déje — i vuci SirsSi skupiné zameéstnancu urcitého spravniho ufadu, u néjz se fizeni vede);
jinak v8ak s jejich argumentaci souhlasit nelze. | ,ufedni osoba“, stejné jako ,opravnéna uredni
osoba“, se totiz musi bezprostfedné podilet na vykonu pravomoci spravniho organu; v této konkrétni
véci tak Ize za ufedni osobu ve smyslu § 14 odst. 1 povazovat jen takovou osobu, ktera je opravnéna
jménem spravniho organu vést Uzemni Fizeni, tj. €init v ném Ukony a vydavat v ném rozhodnuti.
Takové opravnéni ale tajemnik Ufadu méstské Casti nema. Sice vramci Uzemniho fizeni vydal
rozhodnuti o namitce podjatosti Ing. arch. Evy Cechové, ale to jen proto, Ze v rdmci interni hierarchie
Ufadu je ji sluzebné nadfizen; v samotném Uzemnim fizeni, tj. pfi provadéni ukonl ve véci samé, neni
nadan Zadnou pravomoci, kterad by sméfovala k rozhodovani o pravech a povinnostech osob na useku
uzemniho planovani a stavebniho fadu.

Zalovany tak nepochybil, pokud zrusil usneseni starosty ve véci namitky podjatosti tajemnika
Ufadu méstské c&asti a fizeni o této namitce zastavil, nebot' je pojmové vylou€eno, aby tajemnik byl
v daném uUzemnim fizeni (v némz neni opravnén Cinit zadné ukony sméfujici k vydani Uzemniho
rozhodnuti) podjaty.

Zalobci se rovnéz domahali toho, aby soud ve smyslu § 75 odst. 2 st.s. pfezkoumal — jako
podkladové rozhodnuti — rozhodnuti ze dne 20. 5. 2008, jimz tajemnik Ufadu méstské &asti Praha 5
vyslovil, Ze Ing. arch. Eva Cechova neni vylougena z tkon(i v izemnim Fizeni.

Podle § 75 odst. 2 s.F. s. soud pfezkouma v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky
rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho orgéanu,
pfezkouma soud k Zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoZnuje-li tento
zakon Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Podkladovym
rozhodnutim vSak neni kazdé procesni rozhodnuti vydané v prudbéhu Fizeni, vi¢i némuz zakon
neposkytuje samostatnou soudni obranu. Mezi podkladova rozhodnuti patfi ukony, které se diléim
zpusobem vyjadfuji k samotnému predmétu fizeni a jejichz zavéry vyznamné podmiriuji obsah
rozhodnuti o véci samé (napf. stanovisko k posouzeni vlivQi provedeni zaméru na Zzivotni prostredi
podle § 10 zakona €. 100/2001 Sb. nebo zavazné stanovisko organu pamatkové péce vydané dle § 14
odst. 3 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). O takovy ukon tu nejde. Je jisté mozné
pfezkoumat v ramci Fizeni o Zzalobé, zda a jak spravni organ rozhodl o namitkach podjatosti
vznesenych béhem Fizeni a zda postupoval v souladu se zakonem, ovéem nejde tu o aplikaci § 75
odst. 2s. 1. s.

Zalobci spatfovali nezakonnost rozhodnuti tajemnika ze dne 20. 5. 2008 pravé v tom, Ze tajemnik
byl osobou vylou€enou z rozhodovani; tento zavér pfitom dovozuji z toho, Ze usneseni starosty ze dne
12. 5. 2008, které neshledalo tajemnikovu podjatost, bylo o pul roku pozdéii (4. 11. 2008) zruSeno. Jak
na to v8ak spravné poukazal Zalovany, Fizeni ve véci namitky podjatosti bylo zarovern zastaveno;
nebyla tu tak jiz zadna namitka, o niz by bylo tfeba rozhodovat. V tom se nyni projednavana véc lisi od
véci zdejsiho soudu sp. zn. 5 Ca 195/2005 (rozsudek ze dne 31. 8. 2006), jiz se zalobci dovolavali. Ve
véci 5 Ca 195/2005 vznesl zalobce v odvolani proti rozhodnuti vydanému v I. stupni namitku podjatosti
vS8ech pracovnikll daného Uradu; odvolaci organ, aniz jej vyzval k odstranéni pfipadnych vad tohoto
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podani, vydal rozhodnuti ve véci samé. Az v odlivodnéni tohoto rozhodnuti vysvétlil, Ze Zalobcovo
podani bylo neurcité, a o namitce podjatosti tak nebylo mozno rozhodnout. V nyni projednavané véci
v8ak tajemnik o namitce podjatosti vznesené vié&i Ing. arch. Evé Cechové fadné rozhodl a odvolani
proti jeho rozhodnuti bylo dne 4. 11. 2008 zamitnuto. Pokud sou¢asné nadfizeny spravni organ zrusil
rozhodnuti starosty ve véci namitané podjatosti tajemnika nikoli proto, Ze by o ndmitce podjatosti bylo
rozhodnuto vécné nespravné (tedy ze tajemnik podjaty byl), ale protoZe o takové namitce nemélo byt
vUubec rozhodovano, nemuze to nijak zpochybnit tajemnikovu zpUsobilost rozhodovat dne 20. 5. 2008
o namitané podjatosti Ing. arch. Evy Cechové.

7. neprezkoumatelnost vyroku rozhodnuti pro nedostatek dévod

Tuto namitku vznesla pouze zalobkyné b), a to proto, ze vyroky napadeného rozhodnuti se viibec
nevyjadfuji k tomu, jak bylo nalozeno s jejim odvolanim.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze ackoli Zalobkyné b) skute¢né podala v€asné odvolani, z vyroku
napadeného rozhodnuti ze dne 24.8.2009 neni zfejmé, jak Zalovany o jejim odvolani rozhodl.
Zalovany formuloval vyrok svého rozhodnuti tak, Ze ,I. podle ustanoveni § 90 odst. 5 sprévniho Fadu
odvolani MUDr. J. M., Ing. M. M., V. Z., E. Z., LBD Praha 5, Ing. arch. A. V., R. R., Ing. E. V., BD
Xaveriova 37 a E. B. zamita a napadené rozhodnuti potvrzuje, Il. podle ustanoveni § 92 spravniho
fadu odvoléni ZO CSOP 01/29, E. Z. a Ing. J. M. zamitd jako nepfipustné".

Zalovany soudu sdé&lil, e tu do$lo k opomenuti, a predloZil opravné rozhodnuti ze dne
29. 3. 2010, jimz podle § 70 spravniho fadu provedl opravu zfejmé nespravnosti ve vyrokové Casti
svého rozhodnuti ze dne 24. 8. 2009. Cast vyroku pod oznadenim ,I.“ spravné zni takto: ,I. podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani JUDr. N. K. (pozn.: podtrhl soud), MUDr. J. M., Ing.
M. M., V.Z.,E. Z., LBD Praha 5, Ing. arch. A. V., R. R., Ing. E. V., BD Xaveriova 37 a E. B. zamita a
napadené rozhodnuti potvrzuje“. V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze v souvislosti se Zalobou proti
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2009 zjistil, Ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nebyla mezi odvolateli ve
vyroku €. 1, jejichz odvolani byla kvalifikovana jako fadna, uvedena JUDr. N. K., ackoli z odlvodnéni
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2009 je zfejmé, Ze i jeji odvolani bylo v fizeni posuzovano; proto Zalovany
tuto zfejmou nespravnost opravil

Soud nesouhlasi se zalobkyni b) v tom, ze by toto pochybeni zplsobovalo nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodud. Z vyjadfeni zalovaného i z opravného usneseni je
dostatec¢né zfejmé, ze jméno zalobkyné b) se ve vyroku | napadeného rozhodnuti neobjevilo jen
v dusledku opomenuti; pfitom v odivodnéni rozhodnuti se na nékolika mistech uvadi, ze zalobkyné b)
odvolani podala a co v ném namitala, a jeji namitky jsou tu vypofadany stejné jako namitky ostatnich
odvolatelt. Zfejma nespravnost, které se zalovany dopustil ve vyroku rozhodnuti, tak neméla ani
nemohla mit zadny vliv na prava Zalobkyné a nemohla zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci tedy se svymi Zalobnimi namitkami uspéli; méstsky soud proto napadené rozhodnuti
zru8il a vratil véc Zalovanému k dalSimu Fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejSiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhradé nakladu Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalobci méli ve vécech Uspéch,
a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady fizeni, které sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd
(celkem 4000 K¢), zodmény advokata za poskytnuté ukony pravni sluzby a z nahrady hotovych
vydajl vynalozenych v souvislosti s témito Ukony. Jelikoz soud spojil obé zaloby ke spole¢nému
projednani, postupoval pfi rozhodovani o nahradé naklad( fizeni podle § 12 odst. 3 vyhlasky &.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu (Pri spojeni dvou nebo vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému
projednani neni stanoveno zakonem, se zvySuje mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi
tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech.)
Zastupce poskytl Zalobclm tfi Ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)a d), § 7, § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu — pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, podani repliky [(3 x 2100 =) 6300
K¢], odména za zastoupeni obou zalobc(l tak €ini (6300 + 3150 =) 9450 K&, k tomu je tfeba pFipocist
nahradu hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi (5 x 300 =) 1500 K& (prvni dva
ukony pravni sluzby totiz poskytl zastupce jesté pred spojenim véci), celkem tedy (4000 + 9450 +
1500 =) 14 950 K¢&. Advokat zalobcu je platcem dané z pfidané hodnoty, a odména se tak zvySuje o
Castku 2190 K& odpovidajici dani, kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji. Celkem tedy zalobcim nalezi 17 140 K¢.
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Osoba zucastnéna na fizeni by méla pravo na nahradu jen téch nakladd Fizeni, které ji vznikly
v souvislosti s pInénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s.f.s.); ktomu ale v této véci

nedoslo.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
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doruéeni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy3siho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.; kromé
obecnych nalezitosti podani musi kasacéni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu je stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st&Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuije,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uc¢et Nejvy$siho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Sylvie Koskova
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