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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
P. K., bytem XXX, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy,
Karmelitska 7, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy €.j. 11 985/2008-30 ze dne 26. 6. 2008,

takto:

. Rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.j. 11 985/2008-30 ze
dne 26. 6. 2008 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vys$i 2000,- K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.



Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti ministra 3kolstvi,
mladeZe a télovychovy, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢.,j. 6221/2007-30 ze dne 19. 2. 2007 o uznani
zahrani¢ntho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace Zalobce v Ceské republice.
V odivodnéni napadaného rozhodnuti ministr uvedl, Ze kZadosti Zalobce o vydani
osvédCeni o uznani vzdélani - diplomu ziskaného v Polské republice na Jagellonské
université v Krakové Fakulté prav a Administrace v oboru Pravo ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy ve smyslu ust. § 89 a 90 zdkona o vysokych skolach vyhotovilo
rozhodnuti ,0 vydani osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani absolvovaného na
zahrani¢ni vysoké $kole v Ceské republice” stim, %e osvédéeni tvofi ptilohu tohoto
rozhodnuti. V osvédceni pak uznalo diplom vydany Jagellonskou univerzitou v Krakové
dne 18. prosince 2006, ¢. WPA-5250/P/10/06/07 a potvrzuje jeho rovnocennost
s vysoko$kolskym diplomem a dodatkem kdiplomu, vydanym v Ceské republice
vefejnou vysokou Skolou absolventu studia v magisterském studijnim programu
,Pravni specializace se zamérenim na pravo Polska“ a soucasné uznalo vzdélani ziskané
Zalobcem ve studijnim programu ,Pravo“ uskuteciovaném Jagellonskou univerzitou
v Krakové a potvrzuje jeho rovnocennost s vysokoSkolskym vzdélanim ziskanym
v Ceské republice absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce rozklad, vnémz namitl, Ze nesouhlasi surcenim
magisterského studijniho programu ,Pravni specializace se zamérenim na pravo
Polska“, nebot zlistin, jeZ predlozil, je zfejmé, Ze se jedna o magistersky studijni
program ,Pravo“ bez jakékoliv specializace. Ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze srovnatelnost ceskych a polskych studijnich
programi nelze posuzovat pouze podle jejich nazvu, ale je treba prihlizet k tomu, jaka je
napln studia. Konstatoval, Ze polsky magistersky studijni program ,Pravo“ co do obsahu
a rozsahu neni totoZny s magisterskym studijnim programem ,pravo a pravni véda“
uskute¢fiovanym vysokymi $kolami v Ceské republice - studiem v polském studijnim
programu nabyvané znalosti se tykaji nikoliv jednotlivych odvétvi pravniho fadu Ceské
republiky, ale polského pravniho systému.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, vniZ Zalobce uvedl, Ze poruseni
zakona spatiuje v urceni nespravného magisterského studijniho programu, nebot’ podle
sdéleni Ceského statistického tradu neexistuje obor ,Pravni specializace se zamérenim
na pravo Polska“. Dale namitl, Ze je nepripustné, aby spravni organy svévolné
prodluzovaly lhiitu, kterou maji pro vydani rozhodnuti o rozkladu a ktera nema byt delsi
nez 12 mésicl. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ministra Skolstvi, mladeze a
télovychovy zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odmitl Zalobni namitky a navrhl, aby soud fizeni
o Zalobé zastavil z divodu nedostatku pasivni legitimace na strané Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy resp. aby Zalobu zamitl.



Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Soud predevsim neshledal divod k zastaveni fizeni z divodu nedostatku pasivni
legitimace na strané Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Je skutecnosti, Ze
Zalobce vpodané Zzalobé uvedl, Ze Zalovanym je ministr Skolstvi, mladeze a
télovychovy, nicméné timto idajem v Zalobé neni soud vazan.

Podle ust. § 69 soudniho radu spravniho Zalovanym je spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost presla.

To, ktery subjekt ma v rizeni o Zalobé podle ust. § 65 soudniho radu spravniho
postaveni Zalovaného, je tedy stanoveno zdkonem, a nespravné oznaceni Zalovaného
neni diivodem Kk zastaveni rizeni.

Spravnim organem, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, je Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy, nikoliv ministr, protoZe jeho pravomoc rozhodovat o
rozkladu proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné vyjadiuje jeho funkéni postaveni v
ramci vnitini organizace ustredniho organu statni spravy, aniz by zaloZilo jeho procesni
subjektivitu ve smyslu soudniho radu spravniho. K tomu shodné judikatura Nejvys$siho
spravniho soudu napft. v rozsudcich ze dne 31. 10. 2008, C. j. 7 Afs 86/2007 - 107 a nebo
ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 4 As 57/2005 - 64 (www.nssoud.cz).

O véci samé pak soud uvazil takto:

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze na zakladé Zzadosti Zalobce o uznani
vzdélani - diplomu ziskaného v polské republice na Jagellonské univerzité v Krakové
vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodnuti, vjehoz vyroku se
uvadi: ,Ministerstvo ... rozhodlo o vyddni osvédceni o uzndni vysokoskolského vzdeéldni
absolvovaného na zahraniéni vysoké skole v Ceské republice, které tvori prilohu tohoto
rozhodnuti“. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti pak spravni organ I. stupné uved], Ze
»Timto rozhodnutim se uzndvd, Ze vzdéldni ziskané po ukonceni studia v uvedeném
studijnim programu na zahranicni vysoké Skole je rovnocenné vzdélani ziskanému
studiem v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole v Ceské republice.”

Pod tamtéZ Cislem jednacim a se stejnym datem pak Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy vydalo akt s nazvem ,OsvédcCeni o uzndni vysokoskolského
vzdeélani a kvalifikace v Ceské republice”.

Takto koncipované rozhodnuti spravniho organu I. stupné je predevsSim
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Tato nesrozumitelnost spociva vtom, Ze
z vyroku rozhodnuti nelze seznat, co bylo uznano, komu to bylo uznano a zjakych
divodi. Vyrok rozhodnuti je vtomto smeéru zcela nekonkrétni. Rovnéz tak je
nesrozumitelné odivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot ani z néj nelze zjistit, o jakém
vzdélani se rozhodovalo a o jaky studijni program se jednalo. Z obsahu rozhodnuti
v podstaté nelze nijak zjistit, zda se vztahuje pravé k osvédceni vydanému zalobci, nebo
nikoliv, a zda obsahem osvédceni je pravé to, o ¢em Zalovany rozhodoval. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné mélo byt jiz z téchto diivoda zruseno a pokud tak ministr



Skolstvi, mladeZe a télovychovy neucinil, zatizil i své rozhodnuti stejnou vadou, ke které
soud musel prihlédnout z ifedni povinnosti.

Podstatnd vada ovSem spocivd vtom, Ze Zalovany jiZz vI. instanci rozhodl
zplUsobem, jenz neni pravem aprobovan. Zde Méstsky soud v Praze v plné mire odkazuje
na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 9 As 96/2011-145 ze dne
16. 2. 2012 (www.nssoud.cz). Méstsky soud v Praze v projednavané véc tedy
konstatoval, Ze Zalovanym byly vydany dva odliSné akty aplikace prava, z nichZ ten,
jehoZ vyrok je neurcity a nelze z néj dovodit, jaké zahrani¢ni vzdélani bylo Zalobci
vlastné poskytnuto, odkazuje na druhy. Vzajemna existence téchto dvou aktii nemitize
obstat. Zalovany byl jako rozhodujici spravni organ v dané véci vazan piislu$nou pravni
upravou zdkona o vysokych Skolach, konkrétné ustanovenimi § 89 a § 90 zakona o
vysokych Skolach, ktera vSak s postupem, ktery byl Zalovanou zvolen, vyslovné nepocita
a nelze jej z citovanych ustanoveni dovodit ani vykladem. Esencialni naleZitosti pravniho
statu je poZadavek vazanosti zakonem, podle kterého lze statni moc uplatiiovat jen v
piipadech a v mezich stanovenych zadkonem, a to zplisobem, ktery stanovi zadkon (¢l. 2
odst. 2 Listiny; k jeho povaze bliZe napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp.
zn. 1. US 512/02).

Z ustanoveni § 89 zdkona ¢ 111/1998 Sb. o vysokych Skolach, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nepochybné vyplyva, Ze prislusny spravni organ vyda na zadost
absolventa zahrani¢ni vysoké skoly osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo
jeho ¢asti v Ceské republice.

Podle ust. § 105 zdkona o vysokych Skoldch nestanovi-li tento zdkon jinak,
postupuje se v fizeni ve vécech upravenych timto zakonem podle obecnych predpisii o
spravnim rizeni.

JelikoZ zakon o vysokych Skolach nestanovi ohledné rizeni ve vécech uznavani
vysokoskolského vzdélani nic jiného, je tfeba mit za to, Ze na toto rizeni se vztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni, tedy zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Vydavani osvédceni je upraveno vust. § 154 az § 158 spravniho radu, pricemz
z norem tam uvedenych nelze nijak vyvodit, Ze by spravni organ vydaval osvédceni tak,
jak to ucCinilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, tedy Ze by vydal jednak
rozhodnuti o vydani osvédceni a jednak osvédceni samotné. Takovy postup nema oporu
v zakoné a z tohoto diivodu nelze uzaviit jinak, nez Ze rozhodnuti Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy €.j. 6 221/20007-30 ze dne 19. inora 2007 a osvédceni téhoZ
¢isla a z téhoZ data jsou nezakonna. Ministr Skolstvi, mladeZe a télovychovy mél tedy
oba akty spravniho organu I. stupné zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni. JelikoZ tak
neucinil, i vtomto smeéru zatizil své rozhodnuti ze dne 26. 6. 2008 nezakonnosti.

Méstského soudu v Praze tedy nezbylo, neZ Zalobou napadené rozhodnuti
ministra Skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢.j. 11 985/2008-30 ze dne 26. 6. 2008 zrusit a
véc vratit Zalovanému k dal$imu rizeni. V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsSiho soudu, k cemuZ soud opétovné poukazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 96/2011-145 ze dne 16. 2. 2012. Teprve poté, kdy Zalovany
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fadné rozhodné o zadosti Zalobce o uznani jeho vysokoskolského vzdélani, bude moZno
ptripadné prezkoumat vécnou stranku jeho rozhodnuti.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2012

JUDr. Slavomir Novak
predseda senatu



