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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD. ve véci navrhovatele:
Piipravny vybor pro konani mistniho referenda v obci P., zastoupeného zmocnéncem
proti odptirci: Obec P., se sidlem, o ndvrhu na urceni, ze navrh na konéni mistniho referenda
nema nedostatky

takto:
I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale jen ,,s. . s.“), jenz byl soudu
dorucen dne 22. ¢ervna 2012, domaha urceni, ze jim podany navrh na kondni mistniho
referenda v obci P. nema nedostatky.

V navrhu se uvadi, Ze navrhovatel dne 31. kvétna 2012 dorucil navrh na konani
mistniho referenda obecnimu ufadu P. (dale jen ,,obecni ufad*), v némz navrhl uskutecnit v
uvedené obci mistni referendum o otdzce: ,,PoZadujete, aby organy obce P. zachovaly
v obecnim parku petanquové hiisteé?“ Obecni ufad navrhovatele v dopise pfedaném dne
13. ¢ervna 2012 vyzval k odstranéni nedostatkti navrhu ve lhité 30 dnd od doruceni vyzvy.
Nedostatky spatfoval konkrétné ve formulaci referendové otazky, v odiivodnéni névrhu a
v odhadu nékladii provedeni referenda.

Navrhovatel vyzvé predevsim vytyka skutecnost, ze se ve vztahu k formulaci otazky a
jejimu odiivodnéni zabyva v principu hodnocenim toho, zda o navrZzené otazce lze ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu®), referendum konat, coZ ma hodnotit
zastupitelstvo obce a nikoliv obecni Gfad. Navrhovatel v této souvislosti poukazal i na pravni
nazor zastavany v rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009, ¢.j. 44 Ca 44/2009-
33. Pro pfipad, ze by tato otazka podstatna byla, argumentuje navrhovatel pro zavér, ze
pfedmétnd otdzka spadda do samostatné plsobnosti obce a jejimu polozeni nebrani ani
skutecnost, ze pozemky, na nichz se mé hfist¢ nachazet, nejsou ve vlastnictvi obce, nebot
vysledek referenda bude zavazovat zastupitelstvo obce pouze k tomu, aby se zdrzelo zasaht,
jez by mohly existence htisté ohrozit.

Navrhovatel také odmitl vytku, Ze nedostatecné odhadl naklady na potadani referenda
a oznacil ji za formalistickou a odporujici zdsad¢ dobré spravy. Informaci, ze tyto naklady
budou obdobné ndkladim na konéni voleb do zastupitelstva obce se soucasnym vyctem
hlavnich slozek téchto nakladl, povazuje navrhovatel pro zastupitelstvo obce za dostacujici,
aby mohlo posoudit jejich dopady na rozpocet obce. PoZzadavek obecniho ufadu, aby vyjadrtil
zietelnou a konkrétni predstavu finan¢nich dopadl na rozpocet obce a z jakych finan¢nich
prostfedkit by néklady na konani mistniho referenda byla obec schopna hradit, pak podle



navrhovatele nemé oporu v zZadném pravnim piedpise a nemiize mu byt uloZzena. Navrhovatel
ma za to, Ze podminky zdkona o mistnim referendu splnil tim, Ze uvedl, Ze realizaci
rozhodnuti pfijatého v referendu nevzniknou obci Zadné vyrazné ndklady. V této souvislosti
také poukazal na divodovou zpravu k ustanoveni § 11 zékona o mistnim referendu, podle niz
tyto nalezitosti ndvrhu nejsou nijak zdvazné a maji byt pouze voditkem jednak pro obec a
jednak pro osoby, které budou v mistnim referendu hlasovat, aby si uvédomily, z ¢eho se
bude referendum hradit, a byly s tim srozumény.

Navrhovatel také namitd, Zze vyzva kodstranéni nedostatki navrhu je
nepiezkoumatelnd, nebot’ jeji zaveér o tom, Ze realizace mistniho referenda miZze vyznamné
zasahnout do rozpoctu obce, popf. Zze odhadovand vySe ndkladii na konani referenda je
nedostate¢nd, neni skutkové zdlvodnén. Navic tento zavér podle navrhovatele neobstoji,
nebot’ aktualni stav finan¢ni rezervy obce ve vysi 1.100.000,- K¢ na tyto naklady nepochybné
postacuje. Navrhovatel se proto domaha, aby soud ur¢il, Ze jim podany navrh na konani
mistniho referenda nema zadné nedostatky.

Odptrce v pisemném vyjadieni k ndvrhu uvedl, Ze skutecnosti uvadéné ve vyzveé byly
toliko blizsi konkretizaci nespravnych udaju v navrhu obsazenych a vysvétlenim, jak dospét
k pfedlozeni bezvadného navrhu, nikoliv ,,pfezkoumanim véci® ve smyslu § 13 zdkona o
mistnim referendu, coz skutecné piislusi zastupitelstvu obce. Otazka podle odplirce nema
zadné opodstatnéni, protoze zdmérem obce P. ani jakéhokoliv jejiho orgdnu neni zruSeni
hti8t€ ¢i zasah do prav vlastnikii hiisté, bez ohledu na otazku, zda bylo vybudovano v souladu
se stavebnim zdkonem. Odpirce také nabizi k dikazu listiny, z nichZ ma vyplyvat, Ze obec P.
neni vlastnikem hfisté, a navrhuje jako predbéZznou otdzku vytesit, zda pétanquové hiisté de
iure vlbec existuje a kdo je jeho vlastnikem. Odptlirce mé také za to, Ze odhad nakladd na
koné&ni mistniho referenda u¢inény srovnanim s naklady na konani voleb byl zavadéjici a
naprosto nedostatecny a trva na jeho doplnéni. Uvadi, Ze je na navrhovateli, aby mél jasnou
pfedstavu o konkrétni vysi ndkladii na konani mistniho referenda. Namitka navrhovatele, Ze
obecni tfad mél svou vyzvu skutkove podlozit vlastnim odhadem nékladd, pak podle odpiirce
nema zadkonné opodstatnéni. Ze vSech uvedenych divodi podle odptirce plyne, Ze navrh na
konani mistniho referenda nedostatky ma.

Z predlozeného spisového materidlu soud zjistil, ze dne 13. cervna 2012 starosta
odplirce zmocnénci navrhovatele vratil nadvrh na konani mistniho referenda a vyzval jej
k odstranéni nedostatki navrhu nejpozdéji do 30 dnli ode dne doruceni vyzvy. Ve vyzvé je
konstatovano s odkazem na § 6 zdkona o mistnim referendu, ze v referendu lze rozhodovat o
vécech spadajicich do samostatné ptisobnosti obce. Otazka formulovand v navrhu v§ak nema
,»véené odiivodnéni®, nebot’ obec je sice vlastnikem predmétného pozemku, ale k samotnému
htisti obec vlastnickd prava nemd a podle tdaji v katastru nemovitosti hfist¢ ani de iure
neexistuje. ProtoZze obec hfiSt¢ nevlastni, nemlze vyhldSenim referenda zasahovat do
vlastnickych prav osob, jimz hiisté patfi. Tvrzeni ptipravného vyboru, Ze zastupitelstvo na
popud starosty planuje zruSeni hiisté, se nezakladd na pravdé, kdyz to se hiistém zabyvalo
jenom z hlediska otdzky, kdo hfist¢ vybudoval a komu patfi. Obecni ufad stavebnikovi
doporucuje, aby provedl kroky k legalizaci htiSté¢ u stavebniho Gfadu a ndsledné v katastru
nemovitosti. Odhad nékladi na konani mistniho referenda ucinény srovnanim s naklady na
konani voleb vyzva oznaCuje za zcela nedostateCny, nebot’ samotnd realizace mistniho
referenda muze predstavovat vyznamny zasah do rozpoctu obce nebo dokonce miize finanéni
moznosti obce piesahovat. Podle vyzvy by mél ptipravny vybor vyjadrit zietelnou a konkrétni
predstavu finan¢nich dopadti na rozpocet obce a z jakych finanénich prostfedki by néklady na
konani mistniho referenda byla schopna hradit.

Vlastni navrh na konani mistniho referenda pod bodem d) uvadi, ze ,,s provedenim
navrhovaného mistniho referenda vzniknou naklady v obdobné vysi jako pri provadeni voleb



do zastupitelstva obce. Konkrétni vyse téchto nakladii je obci znama z jeji uredni cinnosti —
budou tvoreny zejména naklady na tisk hlasovacich listkii, na zaplaceni prace clenit komisi
pro hlasovani, pripadné na najem hlasovacich mistnosti.“ Déle se pak navrh vénuje odhadu
nakladl na realizaci rozhodnuti v referendu. Udaj o tom, z jakych prostiedki obce budou
naklady na konani a realizaci mistniho referenda hrazeny, navrh neobsahuje ani naznakem.

Krajsky soud v Praze po zjiSténi, ze navrh byl poddn vcas v desetidenni lhité od
doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad podle ustanoveni § 57 odst. 2 pism. a) zakona o
mistnim referendu a Ze spliuje i1 dal§i zdkonné naleZitosti, navrh vé&cné prezkoumal v
intencich ustanoveni § 91a a § 93 s. t. s. Dospél vSak k zavéru, Ze podany navrh, tiebaze jen
v dil¢i ¢asti, neni divodny.

Podle § 10 zédkona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru musi obsahovat

a) oznaeni Uzemi, na némz se kondni mistniho referenda navrhuje,

b) znéni otazky, poptipadé¢ otazek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu,

¢) odiivodnéni navrhu,

d) odhad nékladd spojenych s provedenim mistniho referenda a realizaci rozhodnuti
piijatého v mistnim referendu a zpiisob jejich thrady z rozpoctu obce, poptipad¢ statutarniho
mesta,

e) oznaceni zmocnénce z ¢lenl piipravného vyboru,

f) jména a pfijmeni clenl ptipravného vyboru, jejich datum narozeni, misto, kde jsou
piihlaSeni k trvalému pobytu, kterym se rozumi adresa pobytu (dale jen "adresa"), a jejich
vlastnoru¢ni podpisy.

Ptilohu navrhu ptipravného vyboru, ktera je jeho soucasti, tvofi podpisova listina
(§ 11) s ocislovanymi podpisovymi archy.

Podle § 12 zakona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru spolu s ptilohou
predklada ptipravny vybor obecnimu ufadu, ktery posoudi ptfedloZeny névrh piipravného
vyboru ve lhut€¢ do 15 dnii ode dne jeho podani; jestlize v navrhu piipravného vyboru
neshled4 nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhlity pisemné vyrozumi zmocnénce. Nema-
li navrh ptipravného vyboru nalezitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo obsahuje-li nespravné
nebo nelplné udaje, obecni Ufad neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové
nedostatky ve stanovené lhité, kterd nesmi byt kratsi nez 7 dnti, odstranil. Soucasn¢ obecni
ufad navrh piipravného vyboru zmocnénci podle potieby vrati a o tomto postupu ucini zépis a
ptilozi k nému kopii navrhu pfipravného vyboru. V piipadé€, ze obecni ufad nevyrozumi
zmocnénce o tom, Ze navrh pifipravného vyboru nemé nedostatky, nebo ho nevyzve k jejich
odstranéni, povazuje se takovy navrh ptipravného vyboru po uplynuti lhiity 30 dnti od jeho
podani za bezvadny. Bezvadny ndvrh ptipravného vyboru ptedlozi rada obce k projednani
zastupitelstvu obce na jeho nejbliz§im zasedani.

Podle § 13 zadkona o mistnim referendu zastupitelstvo obce na svém nejbliz§im
zasedani usnesenim rozhodne

a) o vyhlaSeni mistniho referenda, jestlize 1ze o navrZzené otdzce mistni referendum
konat, a zaroven stanovi den jeho konani (§ 15),

b) o tom, Ze mistni referendum nevyhlasi, jestlize o navrzené otdzce nelze mistni
referendum konat.

Ptipady nepiipustnosti konani referenda upravuje zejména § 7 zakona o mistnim
referendu.



Z uvedené¢ho vyplyva, ze zédkon neumoziiuje obecnimu ufadu piezkoumadvat, zda
referendum o navrzené otdzce lze ¢i nelze konat. Posouzeni této otazky piislusi podle
ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zdkon o mistnim referendu zastupitelstvu obce v ramci
rozhodovani o vyhlaseni mistniho referenda. Zastupitelstvo obce pii rozhodovani o vyhlaseni
mistniho referenda podle citovaného ustanoveni posuzuje nejen to, zda je ¢i neni v dané véci
konani mistniho referenda vylou€eno podle ustanoveni § 7 zakona o mistnim referendu, ale
téZ to, zda otazka splituje pozadavek podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu,
tedy zda je otdzka jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét ,,ano* nebo
,»ne*, jakoz 1 pfipadné nedostatky navrhu, které obecni ufad neodhalil.

V dané¢ véci je vSak ziejmé, ze starosta obce, jenz v této véci vystupuje jak za obecni
urad, tak za obec samu, smé&Suje otdzky, jez podléhaji prezkoumani obecnimu Gfadu a otazky,
o nichz pfislusi rozhodnout teprve zastupitelstvu obce.

Z citované pravni Upravy vyplyva, Ze obecnimu Ufadu pfislusi pouze zkoumat, zda
navrh, ktery mu byl pfedlozen, obsahuje nélezitosti plynouci z ustanoveni § 11 a § 12 zédkona
o mistnim referendu a zda jsou spravné a Uplné. Zadnému z organti obce pak nepiislusi
zkoumat vhodnost ¢i vécnou opodstatnénost pokladané otazky, ani divody, jez pfipravny
vybor k iniciaci mistniho referenda vedly — o nich rozhoduji v souladu s principy piimé
demokracie pifimo opravnéné osoby tim, Ze v dostatecném poctu piipoji sviij podpis na
podpisové listiny. Jedinym limitem, ktery zde zdkon predpoklada, je totiz jen tzv.
nepfipustnost mistniho referenda, ktera je v § 7 navazana priméarné prave na obsah v referendu
pokladané otazky, muze vSak spocivat 1 v jinych skutecnostech (srov. napf. usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 07.2006, ¢j. 30 Ca 59/2006-68, publikované pod ¢.
964/2006 Sb.NSS). Rozhodnuti, zda k urCité otdzce zakon konani mistniho referenda
pripousti, ovSem ptislusi v ramci stanovené posloupnosti krokti az zastupitelstvu obce.

Zkouma-li obecni uUfad spravnost naleZitosti ndvrhu na konani mistniho referenda,
vztahuje se tato jeho pravomoc v principu pouze na nalezitosti stanovené v pism. a), d), e) a f)
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu a na naleZitosti podpisové listiny vyjma
§ 11 odst. 1 pism. b), kde Ize z pohledu spravnosti zkoumat pouze to, zda jsou otazky
vnavrthu a v podpisovych listinach totozné. Mira zkouméni spravnosti se pfitom u
jednotlivych nalezitosti li§i. Zatimco v pfipadé kontroly spravné identifikace clend
pfipravného vyboru a osob podepisujicich podpisové listiny se vyZaduje vysokd mira
ptesnosti, v pfipad¢ nalezitosti stanovené v § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu
(odhad nakladii spjatych s mistnim referendem) se spravnost zkouma jen velmi omezené.
Plyne to uz z toho, Ze se jedna o odhady a nikoliv konstatovani ptedem znamé veli¢iny.

Dal$im divodem pro snizeni ndrokll na ptesnost posledné zminénych udaji je
skute¢nost, ze potfebné podklady pro tyto udaje jsou predevSim v rukou obce samotné a
nikoliv vrukou obyvatel obce, mezi néZ musi clenové piipravného vyboru patfit.
V ptipadech, kdy organy obce nefunguji dle pfedstav vyznamné ¢asti obyvatel (coz mnohdy
byva pravé pficinou, jez vede k vyvolani mistniho referenda ,,zdola*), se mohou casto
vyskytovat i situace, kdy obyvateliim obce je nadmérné ztézovan piistup k potiebnym tidajim
a pozadavek ptiliSné piesnosti by tak mohl byt kontraproduktivni - umoznil by totiZ orgdniim
obce oddalovat ¢i pfimo znemoziovat vyhlaSeni mistniho referenda jakozto vyznamného
prvku pfimé demokracie.

Navic samotny zakonodarce v divodové zpravé k navrhu zdkona predznamenava
(podtrzeni doplnéno): ,, Ndvrh pozaduje, v pripade mistniho referenda shodné se stavajici
pravni upravou, aby "navrhovatel”, pokud bude mit realizace otazky odsouhlasené v mistnim
referendu dopad na rozpocet obce, resp. statutarniho mésta, uvedl alesponn odhadem
predpokladanou vysi nakladi spojenych s provedenim mistniho referenda a z ¢eho by mély



byt tyto naklady hrazeny. Navrhovatel mistniho referenda by mél v navrhu uvést z jakych
prostredkit obce, statutarniho mésta by se samotné mistni referendum a ndsledné konecné
provedeni mélo financovat, z jaké kapitoly rozpoctu obce resp. statutarniho mésta. Uvedeni
této naleZitosti ndvrhu ma byt spiSe voditkem pro obec resp. statutdrni mésto, neni pri
realizaci vysledku mistniho referenda zavazné. Ma slouzit pouze k tomu, aby si oprdavnené
osoby uvédomily, z ceho se provedeni (realizace) mistniho referenda bude hradit a byly s tim
srozumeny. “

Udaje o o¢ekavanych nakladech a zptsobu jejich thrady jsou tak pouze piibliznou
veli¢inou, kterd méa napomahat orientaci, a to nikoliv zastupitelstva obce, jak se domniva
navrhovatel, nybrz osob, které se rozhoduji, zda svym podpisem na podpisovych listinach
ptispéji k vyvolani mistniho referenda k dané otdzce. Nejedné se pfitom o informaci, jez mé
sméfovat k osobdm, jeZ v mistnim referendu hlasuji, nebot’ zdkon o mistnim referendu
nepiedpoklada, Ze by se hlasujici osoby pied provedenim hlasovani mély s ndvrhem na
konédni mistniho referenda seznamit (vlastn¢ jim to ani neumoziiuje, nebot’ navrh ve volebni
mistnosti ani u hlasovacich listkli viibec nemusi byt).

Pro tento ucel pak postaci pouze piiblizné udaje, po nichz lze pozadovat pouze
pfesnost v fadech, nikoliv vSak detailni polozkovy rozpis ucetniho charakteru. Pfitom
nepiesnost odhadu nékladi na konani referenda smérem nahoru vadi menSi mérou, nebot’
pravdépodobnost souhlasu dostate¢ného poctu opravnénych osob s kondnim referenda a tedy
vynakladani nakladl na jeho organizaci se tim snizi. Problematické tak mize byt v principu
predevsim vyrazné podcenéni této ndkladové polozky. Ackoliv by Ciselné vyjadieni potiebné
¢astky mélo byt prednostnim zptsobem naplnéni této nalezitosti ndvrhu, 1ze si predstavit (jako
je tomu v nyni feSeném piipad€) i vyjadieni srovnanim s jinou nakladovou polozkou, je-li jeji
rozsah dostatecné vetejnosti zndm. Obecni uUfad by tudiz mé¢l vyzyvat k odstranéni vad
uvedeného vy¢isleni z dlivodu nespravnosti teprve v piipadech, kdy mira této nespravnosti
mohla zjevné vést (at’ uz jde o hrubou nedbalost ¢i imysl) k manipulaci s opravnénymi
osobami ve prospéch konani mistniho referenda ¢i ve prospéch konkrétniho rozhodnuti o
otazce v referendu polozené.

Pokud jde o vlastni vyzvu k odstranéni vad, zdkon o mistnim referendu na jeji obsah
zvlastni naroky necini. V ustanoveni § 12 odst. 2 stanovi pouze jeji pisemnou formu a
pozadavek na stanoveni lhity k odstranéni vad, jeZ musi byt del§i neZ sedm dnii. Z kontextu
téz plyne, Ze musi oznacit konkrétni nedostatky navrhu, nebot k nedostatkim ve vyzvé
nevytenym jiz neni mozné po uplynuti tficetidenni lhiity podle odst. 4 ptihliZet.

Z ustanoveni § 54 zdkona o mistnim referendu stejné jako z § 12 odst. 5, jez pouziti
spravniho fadu vylucuji, resp. jej pfipousti pouze pro postup pii dorucovani, je zjevné, ze
vyzva neni spravnim rozhodnutim, na né¢z by bylo mozné klast pozadavky na jeho
odliivodnéni ve smyslu § 68 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisit
(déle jen ,,spravni fad*). Na druhou stranu i nadale plati ustanoveni § 177 odst. 1 spravniho
fadu, podle n&jz se 1 vtakovém piipad¢ uziji zékladni zésady Cinnosti spravnich orgéni
stanovené v § 2 az 8 spravniho fadu. Podle § 4 odst. 2 spravniho fadu tak obecni urad je
povinen zmocnénci piipravného vyboru poskytnout pfiméfené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potiebné.

Lze mit proto za to, ze 1 vyzva k odstranéni nedostatkii ndvrhu na konani mistniho
referenda by méla obsahovat vedle informace o vadéach i pouceni o tom, jak je lze odstranit a
jaky bude dal$i procesni postup ve véci. Samotné uvedeni vady a nastinéni zpisobu jejiho
odstranéni pak z podstaty samé vyzaduje i uvedeni toho, v ¢em nespravnost spoc¢iva. Jde-li o
zjevnou nespravnost odhadovanych nékladii, bude pravidelné nutné uvést i divod, pro¢ se
obecni ufad domnivd, ze ucinény odhad je zcela mylny. Nemusi vSak jit o podrobné



zdiivodnéni nespravnosti udaje. Obec diky tomu muize (v pfipad€ napadeni vyzvy u soudu), a
v zajmu obhajoby postupu svého obecniho ufadu by 1 méla, divody nespravnosti blize rozvést
ve svém procesnim stanovisku. Vlastni podrobné zdivodnéni nespravnosti ovSem musi
obsahovat az usneseni soudu, jimz by bylo ve véci meritorné rozhodnuto.

S ohledem na tento pravni zavér tak soud nemize akceptovat ndmitku navrhovatele, Ze
vyzva obecniho tufadu je pro nedostatek odivodnéni nepiezkoumatelna. Koncept
nepiezkoumatelnosti je totiz pouZzitelny pouze ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, jejichz
nezbytnou soucasti je 1 presvéd¢ivé zdivodnéni skutkovych a pravnich zavért, jez vedly
spravni organ k jejich vydani. Ostatné ani s. f.s. neumoziiuje ve vztahu k nyni podanému
navrhu obdobny procesni postup jako v ptipad¢ neptezkoumatelného spravniho rozhodnuti.
Soud totiz nemiize vyzvu odplrce zruSit a vratit mu ji stim, aby ji fadné¢ odtvodnil.
Z formulace § 91a odst. 1 pism. a) s.f.s. totiz plyne, Zze soud miize navrh pouze bud
zamitnout, anebo urcit, Ze ndvrh nemd nedostatky. Pokud soud ur¢i, Ze navrh nedostatky
nema, obecni Ufad jiz nemize ucinit dalsi vyzvu ani doplilovat stavajici vyzvu o dalsi divody
¢i chybéjici odivodnéni. Navrh se totiz podle § 12 odst. 4 zdkona o mistnim referendu jiz bez
dalSiho ptedloZzi zastupitelstvu obce a obecni Gfad tak nema zadny prostor pro napravovani
nedostatkli vyzvy. Namitany nedostatek skutkovych tvrzeni v napadené vyzvé obecniho Gradu
tak nemiize vést k automatickému tspéchu navrhovatele v fizeni pfed soudem.

V této véci obecni Gfad navrhovateli vytykal jednak skutecnost, ze ndvrh nema vécné
opodstatnéni, jednak nedostate¢ny odhad ndkladi na uskute¢néni mistniho referenda a jednak
ze neuvedl, z jakych prostfedki se budou ndklady na konéani referenda hradit.

Aplikuje-1i soud shora ucinéné pravni zavéry na predlozenou véc, je zjevné, ze
argumentace chybé&jicim vécnym opodstatnénim poloZené otazky, polemika s potfebou mistni
referendum k této otazce konat a eventudlni vytky, Ze jde o otdzku, o niZ referendum konat
nelze, tj. naprosta vétSina vytek obecniho tfadu, je neopravnéna, nebot’ témito okolnostmi se
obecni ufad pfinejmensim v dané fazi procesniho postupu viibec nema zabyvat. Jedna se totiz
o otazku vhodnosti kondni mistniho referenda, kterou orgdniim obce hodnotit viibec neptislusi
(tuto otazku jiz kone¢nym zplisobem rozhodl pfislusny pocet opravnénych osob podle § 8
zakona o mistnim referendu, jeZ se podepsaly na podpisové listiny) a o otdzku piipustnosti
konani mistniho referenda, o niz rozhoduje zastupitelstvo obce podle § 13 zakona o mistnim
referendu.

Druhou vytkou obecni tfad mél za to, ze odhad nakladi na provedeni mistniho
referenda ucinény srovnanim s vy$i nakladi na provedeni obecnich voleb je zcela
nedostate¢ny a zavad¢jici. Pritom ze srovnani pravni upravy obsazené v zakoné o mistnim
referendu a zakoné ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zn¢j plynoucich povinnosti obce pii organizaci
voleb, resp. mistniho referenda, nejsou zjevné zadné divody, pro¢ by mély ndklady na
uspotadani mistniho referenda presdhnout naklady s organizaci obecnich voleb. Naopak Ize
predpokladat, ze tyto ndklady budou nizs8i, nebot’ neni tieba rozesilat volebni listky voli¢im
(ty se vydavaji az ve volebni mistnosti - § 36 odst. 3 zdkona o mistnim referendu), volebni
varianty zaskrtnuti — viz § 37 odst. 2 zakona o mistnim referendu) a predevSim se hlasovani
kond v jediném dni (viz § 5 odst. 1 zdkona o mistnim referendu).

Obecni urad nijak nespecifikoval, pro¢ by se vySe téchto nakladi méla lisit od vyse
naklad vynalozenych na obecni volby a pro¢ tento tdaj ma byt zavad¢jici, a to nejen ve
vyzve, ale ani ve vyjadieni zaslaném soudu. Vyznam nakladd na organizaci obecnich voleb ve
vztahu k rozpoctu obce je pro vetejnost dobie srozumitelny, ackoliv to nemusi znamenat, ze
by si kazdy byl védom jejich ptesné vyse. Je totiz ziejmé, ze nejde o takovou ¢astku, kterd by



byla pro obec likvida¢ni ¢i si vyzadovala vyznamné omezeni jinych vydaji obce. V rozsahu
dané obce lze predpokladat, ze vydaje se budou pohybovat maximalné v fadu nékolika desitek
tisic K¢. Soud si je sice védom skutecnosti, Ze ndklady na uskute¢néni voleb jsou na rozdil od
mistniho referenda vyrovnany dotacemi ze statniho rozpoctu, nicméné § 10 odst. 1 pism. d)
zakona o mistnim referendu poZaduje uvedeni informace o vysi ndklad na kondni mistniho
referenda, nikoliv vysi ztrdty po odecteni piipadné dotace. Proto nevycisleny odkaz na
naklady spojené s volbami do obecniho zastupitelstva je udajem, jenZ pozadavkiim zékona o
mistnim referendu dostoji.

To pak plati zejména v situaci, kdy (jak soud po prozkoumani obsahu tfedni desky
odplrce — zejména pak rozpoctu a zavérecné zpravy za rok 2010, kdy se konaly posledni
obecni volby — zjistil) z udajli odplrcem vetejné zptistupnovanych konkrétni vysi takové
Castky zjistit nelze. Jestlize je moznost navrhovatele uvést tuto castku v konkrétni vysi
informacni uzavienosti odplirce znacné ztiZena, nemohou byt ani poZadavky na formulaci této
nalezitosti ndvrhu ptisné. Proto ani druha vytka obecniho Gfadu neobstoji.

Zcela okrajové vSak vyzva obecniho Gfadu zminila 1 tfeti vytku — neuvedeni udaje o
tom, zjakych prostfedki budou pfislusné naklady hrazeny — a tato vytka je jako jedina
opravnéna. Argumentace navrhovatele, Ze tento pozadavek obecniho Gfadu postrada zakonny
podklad, neobstoji, nebot” § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim referendu vyslovné
pozaduje, aby navrh obsahoval ,,odhad nakladu spojenych s provedenim mistniho referenda a
realizaci rozhodnuti prijatého v mistnim referendu a zpiisob jejich uhrady z rozpoctu obce,
popripadé statutarniho mésta “. Proto tento tdaj je nezbytnou naleZitosti navrhu, kterda v ném
musi byt vzdy obsaZena. Jejim smyslem je upozornit oprdvnéné osoby na nutné disledky
konani mistniho referenda a realizace rozhodnuti v ném na rozpocet obce, napft. na skutecnost,
ze zabezpeCeni potiebnych finan¢nich prostfedkd si vyzadd omezeni urcitych investic ¢i
jinych vydajii obce, jejich odlozeni, ¢i naopak, Ze realizace urcitého rozhodnuti povede k
predpokladané tispote vydaji apod. I tento idaj ma mit op€t pouze orientacni vyznam, nebot’
je zaloZen pouze na odhadech. Soud pfitom ma za to, Ze poZadavek nadneseny diivodovou
zpravu k zadkonu o mistnim referendu na uvedeni konkrétni kapitoly rozpoctu obce nelze
z textu zdkona dovodit a pro splnéni této naleZitosti postaci 1 méné specificky udaj (napf.
vyuziti prostfedkll na bankovnim uctu obce, omezeni vydaji na potfadani urcité kulturni akce,
vyuziti prostfedkll ziskanych vetfejnou sbirkou na tento el v obci aj.). Je dokonce otazkou,
zda v situaci, pokud by obec napt. ani k zadosti o poskytnuti informace nebyla ochotna
potiebné podklady piipravnému vyboru poskytnout, by nebylo mozné tento udaj platné
nahradit konstatovanim, ze v dusledku tohoto odmitnuti poskytnuti potiebnych podklada
navrhovatelé nejsou schopni tento tidaj uvést. Nicméné chybi-li v ndvrhu jakékoliv zminka
k tomuto bodu a je-li to obecnim tfadem vcas vytknuto, neni mozné bez ptislusného doplnéni
navrh na konani mistniho referenda postoupit k rozhodnuti zastupitelstvu obce.

Protoze tdaj o zptisobu uhrady nékladt na konani referenda z rozpoc¢tu obce v navrhu
na konani mistniho referenda v rozporu s ustanovenim § 10 odst. 1 pism. d) zdkona o mistnim
referendu obsazen neni a vyzva obecniho ufadu k odstranéni vad mimo jiné tuto skute¢nost
navrhu vcas vytkla, je tfeba ndvrh povaZovat za vadny. V dasledku toho ani soud nemohl
vyhovét navrhu zmocnénce ptipravného vyboru a analogicky podle § 78 odst. 7 s. f. s. ve
spojeni s § 91a odst. 3 s. 1. s. jej bez nafizeni jedndni timto usnesenim zamitl.

o wr

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 93 odst. 4 s. t. s., podle néjz
v fizeni ve vécech mistniho referenda nema Zadny z Uc€astnikli pravo na nahradu naklada
fizeni.



Usneseni bude doruceno ucastniklim fizeni, tedy zmocnénci navrhovatele a odptrci.
Soucasné bude vyvéseno na ufedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni
(§ 93 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

A4

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervence 2012

Mgr. Jitka Zavrielova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: NeSporova



