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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Krajska zdravotni, a.s., Socialni péte 3316/12A, Usti nad Labem,
IC 25488627, zastoupeného Ing. Marcelou Jaro§ovou, datiovym poradcem, Nad Piskovnou
1477, Praha 4, proti Zalovanému: Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka

Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2010, ¢€.j. 2155/10-1100-505275,

takto:
l. Zaloba se zamita.

1. Z&dny z uéastniki ne m & pravo na ndhradu nakladd fizen.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 23.2.2010, ¢.j. 2155/10-1100-505275, jimz bylo zamitnuto odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Usti nad Labem (dale jen ,spravce dan&“) ze dne
8.6.2009, ¢.j. 132203/09/214913507506, kterym byla zalobci vymeéfena dan z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a funk¢énich pozitka ve vysi 134 370,- K¢.
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V zalobé konstatoval, Ze spravce dané nespravné posoudil pravni povahu Smlouvy
0 zarazeni do stipendijniho programu Krajské zdravotni a.s. (dale jen ,,smlouva‘). V prubéhu
kontroly, na jejimz zakladé byl vydan platebni vymér, bylo uvedeno mimo jiné, Ze poskytnuti
penéz a zavazek k jejich vraceni je pojmovym znakem pujcky (§ 657 z.¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,0Z*). Pajcka je vyslovné vyjmuta z pfedmétu dané€ z piijmi [§ 3
odst. 4 pism. b) z.¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, dale jen ,,ZDP*] az teprve splnénim ve
smlouveé stanovenych podminek zavazek k vraceni zanikne (§ 36 OZ), majetek studentl se
zvysi, prestane jit o pij¢ku a je mozno zdanovat dani z ptijmi. Spravce dané dospél k zaveru,
ze smlouva nenaplituje zadny ze zakladnich znakl smlouvy o pujcce. Ze smlouvy vsak
jednoznacné vyplyva, ze jsou prenechany penize jako véc uréena podle druhu a Ze druhy
ucastnik ma povinnost pfijaté penize po uplynuti stanovené doby vratit (¢l. IV. body 3 a 4
smlouvy). Ze smlouvy dale plyne, ze zakladni znaky smlouvy o pij¢ce obsahuje. Pro urceni
pravni povahy neni podstatné, ze smlouva nazyva prenechani penéz stipendiem a obsahuje
podminky, za kterych zavazek zanikne. Zalovany se nezabyval argumentaci uvedenou
v odvolani a zamitnuti odvolani podpofil toliko konstatovanim existujicich souvislosti mezi
vyplacenymi stipendii a budoucim pracovnépravnim vztahem, aniz by zkoumal pravni
podstatu konkrétnich stipendii. Ustanoveni § 6 odst. 1 ZDP je mozZné aplikovat jen
s pfihlédnutim k obecnému ustanoveni § 3, které obecné vymezuje piedmét dané. Jestlize
v obecném ustanoveni § 3 ZDP vyslovné vyjima ptijéku z pfedmétu dané, pak se toto vyjmuti
nepochybné vztahuje i na puajcku pfijatou v souvislosti sbudoucim pracovné pravnim
vztahem a plj¢ku nelze zahrnout do predmétu dané ani podle § 6 odst. 1 pism. d). ZDP.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalob& navrhl jeji zamitnuti. Po struéné rekapitulaci
dosavadniho fizeni uvedl, Ze podstatou sporu je otazka posouzeni smluv uzavienych v roce
2008 s jednotlivymi studenty, které zalobce spravci dan€ piedlozil a na jejichz zéklad¢ doslo
vroce 2008 k vyplaté stipendii v celkové castce ve vysi 760 000,- K&, ze kterych vsak
Zalobce nesrazil a neodvedl dan. Tvrzeni zalobce, Ze smlouva nese pojmové znaky pljcky,
nema oporu Vv ustanoveni § 657 OZ. Z obsahu jednotlivych smluv vyplyva, Ze Zalobce na
zéklad¢ smluv uzavienych se studenty jim poskytla ur¢ité mnozstvi finan¢nich prostiedki
k volnému nakladani, piipadné¢ ke spotfebovani, které vsak byly, v pfipadé splnéni
stanovenych podminek nevratné a zaroven se pfijemce téchto Castek zavéazal povinnosti
uzavtit s zalobcem po ukonceni studia pracovni pomér minimalné po dobu 3 let. Z hlediska
danového na tento typ plnéni dopadd ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, jelikoz se
V posuzovaném piipadé¢ jedna o zdanitelné ptijmy plynouci v souvislosti sbudoucim
vykonem zavislé Cinnosti tak, jak je uvedeno ve smlouvach. Spravce dané posoudil
predlozené smlouvy v souladu s jejich obsahem a zarovei v souladu se ZDP. Zalobcem
zastavany nazor na zdanéni vyplacenych stipendii az v dob¢ zaniku zavazku k jejich vréceni,
nema oporu v ZDP. Spravce dané postupoval v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism. d)
ZDP, nebot’ §lo o zdanitelny piijem souvisejici s budoucim vykonem zavislé ¢innosti, ze
kterého méla byt srazena a odvedena dan dle ustanoveni § 38h ZDP, cozZ Zzalobce neucinil. Pro
uplnost je tieba uvést, ze moznost dalSiho postupu, v ptipadé vraceni pfijmu zahrnutého do
zakladu dané¢ v predchozich zdanovacich obdobich a s tim souvisejici srazka dang, je obecné
feSena ustanovenim § 5 odst. 6 a ustanovenim § 38i ZDP.

Zalobce ve své replice k vyjadieni Zalovaného uvedl, e argumentace Zalovaného
spoCivajici v tom, Ze smlouva nespliluje znaky smlouvy o pijcce, protoZze s financ¢nimi
prosttedky poskytnut¢ na =zikladé smlouvy mize pfijemce volné nakladat, zjevné
nerespektuje povahu penéz jako véci ur¢ené podle druhu a také smlouvy o pljéce, nebot’ pti

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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pujcce jsou véci poskytnuté spotfebovany vzdy. Nesouhlasi ani s argumentaci Zalovaného, Ze
zavazek vratit podle Zalovaného vznika az pti nesplnéni smlouvou stanovenych podminek.
Takovy vyklad stipendia nemtze obstat ve srovnani se zjevnou vuli obou stran, nebot
zavazek vratit ptijaté prostiedky zcela zjevné trva po celou dobu platnosti smlouvy a
nesplnéni podminky do sjednanych terminii tento zavazek jen &ini splatnym. Zalobce odmita
Zalovanym uvadény postup podle ustanoveni § 5 odst. 6 a § 381 ZDP, nebot’” dle jeho nazoru
podle téchto ustanoveni postupovat nelze, coz v replice blize rozvedl. Zalovany pak podle n&j
nerespektoval ani zésadu, Ze Vv pochybnostech je tfeba vzdy postupovat ve prospéch
poplatnika.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, (dale jen ,,s.f.s.) bez jednani, nebot’ zalovany i Zalobce s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalob& nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad ramec
Zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno ptihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky vSak
Vv projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyZadal u Zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Nejprve se soud musel zabyvat tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany nereagoval ve svém
rozhodnuti na jeji odvolaci namitky, coz by ve svém disledku zptsobovalo
neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Soud vsak toto pochybeni neshledal. Zalovany
na str. 3 a 4 vysvétlil svlij nahled na to, zda je mozno nahlizet na smlouvu jako na pujcku.
Pricemz struéné feceno konstatoval, ze pfedmétem sporu je posouzeni smluv piedlozenych
zalobcem a uzavienych s jednotlivymi studenty. Dle nazoru Zalovaného na tento typ plnéni
dopada ustanoveni § 6 odst. 1 pism. d) ZDP, nebot’ je prvotné tieba vychazet z této Upravy,
ktera jednozna¢nym zplisobem definuje okruh piijma ze zavislé ¢innosti, mezi které patii i
ptijmy plynouci poplatnikovi pfi tzv. pfislibu zaméstnani na zékladé smluv predchazejicich
pracovnépravnimu vztahu. Dle nazoru soudu zalovany srozumitelné vysvétlil sviij nahled na
danou problematiku, nebot’ uvedl, Ze je nutno ptfedné postupovat podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. d) ZDP, jehoZ podminky smlouva napliiuje.

Z obsahu vyZadaného spravniho spisu plyne, Ze Zalobce uzaviel s 26 studenty smlouvu
identického znéni, jejimz predmétem je poskytnuti stipendia za strany zalobce pro
akademicky rok 2008-2009. V ¢l. II1. této smlouvy se student zavazuje, Zze po ukonéeni studia
bude v pracovnim poméru s Masarykovou nemocnici v Usti nad Labem, 0.z. minimaln& po
dobu 3 let. V ¢l. IV. je pak vymezen zanik prava na stipendium a vraceni stipendia, které 1ze
rozdé¢lit do tfi okruhti. V €l. IV. bod 1 a 2 je stanoven docCasny zanik prava na stipendium po
dobu jednoletého preruseni studia nebo pro nesplnéni podminky studijniho priméru
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Vv pfedchazejicim studijnim roce. Déle je stanoven v ¢l. IV. bod 3 zanik prava na stipendium
v piipadé, Ze student nedolozi do 30. zafi nasledujiciho akademického roku nalezitosti
stanovené v ¢l. 1I. bod 2 Pravidel, tj. smérnici zalobce ¢. KZ7SMO001 ,,Stipendijni program
Krajské zdravotni, a.s.” Podle ¢l. IV. bod 4 a 5 smlouvy je Zalobce opravnén pozadovat
vraceni jiz poskytnutého stipendia, pokud student béhem studia nebo po jeho skonceni porusil
podminky stanovené Pravidly, pokud po ukonceni studia ptfestane pracovat pro zalobce drive,
nez je stanoveno v ¢l. 11T smlouvy nebo pokud studium nedokon¢i. Dle ¢1. V. bod 3 si smluvni
strany smlouvy sjednaly pro piipad poruseni urcenych povinnosti studenta smluvni pokutu ve
vySi 10% z ro¢niho stipendia.

Podle § 3 odst. 4 pism. b) ZDP piredmétem dané z ptijma fyzickych osob nejsou uvéry
a pujcky s vyjimkou

1. pfijmu, ktery véfitel nabyl z vracené pljcky nebo tveru uplatnym postoupenim
pohledavky vzniklé na zakladé této plijcky nebo uvéru, a to ve vysi rovnajici se rozdilu mezi
piijmem plynoucim z vraceni pujcky nebo uvéru a cenou, za kterou byla pohledavka
postoupena,

2. ptijmu plynouciho poplatnikovi, ktery vede danovou evidenci, z eskontniho véru
ze sménky, kterou je hrazena pohledavka.

Podle § 6 odst. 1 pism. d) ZDP pfijmy ze zavislé Cinnosti jsou piijmy plynouci v
souvislosti se soucasnym, budoucim nebo diivéj§im vykonem zavislé ¢innosti podle pismen
a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonavéa
zavislou ¢innost nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo
funkci nevykonava.

Podle § 657 odst. 1 OZ smlouvou o pujéce pienechava veéfitel dluznikovi véci uréené
podle druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci
stejného druhu.

Spornou otazkou mezi stranami pak je charakter smlouvy, resp. uzavienych smluv se
studenty, na jejichz zaklad¢ jim bylo poskytnuto stipendium. Posouzeni, zda jde o smlouvu
0 pujcce ¢i nikoliv, hraje zasadni roli pfi uvahach, zda lze dany piipad subsumovat pod
vyjimku ze zdanéni uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 4 pism. b) ZDP.

Ucelem (bezprostfednim hospodatskym cilem — kauzou) smlouvy o piijéce penéz, jak
vyplyva ze zékona, je poskytnuti urcité ¢astky jednim subjektem druhému s tim, ze dluznik
pujcenou ¢astku v dohodnuté dobé vrati. Pro smlouvu o ptijéce je charakteristické, ze véftitel
prenechava dluznikovi ur¢ité mnozstvi véci druhové uréenych (tj. zastupitelnych) k volnému
nakladani, ptip. spotiebovani, a dluznik se zavazuje vratit mu po ur¢ité dobé véci stejného
druhu (napf. penize). Pojmovym znakem pujcky je jeji docasnost, av§ak nezbytnou nalezitosti
smlouvy neni stanoveni doby vraceni. Splatnost piijcky mize byt dohodnuta i pozd¢ji. Neni-li
viibec dohodnuta, je dluZznik povinen pujcku vratit na pozadani véfitele podle ustanoveni
8 563 OZ. Doba vraceni miize byt ponechana na vuli dluznika, smluvena ve splatkach, piip.
pod ztratou lhat (viz Jiti Svestka, Jiti Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv.:
Obcansky zakonik I, II, 2. vydani, C.H.Beck, Praha 2009, str. 1852 a 1853).

Z uvedeného tak vyplyva, Ze zakladnim pojmovym znakem ptij¢ky je dohoda dluznika
a vefitele, ze dluznik vrati nejméné tolik, co si ptjcil. Pfesna doba vraceni ptijcky sice nemusi
byt sjednana, ale ze smlouvy musi vyplyvat zavazek dluznika vratit ptujéenou véc. V daném
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ptipadé¢ doslo k poskytnuti stipendia, avsak ve smlouvé absentuje zavazek studenta
stipendium vratit, jako protiplnéni poskytnutého stipendia se zavazal ke vstupu do pracovniho
poméru s tim, Ze tento pracovni pomér bude trvat nejméné 3 roky. Pokud zalobce odkazuje na
¢l. IV. smlouvy, je nutno uvést, Ze k vraceni stipendia by byl student povinen jen v piipadé
porusSeni smluvnich povinnosti. Jde tedy o smluvni ujednani o zajisténi zavazku nikoliv
0 zakladni ustanoveni smlouvy. Ustanoveni ¢l. IV. bod 4 a 5 smlouvy ma tak spolecné s ¢l. V.
bod 3 smlouvy charakter zajisténi zavazku, a to smluvni pokuty, ktera je vyslovné zminéna
V¢l V. bod 3 (srov. § 544 a nasl. OZ). V piipad¢, ze by byla smlouva realizovana bez
poruseni smluvnich povinnosti ze strany studenta, které by vedly k povinnosti uhradit stejnou
Castku, kterd mu byla poskytnuta a k tomu uhradit smluvni pokutu, nebylo by stipendium
nikdy vraceno. Z uvedeného je ziejmé, ze v daném piipadé neni smlouva smlouvu o pijcce
dle § 657 OZ, ale nepojmenovanou smlouvou podle § 51 OZ, nebot’ nenapliiuje zakladni znak
docasnosti. Na plnéni z této smlouvy se nemuze vztahovat vyjimka uvedena v ustanoveni § 3
odst. 4 pism. b) ZDP a zavér zalobcee je tak nespravny.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
duvodnd, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo na ndhradu nakladud fizeni, nebot’ zalobce nemé¢l ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti

Vv

rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a udaj
0 tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 23. kvétna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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