62 Ca 34/2009-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti JUDr. Jany Kubenové a Mgr. Petra Sebka vpravni véci
Zalobce: Lenoxa, a. s., se sidlem Liberec 12, Budkovského 222/4, zastoupeného Mgr.
AleSem Miklem, advokatem se sidlem Turnov, Palackého 211, proti Zalovanému:
Energeticky regulacni irad, se sidlem Jihlava, Masarykovo ndm. 5, v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regula¢niho uGfadu ze dne 8. 6. 2009, ¢. ;.
03799-15/2008-ERU,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

Il.  Zalovanému s e nahrada nakladtifizeni ne p¥iznava.

Oduvodnéni:

V¢as podanou Zalobou se zalobce domaha u Krajského soudu v Brné zruSeni
rozhodnuti Energetického regulacniho uradu (Zalovaného) ze dne 1. 4. 2009, ¢. j.
03799-12/2008-ERU, které bylo potwzeno rozhodnutim predsedy Energetického
regula¢niho Gfadu ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 03799-15/2008-ERU.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 03799-15/2008-ERU, piedseda zalovaného
zamitl rozklad zalobce sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2009,
kterym Zalovany rozhodl, Ze Zalobce porusil § 15 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 526/1999
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Sh., o cenach, tim, Ze nerespektoval cenovymi organy stanoveny zavazny postup pri

tvorbé¢ ceny tepelné energie a pii jeji kalkulaci podle § 6 zdkona o cenich pfi

sjedndvani predbéznych cen tepelné energie pro rok 2008, uplatnovanych na svych
odbératelich v jednotlivych cenovych lokalitach od 1. 1. 2008 do 31. 7. 2008, ato

a) neopravnénym zahnutim nakladd na mzdy a zakonné pojiSténi do predbézné
kalkulace ceny tepelné energie pro rok 2008 vcenové lokalité ,Liberec-
Je¢minkova®, atim poruSeni bodu 1.1 cenového rozhodnuti Zalovaného ¢. 5/2007 ze
dne 17.9. 2007, k cenam tepelné energie, (dale téz ,,cenové rozhodnuti ¢. 5/2007*)

b) neopravnénym zahrnutim nakladt na opravu a udrzbu do predbézné kalkulace ceny
tepelné energie pro rok 2008 v cenové lokalité ,Staré*, a tim poruseni bodu 2.1
pfilohy €. 1 cenového rozhodnuti ¢. 5/2007,

C) neopravnénym zahrnutim nékladi na leasing do predb&ézné kalkulace ceny tepelne
energie pro rok 2008 vcenovych lokalitaich ,Nova Ves®, ,Kufim®, ,Brno-
Kolatikova“ a ,Jifikov*, a tim poruseni bodu 2.4 ptilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
¢. 5/2007,

d) neopravnénym zahrnutim nakladti na najem do piredbézné kalkulace ceny tepelne
energie pro rok 2008 vcenovych lokalitach ,,Liberec-Je¢minkova®, , Brno-Rubin® a
,Doksy®, atim poruseni bodu 2.3 pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 5/2007,

e) neopravnénym zahrnutim nakladi na spravni rezii do predbézné kalkulace ceny
tepelné energie pro rok 2008 souhrnné ve v§ech cenovych lokalitach, a tim poruseni
bodu 1.1 cenového rozhodnuti ¢. 5/2007,

f) nedodrZzenim zavazné podminky bodu 2.5 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢.
5/2007 pro déleni rezijnich nédkladii mezi jednotlivymi cenovymi lokalitami
nespravnym rozdélovanim spravni rezie mezi jednotlivé cenové lokality,

g) nedodrzenim zavazné podminky pro ptedb&znou kalkulaci ceny tepelné energie pro
rok 2008 pii stanoveni maximalni mozné vySe stalych néklada a zisku pro rok 2008
podle bodti 4.1 a 4.2 cenového rozhodnuti ¢. 5/2007, a to postupem, kdy nevychazel
ze skutecné uplatnéné vyse stalych nakladl a zisku v predchozim kalendainim roce.

Za to ulozil zalovany podle 8 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach zalobci pokutu ve

wysi 750 000,-K¢.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek u¢astniku

Zalobce prednd namitd nezakonnost spravniho fizeni. Opravnénost Zalovaného
jako ,,cenového kontrolniho organu“ se odviji od § 14 zdkona o cenach. Cena je
definovana v § 1 zékona o cenach. Zalovany viak kontrolu zaméfil na tzv. predbézné
ceny, resp. predbézné kalkulace. Takové pojmy vSak zdkon o cenédch vibec nezna.
Cena za kontrolované obdobi vznika podle pravidel uvedenych v platnem cenovém
rozhodnuti Zalovaného az po ukonceni tohoto obdobi. Podle zalobce tak nelze
kontrolovat a napadat cenu v priabéhu roku 2008, nebot’ ta vznika az po 31. 12. 2008.
Zalovany tedy nemél v dané oblasti kontrolni opravnéni, které by bylo lze dovodit ze
zékona o cenach. Z pojmu piedbézna cena a z toho, Ze cenova rozhodnuti Zalovaného
hovoti i o cené ,,vysledné*, ma Zalobce za to, ze se skutec¢né jednd o cenu predbéznou,
kterd miize byt zménéna. Nejednd se tedy o cenu definovanou zdkonem o cenach.
Pojem ,,predbéZnd cena* stanovil zalovany nad réamec zdkona o cenach, pfiCemz se
jedna o pojem ,zmatecni®, ktery zakryva skuteCnost, ze dodavky uskuteciiované
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Vv prib&hu roku na zaklad¢ tzv. predbéznych cen jsou hrazeny systémem zaloh z ceny.
Tvorba ptedbéZznych cen tak souvisi vyluéné se zplsobem tvorby zaloh na cenu.
Zalobce tak ma za to, 7¢ zalovany neni opravnén zahajovat fizeni podle zédkona o
cenach v oblasti zaloh z ceny, resp. predbéznych cen a kalkulaci. Zalovany je k cenové
kontrole opravnén az po uplynuti kalendainiho roku, pticemz predmétem kontroly
mize byt vyluéné dodrZeni pravidel v€cného usmériiovadni cen jako takovych
(definovanych zakonem o cenach), podle pojmoslovi Zalovaného ,cen vyslednych®.
Kontrola provadéna v pribéhu roku ma toliko charakter poskytovani cenovych
informaci ze strany kontrolované osoby a metodickych pokyni ze strany zalovaného.
Ptfesné tak také zalobce danou kontrolu chépal, a proto také nepodal proti zavérim
v protokolu odvolani.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, Ze zjeho strany nedo$lo k neopravnénému
majetkovému prospéchu ani k jakékoli mite poSkozeni kupujiciho (§ 17 odst. 1 a 2
zékona o cenéch). | z tohoto divodu povazuje spravni fizeni o uloZeni pokuty za
nezakonné. Zalobce dale namita, Ze bylo pavodni rozhodnuti Zalovaného (aniz by
uvedl jaké) zruSeno rozhodnutim jeho piedsedy ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 03799-
7/2008-ERU, a vraceno k novému projednani. Podle Zalobce pak nové rozhodnuti ve
veci (tj. to ze dne 1. 4. 2009) obsahuje tytéz vady, které vytkl predseda ve zruSovacim
rozhodnuti piivodnimu prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobce tedy namita, Ze z tohoto
rozhodnuti neni ziejmé, K poruseni jakych pravnich ustanoveni jednanim zalobce mélo
dojit, dale to, Ze rozhodnuti neobsahuje specifikaci pravnich ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovéno, a Ze pokuta je zdiivodnéna velmi obecné. Zalobce proto nawrhuje,
aby soud rozhodnuti Zalovaného potvrzené rozhodnutim predsedy Zalovaného zrusil a
pfiznal mu nahradu nakladt fizeni. Na svem procesnim stanovisku setrval po dobu
celého tizeni pfed soudem.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi. Uvedl, Ze Zalobce shodné namitky
uplatnil i ve spravnim fizeni a zalovany se k nim vyjadiil ve svych rozhodnutich, na
néz také odkazal. Déle doplnil, Ze zakon o cenach umoziuje cenovému kontrolnimu
organu sankcionovat nedodrzeni zavazného postupu pii tvorbé ceny nebo pii jeji
kalkulaci a nelze tak souhlasit s tim, Ze by poruseni tohoto zakona nemohlo spocivat
Vv poruseni zavazného postupu pii tvorbé predbézné ceny tepelné energie. M4 tak zato,
7e byl opravnén cenovou kontrolu provadét. Ani dalSi procesni ndmitky neshledal
Zalovany dtvodnymi. Zavérem poukazal na to, Ze by zaloba méla byt odmitnuta,
nebot’ Zalobce oznacil jako zalovaného Energeticky regulacni Ufad a nikoli jeho
predsedu, navic Zalobou nebroji proti rozhodnuti druhostupnovému, ale nawrhuje, aby
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, potvrzené rozhodnutim o rozkladu. Zalovany proto
navrhl Zalobu zamitnout (pokud by nebyla soudem odmitnuta) a na svém procesnim
stanovisku setrval po dobu celého tizeni pfed soudem.

I1l. PoSouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déale téz ,s.t.s.”), osobou ktomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pfitom
jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. S.).
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Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s.t.s.) a shledal, Ze Zaloba neni divodna. Ve véci ptitom rozhodl bez jednani za
podminek stanovenych v § 51 odst. 1 s.t.s.

Krajsky soud - sohledem na vyjadieni Zalovaného - povaZzuje za nezbytné
predné vyjasnit otazku, kdo je vdaném fizeni Zalovanym. Tuto otazku vSak postavil
najisto jiz diive Nejvyssi spravni soud. Uginil tak sice ve vztahu k Ufadu pro ochranu
hospodarskeé soutéze, kdy posuzoval, zda je Zzalovanym ufad nebo jeho piedseda,
nicméné zavéry zde zaujaté jsou pIné aplikovatelné i na danou situaci (zda je
Zalovanym Energeticky regula¢ni ufad nebo jeho piedseda). Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 7 Afs 87/2007, www.nssoud.cz, uvedl, Ze
oznadovat jako Zalovaného predsedu Utradu pro ochranu hospodaiské soutéZe a nikoliv
Urad je vrozporu s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (poukazal k
tomu napt. na rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25.8.2006, ¢. j. 4 As
57/2005 - 64, a ze dne 15.1.2004, ¢. j. 6 A 11/2002 - 26, dostupné na
www.nssoud.cz). Upozornil dale, Zze ,[VIZdy je treba rozlisovat, proti jakému
rozhodnuti je Zaloba podavana a kdo je ucastnikem rizeni. V dané véci je nepochybne,
e zaloba byla podand proti rozhodnuti predsedy Uradu, ale tato skutecnost nezaklada
jeho pasivni legitimaci v i“izeni o Zalobé. Predseda Uradu neni samostatnym spravnim
orgdnem, ale pouze funkcni slozkou Uradu, kterd mimo jiné prezkoumdavd v
rozkladovém Fizeni rozhodnuti v piipadé, e Urad vydal jako iistiedni organ statni
spravy spravni rozhodnuti v I. stupni. Spravni organ rozhodujici o rozkladu i spravni
organ 1. stupné predstavuji stejny spravni organ vymezeny zdkonnym ramcem jeho
vécné prislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitiniho organizacniho
usporadani spravniho organu zakon zaklada funkcni prislusnost rozhodovat o
rozkladu. Proto je Zalovanym ve smyslu § 69 s. i. s. Urad, byt je zalobou napaddno
rozhodnuti jeho predsedy (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS) “.

Soud se dale neztotoziiuje se zalovanym, ze by méla byt Zzaloba odmitnuta
proto, Ze se zalobce v zalobé nedoméha zrudeni rozhodnuti druhostupniového, jak by
podle s.f.s.mél, ale zruSeni rozhodnuti Zalovaného, potwrzeného rozhodnutim
o rozkladu. Jak vyplynulo ze Zaloby, Zalobce vni skute¢né tuto formulaci pouzil,
nicméné Z obsahu zaloby je patrné, Ze broji proti obéma rozhodnutim. Je tfeba totiz
poukazat na to, ze spravni fizeni obou stupiili tvoii jeden celek a jako na jeden celek je
tteba nahliZet i na rozhodnuti prvostupiiové a druhostupniové, pokud druhostupiiovym
rozhodnutim bylo rozhodnuti prvostupnové potwvrzeno a zamitnut proti nému podany
rozklad. Vtakovém pripadé totiz teprve zamitnutim rozkladu a potwrzenim
prvostupiiového rozhodnuti nabyva toto prvostupfiové rozhodnuti pravni moci a stava
se zasadné¢ vykonatelnym. Je to zpravidla vyrok (event. vyroky) rozhodnuti
prvostupnového, ktery uklada zalobci konkrétni povinnosti, a je tedy ziejmé, Ze proti
tomuto vyroku (potwzenému rozhodnutim druhostupiiovym) Zalobce broji. Pokud
vSsak proti prvostupiovemu rozhodnuti vyCerpal opravné prostiedky, které mu
piislusny piedpis ve spravnim fizeni umoznoval, je tieba posuzovat Zalobu, v nizZ se
domaha zruseni  rozhodnuti  prvostupfiového, potwrzeného  rozhodnutim
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druhostupniovym, jako zalobu, v niz zalobce nesouhlasi s rozhodnutim kone¢nym (tj.
tim, kterym byla potwrzena zdkonnost a spradvnost rozhodnuti prvostupiiového).
Opacny postup by podle nazoru zdejSiho soudu byl nepfipustnym formalismem,
kterym by mohlo dochézet k omezovani piistupu zalobcti k soudu. Pokud tedy Zalobce
Vv dané v&ci fadné proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného podal rozklad, vyckal
rozhodnuti o rozkladu, a nasledné podal Zalobu, v niZ se doméahal zrudeni rozhodnuti
prvostupiiového, které bylo potwzeno rozhodnutim o rozkladu, a je tedy ziejmé, ze
Zalobce povazuje za nezakonna ob€ po sobé jdouci rozhodnuti, neshledava vtomto
postupu soud zadny divod, pro ktery by méla byt jeho zaloba odmitnuta.

Soud proto pristoupil k posouzeni diivodnosti Zaloby.

Zalobce predné namita, Ze zalovany nebyl opravnén cenovou kontrolu provadét
a néasledné spravni fizeni vést, nebot’ predmétem kontroly ani spravniho fizeni nebyla
cena, nybrz ,predbézna cena®, resp. jeji kalkulace.

Podle 8§ 1 odst. 1 zédkona o cenach se tento zakon vztahuje na uplatiiovani,
regulaci a kontrolu cen vyrobkli, vykonti, praci a sluzeb (dale jen "zboZzi") pro
tuzemsky trh, véetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi urceného pro vyvoz. Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni je cena penézni Castka sjednand pii nakupu a prodeji
zbozi podle 8 2 az 13 zékona o cenach nebo zjisténa podle zvlastniho predpisu k jinym
uceltim nez k prodeji.

Ustanoveni § 3 odst. 1 z&kona o cenach stanovi, Ze se regulaci cen rozumi
stanoveni nebo pfimé usmérnovani vyse cen cenovymi organy a mistnimi organy.

Podle § 4 odst. 1 zakona o cenach existuji ¢tyfi zpusoby regulace cen podle
tohoto zakona: a) stanoveni cen ("afedné stanovené ceny"), b) usmériiovani vyvoje cen
v navaznosti na vécné podminky ("vécné usmérnovani cen"), c¢) usmériovani
cenovych pohybu v Case (dale jen "Casové usmériiované ceny") a d) cenove
moratorium.

Vsouladu s § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach spociva vécné usmério vani
cen ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Mezi tyto podminky
mj. patii zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) z&kona o cenéch porusi prodavajici cenové predpisy,
jestlize nerespektuje cenovymi organy stanoveny maximalni rozsah mozného zvyseni
cen, maximalni podil promitnuti zmény cen ur¢enych vstupt nebo zavazny postup pii
tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci podle § 6, nejde-li 0 prodej ve 1hité uvedené v § 7
odst. 1 zakona o cenéach.

Vsouladu s § 14 odst. 1 zdkona o cenach spociva cenovd kontrola ve
zjiStovani, zda prodavajici nebo kupujici neporuSuji ustanoveni tohoto zdkona a
cenové predpisy, a v owfovani spravnosti predkladanych podkladi pro potieby
vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen a pro fizeni o poruSeni cenovych predpisi.
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Z uvedenych ustanoveni tedy plyne, Ze zakon o cenach porusi prodavajici mj. i
tehdy, pokud nerespektuje cenovymi organy stanoveny zavazny postup pii tvorbé ceny
nebo pti jeji kalkulaci podle § 6 zakona o cenach.

V daném piipadé je zalovany cenovym organem ve smyslu zakona o cenach,
nebot’ podle § 2c zakona ¢&. 265/1991 Sb., o pisobnosti organi Ceské republiky
v oblasti cen, vykonava pusobnost pii uplatiovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky, vydava pravni piedpisy pro regulaci, sjednavani a kontrolu cen
Vv oblasti energetiky, vydava rozhodnuti o regulaci cen v¢etné¢ pravidel pro kli¢ovani
nakladi, vynosii a hospodatského vysledku regulovanych a neregulovanych ¢innosti.

Cenovym rozhodnutim ¢. 5/2007 ze dne 17. 9. 2007, k cenam tepelné energie,
stanovil Zalovany podminky pro sjednani cen tepelné energie. Mj. zde stanovil
zavazny postup pri kalkulaci ceny tepelné energie a sjednavani ceny tepelné energie.
Zalovanym vydané cenové rozhodnuti je tak podle nazoru soudu cenovym organem
(zalovanym) stanoveny zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci (tak, jak
ma na mysli 8 6 odst. 1 pism. ¢/ zadkona o cenéch). Pokud by tedy Zalobce uvedené
cenové rozhodnuti nerespektoval, dopustil by se deliktu podle § 15 odst. 1 pism. ¢)
zékona o cenédch. Vzhledem k tomu, ze v daném piipadé neni sporu o tom, ze Zalobce
podminky stanovené vtomto cenovem rozhodnuti Zalovaného pii kalkulaci
piedbéznych cen nedodrzel, nezabyval se soud touto otdzkou (neposuzoval tedy, zda
Zalobce skute¢né neopravnéné zahrnoval zakazané naklady do predbézné kalkulace
ceny).

Zalobce ma Viak za to, Ze zalovany nebyl viibec opravnén cenovou kontrolu ve
vztahu k tzv. predbéznym cenam provadét, nebot ,,piedbézné ceny* nejsou cenami ve
smyslu zakona o cenéch.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze zalovany skute¢né nejprve kontroloval, nasledné
vedl spravni fizeni a vném nakonec sankcionoval Zalobce za poruSeni § 15 odst. 1
pism. ¢) zadkona o cenach ,pfi sjednavani predbéznych cen tepelné energie pro rok
2008, uplatiovanych na svych odbératelich v jednotlivych cenovych lokalitach
v obdobi od 1. 1.2008 do 31.7.2008“.

V bodu 1.1 cenového rozhodnuti ¢. 5/2007 je uvedeno, ze ceny tepelné energie,
kterou se rozumi energie tepla nebo chladu, se reguluyji zplisobem vécného
usmérnovani cen. Do ceny tepelné energie 1ze v kalendainim roce promitnout pouze
ekonomicky opravnéné naklady podle zvlaStniho pravniho predpisu, které
bezprostiedné souviseji s vyrobou a rozvodem tepelné energie, ptiméteny zisk a dan
z ptidané hodnoty podle zvlaStniho pravniho predpisu. V bodu 1.4 cenového
rozhodnuti je uvedeno, Ze predbéznd cena tepelné energie vychazi z predbézné
kalkulace, ktera obsahuje predpokladané ekonomicky opravnéné naklady, ptiméfeny
zisk a predpokladané mnozstvi tepelné energie v kalendainim roce. Vysledna cena je
pak upravena vbodu 1.5 cenoveho rozhodnuti tak, Ze vychazi z vysledneé kalkulace,
ktera obsahuje skute¢né ekonomicky opravnéné naklady, ptiméfeny zisk a skute¢né
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mnozstvi tepelné energie za kalendaini rok, a odpovida vynosim za tepelnou energii
v kalendainim roce. Podle bodu 1.6 maji pfredbézna i vysledna kalkulace ceny tepelné
energie za dany kalendaini rok stejné ¢lenéni ekonomicky opravnénych nakladu,
jejichz celkova vySe mize byt omezena podle ¢asti 4 tohoto cenového rozhodnuti.

Soud tedy pod pojmem ,,pfedbézné ceny* rozumi ceny, na zakladé nichz jsou
placeny dodavky tepelné energie uskute¢fiované v pribéhu roku (v daném piipadé
tedy roku 2008).

Je tedy tfeba posoudit, zda je z hlediska cenové kontroly, resp. opravnéni
Zalovaného K jejimu provadéni, rozdil mezi cenou ,,predbéznou®, jejiz kalkulace byla
v daném pfipadé kontrolovana, a cenou ve smyslu § 1 zdkona o cenéch, kjejiz
kontrole je zalovany zdkonem o cenach opravnén.

Zadny takovy rozdil viak soud neshledal. Vy3el piitom z toho, e i predbézna
cena, tak jak ji popisuje shora citované cenove rozhodnuti Zalovaného, je cenou ve
smyslu obecné terminologie ceského jazyka. Podle néazoru soudu je pfitom cenou
Vv obecném slova smyslu tfeba rozumét sménnou hodnotu statku nebo sluzby, tj.
protihodnotu potiebnou pro ziskani zboZi nebo sluzby, jez je vyjadiena penézitou
¢astkou, kterou je tfeba pifi ziskani zbozi (sluzeb) zaplatit za jednotku mnozstvi
(shodn¢ viz napt. http://cs.wikipedia.org/). Pfedbézna cena podle nazoru soudu pritom
soucasné beze zbytku splituje téZ definici pro cenu zakotvenou v 8 1 zakona o cenach,
nebot’ se stale jedna o cenu, tj. penézni Castku sjednanou pii prodeji zbozi (tj. vyrobku,
vykont, praci a sluzeb - vdaném piipadé tepelné energie) podle § 2 aZz 13 zdkona
0 cenach. Pravé predbéznou cenu totiz odbératelé za tepelnou energii v prubéhu
kalendainiho roku plati, aby mohl plnéni v podob¢é dodavek tepelné energie ziskat.

Nic na tom neméni fakt, ze cena predbéZzna muze byt v pribéhu kalendérniho
roku zménéna, a Ze se tedy nejednd o cenu kone€nou, ale toliko o cenu zasadné
platnou pouze v urcité fazi zactovaciho obdobi; prave v této fazi je ptitom plnéni za
predbéznou cenu poskytovano. Pfedb&Zna cena totiz stale zlistadva cenou, tj. penéZni
Castkou sjednanou pii prodeji zboZi (tepelné energie), a je tedy nezbytné, aby byla
sjednavana vsouladu se zakonem o cendch a cenovymi rozhodnutimi. Ostatné i
piipadné zmény predb&éznych cen museji byt vsouladu se zdkonem o cenadch a
cenovymi rozhodnutimi Zalovaného.

Soud ma pritom za to, Ze je zcela vsouladu se smyslem regulace provedené
zdkonem o cenach i cenova kontrola kalkulace pifedbéznych cen. I ceny vtéto fazi
totiZ dopadaji na kupujici (odbératele) tepelné energie, a to zejména vtom smyslu, Ze
jsou na zaklad¢é nich stanoveny zalohy (jak uvadi shodné Zalovany i Zalobce). Nelze
pfitom pripustit, aby zalobce piedbéZné ceny sjedndval a piipadné ménil zcela
libovolné a bez jakékoli kontroly, a teprve na konci prisluSného kalendainiho obdobi,
ptipadné po jeho skon¢eni, by ceny uvedl do souladu s pfisluSnym cenovym
rozhodnutim. Takovy postup by rozhodné nebyl v souladu se smyslem regulace cen,
jakoZto institutu, prostfednictvim né¢hoz stat stanovuje nebo piimo usmérnuje ceny
urcitého zboZi a sluzeb (v daném piipadé tepelné energie).
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Neni mozné tak se zalobcem souhlasit v tom, Ze cena vznika az po ukoncéeni
piislu$ného kalendainiho obdobi, nebot’ i predbézna cena je cenou ve smyslu zakona
0 cenach.

Podle soudu pfitom nemé na shora uvedeny zavér zadny vliv Zalobcovo tvrzeni,
Ze tvorba predbéznych cen souvisi se zpiisobem tvorby zaloh na cenu. Zalovanym totiz
neni kontrolovan zpisob stanoveni zaloh, ale zavaznym cenovym rozhodnutim ur¢eny
zpusob kalkulace predbézné ceny. Jakym zpisobem jsou pak stanoveny zalohy, resp.
jejich platba a vyse, je véc jina.

Soud se tedy ztotoziluje se zalovanym Vv tom, Ze cenovym rozhodnutim
stanovené podminky pro kalkulaci pfedbézné ceny tepelné energie je tieba podiadit
pod ,zavazny postup pti tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci® ve smyslu 8§ 6 odst. 1
pism. ¢) zakona o cenach, a Zalovany tak byl opravnén k provadéni cenové kontroly (a
naslednému vedeni spravniho ftizeni) 1 ve vztahu k pfedbéZnym cenam a jejich
kalkulaci.

Jak spravné zalovany upozoriuje, shodny zavér lze dovodit i z rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2000, ¢j. 6 A 116/99-53, publikovaného in
Soudni judikatura pod ¢. 860/2001. Vrchni soud zde totiz uwvedl, Ze k poruSeni
cenovych predpist [§ 15 odst. 1 pism. c) zdkona o cenach] pfi doddvce tepelné energie
za vécné usmériiované ceny dochédzi nejen pii stanoveni nespravné ceny v zavéru roku
predchazejiciho pro rok bézny, ale také uplatiiovanim takovéto ceny v podobé zéloh v
pribéhu bézného roku a konecné i pfi vyuctovani spotifeby energie a zaplacenych
zaloh pocatkem roku nasleduyjiciho.

Pokud tedy soud dospél k zavéru, ze lze cenovou kontrolou podle zakona
0 cendch kontrolovat kalkulaci predbéZznych cen, je mozné tak ¢init 1 v prabéhu
kalendafrniho roku, k némuz se predbézné ceny vazou. Nelze tedy souhlasit se
zalobcem, ze by kontrola provadéna v prubéhu roku méla toliko charakter poskytovani
cenovych informaci ze strany kontrolované osoby a metodickych pokynl ze strany
zalovaného. Naopak jednad se o standardni cenowvou kontrolu podle § 14 zakona
0 cenach, na zakladé niz mize dojit k zahdjeni spravniho tizeni.

Jestlize Zalobce dale poukazuje na to, Ze zjeho strany nedo$lo
K neopravnénému majetkovému prospéchu, nema tato skuteénost na zakonnost
postupu Zalovaného a na jeho opravnéni spravni fizeni vést Zadny vliv. Existence
majetkoveho prospéchu totiZz neni nezbytnou podminkou pro to, aby mohl Zalovany
dodrzovani zakona o cenach a cenovych rozhodnuti kontrolovat a ptipadné
sankcionovat. Ostatné na moZnost, Ze porusenim cenovych predpist nedojde ke vzniku
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, vyslovné pamatuje § 17 odst. 1
pism. b) zékona o cenach, ktery stanovi maximalni wsi pokuty mj. pravé v piipadé, ze
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nelze vycislit, nebo neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch nevznikl.
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Poukazuje-li Zalobce na to, Ze nedoSlo k zadnému poSkozeni kupujicich, tak ani
toto jeho twzeni, i kdyby bylo pravdivé, nema Zadny Miv na zakonnost postupu
Zalovaného a na jeho opravnéni spravni fizeni vést. Otdzka rozsahu poSkozeni
kupujicich ma byt zalovanym toliko zohlednéna pii ukladéani pokuty a stanoveni jeji
vySe. Nijak se Sak neodrazi na opravnéni zalovaného spravni fizeni o poruseni
cenovych predpist vést ani je vrozhodnuti konstatovat. Soud zde vSak souhlasi se
Zalovanym, Ze pokud by se kupujici necitili byt poSkozeni, jisté by se neobraceli na
Zalovaného se stiznostmi. Ve shod¢é se Zalovanym soud spatiuje mozné poSkozeni
kupujicich jiz vtom, Ze na zakladé protipravni piedbézné ceny jsou jim stanoveny
nepiiméeiené vysoké zéalohy.

Ani dalSi zalobcem v obecné roviné uvedené procesni namitky soud divodnymi
neshledal.

Jestlize Zalobce namita, ze neni ziejmé, k poruseni jakych pravnich ustanoveni
jeho jednanim mélo dojit, poukazuje soud na vyrok prvostupiiového rozhodnuti, kde je
jednozna¢né uvedeno, Ze bylo shledano poruSeni zakotvené v 8 15 odst. 1 pism. c)
zédkona o cendch, a tedy poruSeni povinnosti zakotvené v § 6 zdkona o cenach, ktery
uklada povinnost dodrZovat cenovwym organem stanovené podminky pro sjednani cen,
konkrétné zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pii jeji kalkulaci. Ten byl v daném
piipad¢ stanoven zalovanym v cenovém rozhodnuti ¢. 5/2007.

RovnéZz nelze souhlasit stim, Ze by rozhodnuti neobsahovalo specifikaci
pravnich ustanoveni, podle nichZz bylo rozhodovano. V zdhlavi prvostupniového
rozhodnuti je totiz jednozna¢né uvedeno, ze Zalovany je k rozhodnuti pfislusny podle
§ 2c zakona ¢. 265/1991 Sb. a § 17 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
0 podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zméné nékterych zakoni (energeticky zakon). Rovnéz je zde uvedeno, Ze Zalovany
rozhodl podle § 16 zakona o cenach a v souladu s § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad. Ve vyroku rozhodnuti je pak fadné¢ uvedeno, ze se Zalobce dopustil porudeni
cenovych piedpist podle 8 15 odst. 1 pism. c) zékona o cenach a pokuta je mu
ukladana podle § 17 odst. 1 pism. b) tohoto zakona. Nelze tedy souhlasit se Zalobcem,
ze by v rozhodnuti nebylo uwvedeno, podle jakych pravnich ustanoveni bylo
rozhodovano.

Pokud jde o ndmitku, Ze byla ,pokuta odivodnéna velmi obecné”, tak ani tu
soud diivodnou neshledal. Zalobce pfitom touto namitkou nebroji proti samotné vysi
pokuty ani nenamitd, ze by Zalovany opomenul nebo nespravné posoudil nckteré
okolnosti nezbytné pro stanoveni vySe pokuty. Soud proto tyto otazky neposuzoval a
zabyval se toliko tim, zda byla vySe pokuty odiivodnéna piezkoumatelné a zda nebyla
odiivodnéna ,obecné¢®, jak zalobce namital v zalobé. Pfedné je tfeba uwvést, ze vyse
stanovené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni Zalovaného. Je-li rozhodnuti
vydavano s vyuZitim zékonem uloZené diskrece spradvniho organu, je povinnosti
spravniho organu predepsané volné ivahy uzit; to znamena, ze se spravni organ musi
zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytna
(zdkonem predepsand), nadto musi zohlednit 1 dal§i skute€nosti, jeZ mohou mit na
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konkrétni vySi pokuty vliv. Kli¢ovou je pak podminka, aby zrozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v ptislusné
vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla
podmince pfimétenosti. Z judikatury Nejvys$siho spravniho soudu ptitom vyplyva, Ze
jakkoliv ma spravni orgdn pii uklddani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan
z&kladnimi principy spravniho rozhodovani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53, nebo ze dne 27. 3. 2008, ¢. . 4 As
51/2007-68, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mezi tyto principy pak jisté patii i
uplnost, resp. dostate¢nd odivodnénost rozhodnuti spravniho organu, kterd
v kone¢ném dusledku vyvoldi jeho piesvéd¢ivost.

Soud ze spravnich rozhodnuti zjistil, ze zalovany postupoval spravné, pokud
pii stanoveni pokuty postupoval podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, podle
néhoz zjisti-li cenové kontrolni organy, Ze doslo k poruseni cenovych piedpisu podle
§ 15, uloZi prodavajicimu nebo kupujicimu pokutu do wse 1000000 K¢, a to
v piipadé, nedosdhne-li vySe neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu
1 000 000 K¢&, nebo nelze-1i neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vycislit, nebo
jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Pii stanoveni vySe pokuty pak byl Zalovany povinen postupoval podle § 17
odst. 2 z&kona o cenach a piihlédnout zejména k dob¢ trvani protipravniho jednani,
mife zavinéni a rozsahu poskozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Zalovany v odavodnéni prvostupiiového rozhodnuti poukazal mj. na to, Ze
v daném piipad nelze zjistit, zda a pfipadné vjaké vySi neopravnény majetkovy
prospéch vznikl a tuto skute¢nost tedy zohlednit nelze. V tivahu vsak vzal skute¢nost,
Ze Zalobce neopravnéné zahrnul v predbéznych kalkulacich cen néklady ve wvysi
piesahyjici 9,5 milioni K¢&. Rovnéz poukazal na to, Ze se nejedna o pochybeni vjedné
nakladové polozce, a tedy pochybeni ndhodné, nybrz o pochybeni ve vét§im mnozstvi
pripadt. Podle zalovaného se tedy jedna o pochybeni zavinéné. Cenové prepisy byly
ptritom zalobci znamy v dostate¢ném casovém piedstihu pred kontrolovanym obdobim.
Zalovany se rovnéz zabyval tim, Ze postupem Zalobce byli kupujici podkozeni,
pfi¢emz také uvedl, v ¢em toto poskozeni spatfuje. Uzaviel s tim, ze zalobce cenové
predpisy porusoval po celé kontrolované obdobi (tj. prvni polovinu roku 2008).
Zalovany také popsal, jakym zptisobem zohlednil opatieni k napravé, ktera zalobce po
provedené kontrole zaslal.

Z uvedeného masoud zato, Ze se Zalovany zabyval vSemi okolnostmi, které mu
zakon o cendch pii stanoveni vySe pokuty ukldda zohlednit. Odiivodnéni vySe pokuty
pfitom soud povazuje za dostate¢né konkrétni. Zalovany totiz vrozhodnuti fadné
sdélil, jaké konkrétni okolnosti v daném piipadé zohlednil pti stanoveni vySe pokuty i
jakym zptisobem tak wucinil (tj. zda je =zohlednil jako okolnosti piitézujici Ci
polehCujici). Ani tuto namitku tedy soud diivodnou neshledal.
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V. Zavér

Soud tedy uzavira, Ze se Zalovany nedopustil Zalobcem namitané nezakonnosti.
Aplikoval spravny pravni piedpis, v jeho rdmci spravnou pravni normu a nedopustil se
pfi jejim vykladu ani interpreta¢niho pochybeni. Soud neshledal divodnou zadnou ze
Zzalobcem uwvedenych namitek a Zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.

V. Naklady tizeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o § 60 odst. 1 a 7 s. . s. Zalobce ve
véci uspéSny nebyl, proto mu nahrada nakladii fizeni neptislusi. Ta by pfisluSela
Zalovanému, ktery m¢l ve véci plny uspéch. Soud vSak neshledal, ze by Zalovanému
vznikly ndklady, jez by ptevySovaly néklady jeho jinak béZné administrativni ¢innosti,
a proto rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti je pfipustnd kasa¢ni stiznost za podminek
podle § 102 a nasl. s. f.s., kterou lze podat do dvou tydnt po jeho
doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského
soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasaCni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zam¢stnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
S.1.S.).

V Brné€ dne 19.4.2011

David Raus, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotowveni:
Lucie Gazdova
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