58A 56/2010-22

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce T. D., zastoupeného Mgr. Jifim Kubalou, advokatem se sidlem
AK Nameésti Svobody 4, Frydek-Mistek, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. Cervna 2010 ¢&.. MSK 72339/2010, sp. zn.
DSH/17417/2010/Slo, ve véci prestupku,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

l.

Zalobce podal v zakonné lhaté Zalobu proti v zahlavi rozsudku oznagenému
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.6.2010, kterym Zalovany podle § 67 odst.1 pism.a)
z.6.129/2000 Sb. a ust. 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu
pfezkoumal rozhodnuti vydané Magistratem mésta Havifova, ze dne 22.2.2010
sp.zn.OVV1-Pb-RD1955-09-20382-10.

V Zalobé ze dne 27.8.2010 uved|, Ze je pfesvédCen, Zze shora oznacCené
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Domahal se jeho zruSeni a vraceni veéci
Zalovanému k dalSimu fizeni.

V podani ze dne 3.9.2010, kterym doplnil zalobu ze dne 27.8.2010 uved|, Ze je
presvédCen, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy. Dle jeho
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nazoru spravni organ nepostupoval v souladu se zasadami a zakladnimi pravidly
spravniho fizeni, kdyz uplatfioval svou moc mimo rozsah svéfeny mu zakonem
a nepostupoval zpusobem, ktery by posiloval divéru uc€astniki ve spravnost
rozhodovani a pfesvédgivost pfijatého rozhodnuti. Zalobce odkazal na argumentaci
pouzitou v ramci odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. Uvedl, Ze podstatou celé
véci je skuteCnost, Ze véc neméla byt projednavana podle prestupkového zakona.
Namital, Zze ve spravnim fizeni nebyla respektovana skutecnost, Ze od 1. 7. 2006 byl
podstatnym zplsobem novelizovan zakon o silniénim provozu. V souvislosti s tim ve
stejné dobé dosSlo i k nékterym zménam trestniho zakona, jejichz ucelem bylo
postihem neukaznénych fidi€u zvysit bezpe€nost na €eskych silnicich. Zmifovanou
novelou byl do trestniho zakona vlozen novy trestny Cin fizeni motorového vozidla
bez fidicského opravnéni (§ 180d trestniho zakona).

Zalobce poukazoval na rozpor vydaného napadeného rozhodnuti se
stanoviskem NejvyssSiho statniho zastupitelstvi, které si ke své situaci vyzadal a na
prijaté stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2007 ze dne
24. 10. 2007 a na usneseni NejvysSiho soudu 6 Tdo 407/2009 a 6 Tdo 1455/2007.
Uvedl, Ze se skutku spocCivajiciho v fFfizeni motorového vozidla bez fFidi€ského
opravnéni neumysiné dopustil za ucinnosti trestniho zakona, podle kterého skutek
byl trestnym Cinem fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni podle jiz
zminéného § 180d TZ. Své FidiCské opravnéni pozbyl dne 28. bfezna 2009 v souladu
s § 123c zak. €. 361/200 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Domnival se,
Ze spravni organ zjevné nepostupoval v souladu se zakonem a uvedl, ze jeho
nepfiméfeny a nespravny postup ve svych duasledcich znamena nepfipustné
odepreni spravedinosti a vazny zasah do prav zalobce, a Ze ve véci se k posouzeni
obvinéného musi pouzit pravni uprava nejmirnéjSi z moznych.

Uvedl, Ze vzhledem k okolnostem pfipadu a zejména s ohledem na
neumysiné spachani vytykaného jednani, které konstatoval i spravni organ
v napadeném rozhodnuti, jako nejvyhodnéjSi povazoval postup podle § 180d TZ
ucinného do 31. 12. 2009. Navrhoval, aby Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodl
rozsudkem bez jednani podle ustanoveni §78 a § 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.
s odavodnénim, Zze napadené rozhodnuti je nicotné ve smyslu spravniho fadu a véc
by méla byt projednavana v trestnim Fizeni.

K doplhujicimu podani pfipojil navrh na pfiznani odkladného ucinku, ve kterém
uvedl, Ze zada soud, aby pfiznal zalobé odkladny ucCinek, protoze napadenym
rozhodnutim mu vznikla nenahraditelna ujma, ktera stale trva. Povolanim Zalobce je
fizeni motorovych vozidel a moznost fidit motorova vozidla je zakladem obZivy pro
n&j a jeho rodinu, kdyz za soucasné situace nemUlze Ffadné zajistit své nezletilé dité
T. D. svoji manzelku. K dukazum predlozil rodny list ditéte a aktualni pracovni
smlouvu. Tvrdil, Ze pfiznani odkladného ucinku se nedotkne Zadnym zpusobem prav
tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem, kdyz se jedna pouze o osobni véc
a véc jeho rodiny a jejiho hmotného zajisténi. Dale tvrdil, Ze jeho jednani, pro které
se fizeni vedlo, nebylo nijak nebezpecné, neohrozilo nikoho na Zivoté ani majetku a i
z tohoto davodu je namisté dat mu Sanci a dovolit mu, aby do rozhodnuti soudu byl
Zalobé pfiznan odkladny ucinek.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 25.1.2011 uvedl, Ze souhlasi
s tim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez jednani. K navrhu na pfiznani
odkladného ucinku Zalobé Zalovany sdélil, Ze rozhodnuti o tom ponechava zcela
na uvaze soudu. K Zalobnim namitkdm Zalovany uvedl, zZe tyto jsou vesmés
opakovanim namitek odvolacich a v tomto ohledu odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Ke stanovisku NejvysSiho soudu sp. zn. Tpjn 301/2007 ze
dne 24. fijna 2007 zalovany uvedl, Ze toto stanovisko se netyka projednavané véci,
ale zabyva se otazkou, zda je mozny jednoCinny soubéh trestného Cinu fizeni
motorového vozidla bez fidiCského opravnéni podle § 180d zak.c. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, a trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle
§ 171 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, pfiCemz dochazi ke kladné odpovédi. Usneseni
NejvysSiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1455/2007 ze dne 31. ledna 2008 pak feSi
konkrétni pfipad, na ktery pravé dopada vysSe citované stanovisko. Projednavané
véci se vSak rovnéz netyka. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 407/2009 ze
dne 30. zafi 2009 se zabyva otazkou, zda i osobu, ktera jako drzitel fidiCského
prukazu vydaného organem ciziho statu pozbyla pravo k Fizeni motorovych vozidel
na Uzemi CR podle § 123c odst. 7 zak. o silniénim provozu, |ze povaZovat za osobu,
ktera neni drzitelem fidi€ského opravnéni a postihnout ji pro trestny €in podle § 180d
trestniho zakona, a rovnéz dospiva ke kladnému zavéru. Ani toto usneseni vsak
nedopada na projednavanou véc. Zalovany trval na posouzeni pfedmétného jednani
Zalobce jako prestupku s tim, Ze toto posouzeni je zcela v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe, a navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v€etné spravniho
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, tedy i fizeni a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v mezich zalobnich bodl k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
1,2 zakona ¢€.150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, dale jen s.f.s.) a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni davodna.

Krajsky soud zjistil, ze:

1) Zalovany spravni organ rozhodnutim ze dne 28.6.2010 &.j. MSK 72339/2010,
sp. zn. DSH/17417/2010/Slo ve smyslu § 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb. a §
67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb. k odvolani zalobce zménil napadené
rozhodnuti takto:

- ve skutkové vété se za text "Stlj dej pfednost v jizdé" vklada text "nebot

projel kfizovatkou ul. M. Pujmanové a ul. Anglicka, aniz zastavil vozidlo na

takovéem misté, odkud mél do kfizovatky nalezity rozhled",

- ve vyroku o sankci se Castka 30.000,- K& (slovy ftficettisickorunceskych)
nahrazuje ¢astkou 25.000,- K& (slovy dvacet pét tisic korun ¢eskych)" a text ,,18
mésicl" se nahrazuje textem ,12 mésicu",

- v posledni vété vyroku se €astka 31.000,- K¢ nahrazuje ¢astkou 26.000,- K¢.
Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu se napadené rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.
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V odivodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Zze vychazel ze spisové
dokumentace magistratu obsahujici zejména potvrzeni o zadrzeni fidiCského
prikazu (RP) ze dne 2. 12. 2009, oznameni o dosazeni 12 bodii ze dne 11. 3. 2009,
v€etné dorucenky, vypisu z evidencni karty ze dne 9. 12. 2009, protokolu o vyslechu
podezielého ze dne 8. 12. 2009, zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni ze dne
8. 12. 2009, odevzdani véci k projednani pfestupku ze dne 14. 12. 2009, oznameni
0 zahajeni fizeni ze dne 11. 1. 2010, protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 2. 2010,
napadeného rozhodnuti ze dne 22. 2. 2010, plné moci ze dne 11. 3. 2010, odvolani
ze dne 17. 3. 2010, vyrozuméni obvinéného a pravniho zastupce ze dne 25.3.2010,
protokolu o ustnim jednani ze dne 21. 4. 2010 a vyjadreni k postupu v fizeni ze dne
23. 4. 2010. Dale krajsky ufad vychazel ze stanoviska NejvySsSiho statniho
zastupitelstvi ze dne 14. 5. 2010, rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy o vraceni
fidiCského opravnéni ze dne 6. 5. 2010, ufedniho zaznamu ze dne 2. 6. 2010
a vyjadreni obvinéného k podkladidm rozhodnuti ze dne 18.6.2010.

Uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné uznal obvinéného vinnym tim, ze dne 8.
prosince 2009 kolem 17:20 hod. v Havifov&-Sumbarku na ul. M. Pujmanové fidil
motorové vozidlo zn. VW Golf, RZ X, a nerespektoval dopravni znaceni "Stuj, dej
pfednost v jizdé", a dale aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny FidiCského
opravneéni, které dne 28. bfezna 2009 pozbyl v souladu s § 123c zak. €. 361/2000
Sb., o silniénim provozu, kdyz dosahl 12 bodu, ¢imz porusSil § 3 odst. 3 pism. a)
a § 22 odst. 4 zak. o silnicnim provozu, a spachal tak pfestupky podle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 a pism. |) zak. o pfestupcich, za které mu byla uloZzena pokuta ve vySi
30.000,- K& a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésicu.

Magistrat v reakci na odvolani obvinéného doplnil fizeni vyslechem svédkd,
naCez obvinény zaslal vyjadfeni k postupu v fizeni, v némz namital, Ze postup
spocivajici v doplfiovani fizeni je nezakonny, nebot § 86 odst. 2 spravniho fadu se
vztahuje pouze na fizeni s vétSim poctem ucastniku, kdy se odvolani zasila ostatnim
ucastnikim k vyjadreni. Uvedl, Ze vyrozumeéni z 25. bfezna 2010 se neopira o zadné
ustanoveni zakona a neni zfejmé, na jakém zakonném podkladé je provedeno. Dale
namital, Ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla dana moznost vyjadfit
se k doplnénym podkladim pro rozhodnuti. Z opatrnosti navrhoval doplnit
dokazovani vyslechem pprap. P. B. Vyjadfil se k vyslechu svédku. Zavérem opakoval
namitku uvedenou v pfedchozim podani, zZe totiz spravni organ vabec nemél fizeni o
prestupku vést, nebot’ jednani mélo byt posouzeno jako trestny Cin, a navrhoval
postup podle § 71 pism. a) zak. o prestupcich. Ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti
obvinény uved|, ze jeho stanovisko je podpofeno stanoviskem NejvysSiho statniho
zastupitelstvi, poukazal na to, Ze mu bylo vraceno fidiCské opravnéni, tedy obvinény
si fidiCské opravnéni obnovil, proto by bylo nyni nespravedlivé, aby o né&j znovu
priSel. Dale uvedl, Ze obvinény neohrozil bezpecnost a plynulost silnicniho provozu, a
proto neni naplnéna materialni stranka prestupku, pfiCemz policisté si ho jen
nahodné vsimli.

Dale Krajsky ufad uved|, Ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti, jakoz
i Fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi predpisy. K namitkam obvinéného uvedl,
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Ze spravni organy vedou fizeni o pfestupcich z ufedni povinnosti, magistrat byl tedy
povinen, jakmile obdrZel od Policie CR oznameni o podezfeni, Zze byl spachan
prestupek, se timto zabyvat. Policie CR podle § 159a odst. 1 pism. a) tr. fadu
odevzdala véc k projednani pfestupku spoc€ivajiciho v nerespektovani dopravni
znacky "Stuj, dej pfednost v jizdé", avSak z postoupenych podkladd vyplyva rovnéz
podezieni z pfestupku fizeni vozidla bez fidi€¢ského opravnéni, kterym byl magistrat
rovnéz povinen se zabyvat. Spravni organy pfitom nejsou opravnény prezkoumavat
postup policie, ani nejsou povinny se vyjadfovat k jeho opravnénosti. Kromé toho
odevzdani véci k projednani pfestupku neni rozhodnutim, ale pouze neformalnim
opatfenim organu ¢inného v trestnim fizeni, nejde o odloZeni véci, které musi mit
formu usneseni. Napadené rozhodnuti proto neni vydano vécné nepfislusSnym
organem a neni nicotné. Skutek spocivajici v fizeni vozidla bez fidicského opravnéni
jednoznacné nemuze byt trestnym €inem. Obvinény se skutku dopustil za uc€innosti
trestnino zakona, podle kterého by skutek mohl byt trestnym c¢inem Fizeni
motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni podle § 180d. Podle trestniho zakoniku
uc¢inného od 1. ledna 2010 v8ak toto jednani jiz neni trestnym Cinem, je tfeba tedy
pouzit § 2 odst. 1 trestniho zakoniku a toto jednani posoudit jako beztrestné
z hlediska trestniho prava. Trestného cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykazani podle § 337 trestniho zakoniku se obvinény dopustit nemohl, nebot mu
fidicské opravnéni nebylo odfato rozhodnutim spravniho organu, nybrZz ho pozbyl
marnym uplynutim Ihaty péti pracovnich dnt od doru€eni oznameni o dosazeni 12
bodu v registru Fidi¢u. Jednani obvinéného muize byt posouzeno jen jako pFestupek,
a to prestupek podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 zak. o pfestupcich. Tim je také
naplnéna obvinénym uvadéna zasada subsidiarity trestni represe. K namitce
obvinéného, v tom smyslu, Ze jeho jednani neni natolik zavazné, aby mohlo byt
posouzeno jako prfestupek, a proto ma byt posouzeno jako trestny €in, Zalovany
uvedl, ze je zcela absurdni, nebot’ jako trestny Cin maji byt naopak posouzena jen
takova jednani, ktera dosahuji urc€itého stupné zavaznosti, a jednani tohoto stupné
nedosahujici maji byt posouzena nanejvyS jako prestupky. V daném pfipadé
prestupek fizeni motorového vozidla bez fidi€¢ského opravnéni ani nema v trestnim
zakoniku korespondujici skutkovou podstatu (tak by tomu bylo pouze v pfipadé, ze
by FidiCské opravnéni bylo obvinénému odrnato), a proto bez ohledu na stupen
zavaznosti Ci spoleCenské Skodlivosti jednani obvinéného nelze tento skutek
posoudit jako trestny €in, nebot Zzadna ze skutkovych podstat trestniho zakoniku na
tento skutek nedopada. Materialni znak prestupku, tedy ohrozeni €i poruSeni zajmu
spole€nosti, byl pfitom jednoznacné naplnén, nebot byl porusen zgjem spolecnosti
na tom, aby motorova vozidla fidily pouze osoby, které jsou drziteli FidiCského
opravnéni, a aby nefidily osoby, které z duvodu kvalifikované nekazné v silni¢nim
provozu drziteli fidiCského opravnéni nejsou.

Ke stanovisku NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 14. kvétna 2010
krajsky ufad uvedl, Ze nazor v ném prezentovany nesdili a jeho argumentaci
povazuje za nepfesvédcCivou. Oficialni stanovisko Nejvy$Siho soudu ve vztahu
k trestnému Cinu ani stanovisko napf. Ministerstva dopravy ve vztahu k pfestupku
dosud vydano nebylo a Ze véc dosud nebyla feSena spravnimi Ci trestnimi soudy
vy$8ich instanci. Zalovany uvedl, Ze ma za to, Zze formulaci "vykonava &innost, pro
kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni“ nelze vykladat tak, Ze odnétim se rozumi
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i pozbyti; pokud by to zakonodarce takto zamyslel, mohl skutkovou podstatu tohoto
trestného Cinu formulovat jinak. JestliZe fidi€ské opravnéni bylo osobé odnato, coz se
déje kvalifikovanou formou rozhodnuti, pak je mafeni vykonu takového rozhodnuti
zavaznéjSi nez fizeni motoroveého vozidla za situace, kdy osoba fidi€ské opravnéni
pozbyla na zakladé jinych pravnich skuteCnosti, resp. pfimo ze zakona. Jestlize
osoba pozbyla Fidicské opravnéni pouze jako duUsledek pravomocného ulozeni
sankce zakazu cinnosti nebo jako disledek dosazeni 12 bodl, coz se nedéje ani
formalnim rozhodnutim, je dostacujici postihovat ji pouze prostiedky spravniho
trestani.

Zalovany poukazal na to, e v fizeni na prvnim stupni pfed vydanim
rozhodnuti obvinény vyslovné uvedl, Ze nezada vyslech svédkl, a s odkazem na
vypovéd ucinénou v trestnim fizeni potvrdil, ze s vozidlem jel, a nerozporoval
skute€nosti uvedené v ufednich zaznamech. Magistrat proto nemél divod svédky
vyslychat, kdyz povazoval skutkovy stav za prokazany. Obvinény nasledné
v odvolani namitl, Ze nebyly provedeny vyslechy svédku, magistrat proto po vydani
rozhodnuti doplnil fizeni o svédecké vypovédi zasahujicich policistl, jiné dukazy
obvinény nenavrhoval. Pokud jde o § 86 odst. 2 spravniho fadu, nijak z tohoto
ustanoveni nevyplyva, ze by véta druha méla byt aplikovana pouze na fizeni se
dvéma a vice ucastniky, kdyZ v fizeni o pFestupku lze v odvolani uvadét nove
skute€nosti a navrhovat nové dlikazy bez ohledu na pocet ucCastnik( fizeni.
Vyrozuméni o provedeni vyslechu svédkl neobsahuje odkaz na konkrétni
ustanoveni zakona, avSak z jeho obsahu je nepochybné, o jaky ukon jde a jaky je
postup spravniho organu v fizeni. Ke svédeckym vyslechim se dostavil zmocnénec
obvinéného, ktery obvinéného omluvil pro pracovni vytizenost a uved|, Zze obvinény
na ucasti pfi doplnéném fizeni netrva. Krajsky ufad dospél k zavéru, Ze timto
postupem nemohl byt obvinény nijak zkracen na svych pravech, nebot zakon
doplnéni fizeni po vydani prvostupnového rozhodnuti umozriuje, pfiCemz vyslech
svédkid by mohl stejné tak provést odvolaci spravni organ, obvinény byl
prostfednictvim zmocnénce vyslechim pfitomen a mél moznost klast svédkim
otazky. Moznost vyjadfit se k doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti nemohl
obvinénému z povahy véci dat magistrat, nebot’” prvostupnové rozhodnuti jiz bylo
vydano, toto pravo umoznil obvinénému realizovat odvolaci spravni organ, ¢ehoz
obvinény vyuzil. Navrhované dikazy vyslechem svédka B., vyslechem obvinéného a
zpravou zameéstnavatele krajsky urad povazoval za nadbyteCné, nebot skuteCnosti,
které by se jimi mély prokazovat, dilem nejsou relevantni ve vztahu k prokazani
prestupku, dilem jsou znamy z jinych dikaza.

Zalovany spravni organ zddraznil, Ze z potvrzeni o zadrzeni fidiéského
prikazu vyplyva, Ze Fidi€sky prukaz obvinénému na misté zadrzel pprap. Pavel B.,
tuto skuteCnost proto neni tfeba dale prokazovat vyslechem svédka, navic je pro
otazku spachani projednavanych prestupkd zcela irelevantni. Spravni organ
o zadrzeni fidi€ského prikazu nerozhodoval ve spravnim fizeni, nebot Slo o neplatny
doklad (obvinény v té dobé nebyl drzitelem FidiCského opravnéni), tento doklad byl
tedy ulozen u spravniho organu do doby, nez uplynula doba jednoho roku od pozbyti
fidicského opravnéni, poté bylo obvinénému na jeho Zzadost vraceno fFidiCské
opravnéni i Fidi€sky prikaz. SkuteCnost, Ze fidiCské opravnéni bylo obvinénému
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vraceno, nesouvisi s nyni projednavanym prestupkem, proto v tomto fizeni nemuize
byt argumentem pro zruSeni napadeného rozhodnuti, polehCujici okolnosti nebo
podobné.

Dale zalovany uvedl, Zze pokud jde o to, kdo z policistd v danou dobu Fidil
sluZebni vozidlo a kdo sedél na misté spolujezdce, v tom krajsky ufad nespatfuje
rozpor a predevSim nepovaZzuje tuto skuteCnost natolik podstatnou pro véc samu,
aby bylo nutno provadét dopliujici vyslech svédkd, ma za to, Ze nepamatuje-li si
svédek tuto dil¢i podrobnost, necCini to jeho vypovéd v ostatnich castech
nevérohodnou. Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, konstatuje
krajsky ufad, ze oduvodnéni rozhodnuti je sice velmi stru¢né, nicméné nelze fici, ze
z n&j vliibec nevyplyva, z jakych podkladd magistrat vychazel, jaka skutkova zjisténi
z nich ucinil a jakymi uvahami se fidil. Konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze fizeni
bylo po vydani prvostupriového rozhodnuti dopinéno dalSimi dukazy - oddvodnéni
magistratu doplnil svym vlastnim oduvodnénim, pfi€emz rozhodnuti spravnich
organu obou stupnu tvofi jeden celek.

Pokud jde o skutek spocivajici v nezastaveni vozidla pfed dopravni znackou
"Stlj dej pfednost v jizdé", tento je prokazan vypovédmi obou svédk, ktefi shodné
uvedli, Ze si v8imli vozidla, asi VW Golf, jehoz fidi¢ nerespektoval dopravni znaceni
"Stlj, dej prednost v jizdé", a projel kfizovatkou ul. Anglickda a M. Pujmanové, za
timto vozidlem jeli a po zastaveni vozidla provedli silnic¢ni kontrolu. V fidiCi byl zjistén
T. D., ktery k pfestupku uvedl, Ze nezastavil, resp. ze takto kfizovatkou projizdi
skutku nevyjadfril, odvolal se na vypovéd v trestnim Fizeni, v té se k tomuto skutku
také nijak nevyjadfil. Vzhledem k vyjadfeni obvinéného na misté, které slySeli oba
svédci, |ze zavinéni pfestupku posoudit jako védomou nedbalost, nebot’ obvinény si
byl védom toho, Ze poruSuje povinnost stanovenou dopravni znackou, pfiemz se
chranény zajem. Krajsky ufad u tohoto skutku upfesnil vyrok rozhodnuti v tom sméru,
Ze konkrétné popsal jednani obvinéného, v némz spocivalo poruseni povinnosti
vyplyvajici z pfislusné dopravni znacky, resp. z § 22 odst. 4 zak. o silnicnim provozu,
pricemz toto vyplyva z vypovédi svédku.

Pokud jde o skutek spocCivajici v fizeni vozidla bez fidi€ského opravnéni, tento
je prokazan oznamenim o dosazeni 12 bodu vcetné dorucenky a vypisem evidencni
karty fidiCe, z nichz vyplyva, ze obvinény pozbyl fidiCské opravnéni dnem 28. bfezna
2009, tedy uplynutim péti pracovnich dnl od doru€eni oznameni, pfiCemz
skuteCnost, ze se o oznameni fakticky nedozvédél, ho nevyvifiuje z prestupku, ale
ma vliv pouze na zavinéni pfestupku, které je dano ve formé nevédomé nedbalosti,
nebot’ obvinény nevédél, Ze neni drzitelem FidiCského opravnéni, avSak védét to mél
a mohl, nebot’ mu nic nebranilo v tom, aby si oznameni o dosazeni 12 bodd na posté
vyzved|. Skutek je dale prokazan vypovédmi svédku, ktefi uvedli, ze obvinény fidil
motoroveé vozidlo, a dale vyjadfenim samotného obvinéného, ktery se ke spachani
prestupku doznava, s tim ze o pozbyti fidicského opravnéni nevedél, avSak
nesouhlasi s jeho pravni kvalifikaci jako pfestupku.
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Pokud obvinény ve vypoveédi v trestnim fizeni namital, Ze absolvoval Skoleni
fidi€u, aniz mu bylo sdéleno, Ze neni drzitelem fidi€¢ského opravnéni, pak by podle
krajského ufadu mohlo jit o pochybeni provozovatele Skoliciho stfediska, ktery je
opravnén pfijmout k vyuce pouze osobu, ktera je drZitelem fidi€ského opravnéni,
a takové Skoleni by bylo neplatné (§ 52a zak. €. 247/2000 Sb.). AvSak nebylo
povinnosti provozovatele Skoliciho stfediska, kterému obvinény zfejmé predlozil
neplatny doklad, zjiStovat pro obvinéného informaci, Zze neni drzitelem fFidi€ského
opravnéni, nebot to byl on sam, kdo to mél a mohl védét.

Pokud jde o namitanou nepfiméfenost sankce, uvaZzil krajsky urad, Ze fidi¢
u prvniho prestupku jeho spachani nepopiral, ke druhému se doznal, a ze Slo
o pfestupky spachané z nedbalosti, coz posuzoval jako poleh€ujici okolnosti.
V eviden¢ni karté fidiCe ma sice obvinény celkem devét zaznamd o prestupcich,
avSak ani v jednom pfipadé nebyl potrestdn zakazem cinnosti, pfiCemz ulozené
pokuty se pohybuji pouze v fadu stovek nebo tisicli, a v naprosté vétSiné pfipadu
byly uloZzeny v blokovém Fizeni a zaplaceny na misté, pfip. bylo o pfestupku
rozhodnuto pfikazem. PrestoZze se jedna nejen o zcela bagatelni pFestupky,
a pfestoZze obvinénému pfitéZuje, Ze v projednavaném pripadé spachal prestupky
dva, mél krajsky ufad za to, Zze vzhledem k tomu, Ze obvinény je fidiCem z povolani,
a proto pro néj sankce zakazu cinnosti, a v navaznosti na to i sankce pokuty bude
velmi citelna, neni tfeba ukladat sankce vy3Si nez na dolni hranici zakonné sazby,
ktera je sama o sobé dosti vysoka. Proto krajsky ufad napadené rozhodnuti zménil
tak, Ze obé ulozené sankce snizil na minimum. Krajsky ufad neshledal divod ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, které pouze zménil, jak je ve vyroku uvedeno, a ve
zbytku je potvrdil.

2) Magistrat mésta Ostravy dne 11.3.2009 na adresu R. 2055/25 zaslal Zalobci
oznameni o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dudsledku pozbyti Fidi€skych opravnéni. Zasilka byla vracen zpét, kdyz
zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené |hité vyzvednuta.

3) Dne 8.12.2009 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Severomoravského kraje, Obvodni oddéleni Moravska 31, Havifov-Sumbark  pod
&.j. KRPT-45132-5/TC-2009-070321 vydala ozndmeni o zadrzeni fidiéského prikazu
Zalobce z dlvodu, ze Fidil motorové vozidlo, aniz by byl drzitelem fidi€ského
opravneéni prislusné skupiny nebo podskupiny.

4) Dne 8.12.2009 Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Severomoravského kraje, Obvodni oddéleni Moravska 31, Havifov-Sumbark  pod
&.j. KRPT-45132-5/TC-2009-070321 sepsala protokol o vyslechu podezfelého T. D.
Podezfelému byl doru€en zaznam o sdéleni podezieni z trestného Cinu podle §
fizeni motorového vozidla bez fidiCského opravnéni dle ust. § 180d trestniho zakona.

T. D. uvedl, Ze je zaméstnan jako fidi¢ kamionu. Jako fidi€ z povolani se
dopoustél drobnych prestupkld v dopravé, kolik za né dostal bodd nevi. Byly mu
ulozeny blokové pokuty a né&jaké trestné body. V bfeznu 2009 mu bylo na Magistratu
v Ostravé sdéleno, ze ma jesté 7 platnych bod(. Zadné rozhodnuti o ukond&eni
platnosti fidi€¢skych opravnéni, Zadnou vyzvu k odevzdani fidi€¢ského prikazu
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a zadné rozhodnuti o zakazu fizeni z ddvodu vybodovani nedostal, o tom nevi. Dne
8.12.2009 v dobré vife, Ze mlze fidit vozidla, jel svym osobnim motorovym vozidlem
VW Golf, stfibrné barvy, RZ X ze svého bydlisté do zaméstnani v Senové, které se
nachazi naproti garazim CSAD Havifov. B&hem jizdy byl v auté sam. B&hem jizdy do
prace byl stavén a kontrolovan hlidkou policie, ktera provedla lustraci a zjistila, Ze ma
blokaci fidi¢skych opravnéni. Z tohoto divodu mu byla zakdzana dalSi jizda a byl
vyzvan k podani vysvétleni. Vozidlo na misté odstavil a zajistil.

5) Dne 8.12.2009 pprap. B.sepsal zaznam o sdéleni podezieni z trestného Cinu
fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni dle u st. § 180 d trestniho
zakona, kterého se mél dopustit T. D. dne 8.12.2009.

6) Dne 8.12.2009 pprap. P. W. sepsal ufedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze dne
8.12.2009 provadéla hlidka ve sloZeni pprap. P W.a nstrzm. S. hlidkovou &innost ve
sluzebnim obvodé Havirfov 3. V 17.20 hod. si vSiml motorového vozidla RZ X, zn. VW
DZ Stuj, dej prednost jizdé. Pfi tomto nikoho neohrozil ani neomezil. Hlidka se
rozhodla fidiCe zkontrolovat, a proto se ho snazila pomoci vystraznych svétel a
gerveného napisu STOP zastavit. Ridi¢ ale jel dal po ul. Ostravské a nasledné po
ulici TéSinské, kde zabocil na ul. Podnikatelskou, kde zastavil pfed firmou DH Trans
v 17,25 hod. Pfed hlidkou ujel cca 1000m. Ridi¢ se ve vozidle nachazel sam a byl
ihned po zastaveni vyzvan k pfedlozeni dokladl potfebnych pro fizeni a provoz
motorového vozidla. VSe potfebné predlozil. V osobé fidice byl zjistén T. D., trv.
bytem R. 2055/25, O.-Z. Kontrola technického stavu vozidla probéhla v pofadku.
Poté pristoupil nstrzm. S. kfidi¢i a vyzval jej k provedeni dechové zkousky ke
zjisténi alkoholu v dechu. Pfistroj Drager vykazal hodnotu 0,00 promile alkoholu
v dechu.

Ridi¢i bylo sdéleno, Ze se dopustil prestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst.1 pism. I) t.¢. 273/2008 Ab.
tim, Ze porusil ust. § 22 odst.4 z.6. 361/2000 Sb. Ridi¢ sdélil, ze znacku Stdj, dej
a ze s pokutou nesouhlasi a ze ji nezaplati. Bylo mu sdéleno, Ze véc bude oznamena
na magistrat mésta Havifov, s ¢imz fidi€¢ souhlasil. Naslednou lustraci bylo zjisténo,
ze T. D. ma blokaci fidi¢skych opravnéni z divodu dovr$eni dvanacti trestnych bodu.
Byl proto vyzvan k podani vysvétleni na OOP Havifov 3, s &imz souhlasil. Ridi¢i byl
na mist& zadrzen RP, byl pfevezen sluzebnim vozidlem na OOP Havifov 3
k provedeni dalSich ukonu. V zaznamu je uvedeno, Ze ve skutku je spatfovan trestny
¢in fizeni motorového vozidla bez Fidicského opravnéni dle ust. § 180 pism. d)
trestniho zakona.

7) Dle vypisu z evidencCni karty Zalobce, zaslaného Magistratem mésta Ostravy,
odborem dopravné spravni Cinnosti ke dni 9.12.2009 aktualni stav bodového
hodnoceni Zzalobce byl 12 bodl. V registri fidi€l mél Zalobce zaznamenano
9 prestupkd.

8) Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci rozhodl dne 22.2.2010 tak, ze D.
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T. je vinen tim, Ze dne 8.12.2009 kolem 17.20 hod. v Havifové-Sumbarku na ul. M.
Pujmanové Fidil motorové vozidlo zn. VW Golg RZ X a nerespektoval dopravni
znaceni ,Stlj, dej prednost jizdé®, a dale aniz by byl drzitelem pfislusné skupiny
fidi¢ského opravnéni, jelikoz toto fidiCské opravnéni pozbyl dne 28.3.2009 v souladu
s ust. § 123 ¢ zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy ke dni 15.2.2009
jmenovany dosahl 12 bodl v bodovém hodnoceni, ¢&imz porusil ust. § 3 odst.3 a ust.
§ 22 odst.4 zak.C. 361/2000 Sb. a takto spachal naplnénim skutkové podstaty
prestupek proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle
ust. § 22 odt.1 pism. e) bod 1 a pism. |) zak.¢. 200/1990 Sb.. Za tento pfestupek mu
podle § 22 odst.4 zakona o prestupcich a v souladu s ust. § 12a ust.§ 11 odst.1
pism. b) a pism. c) zakona o pfestupcich, byla uloZzena sankce:

- pokuta ve vysi 30.000,-K¢,

- zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 18
mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dale bylo rozhodnuto o povinnosti
obvinéného uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC .

V oddvodnéni rozhodnuti spravni organ prvého stupné uvedl, Zze dne
16.12.2009 byl oznamen PCR Havifov &) KRPT-45132-13/TC-2009-070321
prestupkovy spis, z néhoz je patrné, ze D. T. dne 8.12.2009 kolem 17.20 hod.
v Havifové-Sumbarku na ulici M. Pujmanové fidil motorové vozidlo zn. VW Golf, R
X, a nerespektoval dopravni znaceni ,, Stlj, dej pfednost jizdé“ a dale aniz by byl
drzitelem pfislusné skupiny fidic¢ského opravnéni, jelikoz toto fidiCské opravnéni
pozbyl dne 28.3.2009, kdy ke dni 15.2.2009 dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni,
C¢imz porusil ust. § 3 odst.3 a ust. § 22 odst.4 zadkona o provozu na pozemnich
komunikacich a takto spachal naplnéni skutkové podstaty prestupku proti
bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst.1
pism. e) bod 1 a pism. |) zdkona o pfestupcich. Dale spravni organ prvého stupné
v oduvodnéni uvedl z jakych podkladu vychazel.

9) Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Severomoravského kraje,
Obvodni oddéleni Moravska 31, Havifov-Sumbark uvedla dne 8.12.2009 do
Zaznamu o zahajeni ukonu trestniho fizeni, Ze podle ust. § 158 odst.3 trestniho Ffadu
byly dne 8.12.2009 na zakladé oznameni od hlidky OO PCR Havifov 3 zahajeny
ukony trestniho Fizeni ve véci ZP D. RiZENI MOTOROVEHO VOZIDLA BEZ
RIDICSKEHO OPRAVNENI HAVIROV 3 s oddvodnénim, Ze na zékladé zjisténych
skute€nosti je dostate¢né oduvodnén zaveér, Ze dne 8.12.2009 v 17.25 hod. mohl byt
T. D. spachan trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi€ského opravnéni dle
ust. § 180d trestniho zakona.

10) Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Severomoravského kraje,
Obvodni oddéleni Moravska 31, Havifov-Sumbark odevzdala véc projednani
prestupu T. D. Statutarnimu méstu Havifov, Magistratu mésta Havifov.

11) Magistrat mésta Havifova dne 11.1.2010 rozhodl o zahajeni fizeni ve véci
prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 8.12.2009 a pfedvolal jmenovaného
k ustnimu jednani na 4.2.2010 v 10.00 hod.
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12) Dne 4.2.2010 byl sepsan Magistratem mésta Havifov protokol na nafizeném
ustnim jednani. Obvinény T. D. nahlédl do spisové dokumentace a pIlné odvolal na
svou vypoved ucinénou dne 8.12.2009 na PCR Havifov. Dodal, Ze o tom, Ze dosahl
vySi, jelikoz ma moznost nastoupit do zaméstnani jako Fidi€ kamionld. K dotazu
spravniho organu uvedl, Zze nezada o provedeni vypovédi svédku &i doplnéni spisové
dokumentace o dalsi listinné dukazy.

13) Dne 17.3.2010 zalobce (ve spravnim fizeni obvinény) podal odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Havifova, odbor vnitfnich véci ze dne 22.2.2010
o pfestupku, ve kterém mimo jiné uved|, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné pro
rozpor s pravnimi pfedpisy a nespravné vady v dokazovani. Uved|, Ze spravni organ
nemé&l Fizeni v jeho véci vilbec zahajit. Namital, Ze rozhodnuti Policie CR &.j. KRPT-
45132-13/TC-2009-070321 o odevzdani véci k projednani pFestupku je vadné
a nema zadny zakonny podklad. Dale uved|, Ze cela véc méla byt projednana jako
trestny Cin podle § 180 pism. d) TZ ucinného do 31.12.2009. Namital, Ze rozhodnuti
policie je fakticky nepfezkoumatelné, kdyz neobsahuje fadné odivodnéni s fadnymi
pravné relevantnimi ddvody k postupu podle § 159a odst.1 pism. a) TR. Poukazoval
na stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi. Domahal se zruSeni napadeného
rozhodnuti a Zadal, aby spravni organ vyslovil svou vécnou nepfislusnost
k projednani véci. Pod bodem 11 uved| (z opatrnosti) Zze uloZzeny trest je vzhledem
k okolnostem pfipadu nepfiméfené pfisny, i s ohledem na to, Ze obvinény se Zivi jako
fidic.

14) Dne 25.3.2010 Magistrat mésta Havifova, odbor vnitinich véci vyrozumél
pravniho zastupce zalobce , jakoz i Zalobce o doplnéném fizeni za UCelem vyslechu
policistd OO PCR Havifov W. a S.

15) Dne 21.4.2010 byl sepsan Magistratem mésta Havifova, odbor vnitfnich véci pod
¢.J. RD1955/09/Pb/09 protokol o nafizeném ustnim jednani, kterého se ucastnil
obvinény z prestupku, tj. T. D., jeho pravni zastupce Mgr. Jifi Kubala a svédci J. S. a
P.W.

Svédek J. S. vypovédél, ze dne 8.12.2009 spoleéné s kolegou panem W.
vykonaval hlidkovou cinnost v Havifové pobliz kfizovatky ul. Anglicka a M.
Pujmanové. Ve sluzebnim vozidle sedél jako spolujezdec. Na pfesny cCas si
nepamatoval, vSimli si vozidla, které nezastavilo na pfikazu dopravni znacky ,Stuj,
dej prednost v jizdé“ Rozhodli se, Ze za FidiCem tohoto vozidla pojedou a provedou
silniéni kontrolu. Zapnuli svételné znameni a jeli za vozidlem. Ridi¢ vozidla zastavil
az pobliz Senovskych mlynl, kde provadéli silni¢ni kontrolu. V fidi€i byl zjistén D. T.
Nasledné byl vyzvan k provedeni dechové zkousky. Po této zkouSce, ktera byla
negativni, bylo lustraci zjisténo, Ze jmenovany ma blokaci fidi€ského opravnéni
z ddvodu dovrSeni 12 trestnych bodu. K nezastaveni na pfikaz dopravni znacky

Vv,

prfevezen na oddéleni policie, kde s timto byla sepsana jeho vypovéd.

Svédek P. W. uved!, ?e dne 8.12.2009 vykonaval spole¢né s kolegou S.
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dohled na bezpecnosti silniCniho provozu, kdy se sluzebnim vozidlem stali pobliz
kfizovatky ul. Anglickd a M. Pujmanové na ul. Nadrazni v Havifov-Sumbarku, kde
zaregistrovali rychle jedouci vozidlo, jehoz Fidi€ nerespektoval dopravni znaceni
,otlj, dej pfednost v jizdé" a touto kfizovatkou projel. Vyjeli sluzebnim vozidlem za
timto vozidlem a za pomoci svételného vystrazného znameni hodlali fidiCe zastavit.
Ridi¢ zastavil aZ pobliz $enovskych mlynl. Pobliz zastaveného vozidla se nachazi
firma kamionové dopravy. Ridi¢ byl vyzvan k piedloZeni dokladii potfebnych k jizdé a
ztéchto byl ztotoznén pan D. T. U fidi€e byla provedena dechova zkouska
s negativnim vysledkem. Ridi¢ byl pougen o tom, jakého prestupku se dopustil, kdy
s timto nesouhlasil. Rekl, Ze takto kfizovatkou projizdi pokazdé, protoZze mu to
z divodu dovrdeni 12 bodu. Zadrzeli mu proto Fidi¢sky prakaz a poucili jej o tom, ze
nesmi Fidit motorova vozidla. Ridi& byl pfevezen na oddéleni PCR k provedeni jeho
vypovédi.

16) Magistrat mésta Havifova, odbor vnitfnich véci pfipisem ze dne 21.4.2010
postoupil odvolani obvinéného D. T. proti rozhodnuti ze dne 17.3.2010 Zalovanému.

Podle § 123c odst.1 z.€. 361/2000Sb. pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti zaznamenava Fidicem dosazeny pocet bodu pouze do celkového poctu
12 bod.

Podle odst.3 téhoz ustanoveni pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti pfi provedeni zaznamu bodl, kterym Fidi€ dosahl celkového poctu 12
bodul, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost Fidici
avyzve jej k odevzdani fidi€ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu
nejpozdé&ji do 5 pracovnich dnt ode dne doruéeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva
fidicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v némz mu bylo toto
oznameni doruceno.

Podle odst.5 cit. ustanoveni Fidi€, ktery pozbyl odbornou zpusobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 spinit.

Podle § 3 odst.3 z.€. 361/2000 Sb. fFidit motorové vozidlo muze pouze osoba,
ktera je drzitelem fidiCského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych vozidel
(dale jen ,skupina vozidel*) udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je &lenskym
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru , nebo jinym statem podle mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana a ktera upravuje oblast silnicniho provozu.

Podle ustanoveni § 36 odst.1 z.€. 500/2004 Sb. nestanovi-li zakon jinak, jsou
ucastnici opravnéni navrhovat diukazy a cCinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do
vydani rozhodnuti; spravni organ mize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici
Cinit své navrhy.
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Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni nestanovi-li zakon jinak, musi byt
uCastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje,
a UCastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 50 odst. 1 z.€. 500/2004 Sb. podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucCastnikl(, dUkazy, skute€nosti znamé spravnimu organu
z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organu nebo organl vefejné moci,
jakoz i skute€Cnosti obecné zname.

Podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni spravni organ je povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci
ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena.

Podle odst.4 téhoz ustanoveni pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dukazy, podle
sveé uvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vS8emu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co
uvedli u€astnici.

Pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
se dle podle § 22 odst.1 pism. e), bod 1 se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich Ffidi motorové vozidlo a neni drzZitelem pfislusné skupiny nebo
podskupiny fidicského opravnéni.

Podle § 22 odst.4 z.¢. 200/1990 Sb. pokuta od 25 000 K& do 50 000 K¢&
a zakaz cinnosti od jednoho roku do dvou let se ulozi za prestupek podle odstavce 1
pism. c), d), €) bodu 1 a 5, a pism. h).

Podle § 12 odst.1 zak.€. 200/1990 Sb. pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry
se pfihlédne k zavaznosti prestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam
a k osobé pachatele, zda a jakym zplUsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

Podle odst.2 téhoz ustanoveni za vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spoleCném fizeni se ulozi sankce podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejpfisnéji postizitelny. Zakaz Cinnosti Ize uloZit, jestlize ho Ize ulozit za
néktery z téchto prestupkd.

V.

Rozhodovani o zakonnosti napadeného aktu znamena pfi konkrétnich
Zalobnich namitkach sméfujicich do nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu to,
Ze soud v mezich zalobnich bodl zkouma, zda okruh skuteCnosti, které v Fizeni
meély byt zjiStovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu, zda se tak stalo s pouzitim
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zakonnych  dukaznich prostfedkl a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu
predpisu a zda skutkovy stav, ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé
rozhodoval, ma v provedenych dukazech postacujici oporu.

V daném pfipadé dospél soud k zaveéru, ze zaloba neni dlvodna.

Krajsky soud vzal za prokazano, Ze Zalobce dne 8. prosince 2009 kolem 17:20
hod. v Havifové-Sumbarku na ul. M. Pujmanové fidil motorové vozidlo zn. VW Golf,
RZ X, a nerespektoval dopravni znaceni "Stuj, dej pfednost v jizdé", a dale aniz by
byl drzitelem pfislusné skupiny fidiCského opravnéni, které dne 28. bfezna 2009
pozbyl v souladu s § 123c zak. €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, kdyz dosahl 12
bod, fidil toto motorové vozidlo, &imz porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 22 odst. 4 zak.
o silni€nim provozu, a spachal tak prestupky podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a

pism. |) zak. o pfestupcich. Tyto skute€nosti byly ostatné mezi ucastniky nesporné.
K namitkam Zalobce soud uvadi:

- Namital-li Zalobce, Ze projednani pfestupku je vadné, nema zakonny podklad, a je
nepfezkoumatelné, kdyz neobsahuje oduvodnéni a pfedevSim véc méla byt
projednana jako trestny ¢in podle § 180d trestniho zakona, pak Zalobce se myli.
Zalobce spéachal prestupek 8.12.2009.

Za trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidiCského opravnéni, jehoz se
podle § 180d tr. zadkona dopustil ten, kdo fidil motorové vozidlo, ackoli nebyl
drzitelem pfislusného fidiCského opravnéni podle zvlastniho zakona, bylo mozné
uloZit trest odnéti svobody az na jeden rok nebo penézity trest nebo zakaz Cinnosti.

Nova pravni uprava trestniho zakoniku byla schvalena jiz 8.1.2009 a dne
9.2.2009 nabyla platnosti, dne 1.1.2010 nabyla ucinnosti (z. ¢. 40/2009 Sb.),
zakonodarce v ném zcela zfetelné vyjadfil zamér nekriminalizovat jednani spocivajici
v fizeni motorového vozidla bez fidiCského opravnéni vypusténim dfivéjsSiho
ustanoveni § 180d tr. zakona, jehoZz trestnost byla zruSena az dnem 1.1.2010. Situaci
bylo nutno posuzovat vyuzitim ustanoveni § 65 tr. zak. Skutek spocivajici v Fizeni
motorového vozidla bez fidicského opravnéni (§ 180d tr. zak) nelze tedy po 1.1.2010

povazovat za trestny Cin, ale je nutno ho po 1.1.2010 posoudit jako pfestupek.

O trestny Cin fizeni motorového vozidla bez fidi€¢ského opravnéni podle
§ 180d tr. zakona Slo za pfedpokladu, Ze stupen nebezpecnosti €inu pro spolec¢nost
byl vySSi nez nepatrny, zatimco v pfipadé, kdy stupen nebezpecCnosti Cinu pro
spoleCnost je nepatrny, jedna se o prestupek proti bezpe€nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst.1 pism. e) bod 1. zak.¢. 200/1990 Sb.
od 1.1.2010 se nejedna o trestny Cin.

Policie CR postupovala spravné, kdyz véc postoupila k vyfizeni spravnimu
organu. Spravni organ pak postupoval spravné, kdyZz jednani zalobce posoudil jako
prestupek. V pfipadé skutku spachaného nejpozdéji dne 31.12.2009 a vykazujiciho
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znaky trestného Cinu podle § 180d tr. zakona ( fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni), byla by aplikace pavodniho trestniho €inu zjevné nepfiléhava.

Pro uplnost soud dodava, Ze pravni organy vedou fizeni o pfestupcich
Z ufedni povinnosti a tudiz Magistrat mésta Havifova byl povinen po obdrzeni
oznameni Policie CR o podezfeni, Ze byl spachan prestupek, timto oznamenim se
zabyvat. Pfistoupil-li by spravni organ na tvrzeni Zalobce, Ze véc neméla byt
projednavana podle prestupkového zakona, pak by vznikla situace, Ze jednani
Zalobce spocivajici v fizeni motorového vozidla bez Fidi€ského opravnéni by
nemohlo byt projednano ani podle trestniho zakona, a za tento skutek by Zalobce
nemohl byt postizen, coz by jisté bylo v rozporu nejen splatnymi pravnimi predpisy,
ale i s umyslem zakonodarce i obecnou moralkou.

Pokud jde o skutek spocivajici v fizeni vozidla bez Fidicského opravnéni, tento
je prokazan oznamenim o dosazeni 12 bodu véetné doru€enky a vypisem evidencni
karty fidiCe.

Nutno zduUraznit, Ze Zalobce sice nevédél, ze byl vybodovan , ale nevédél to
v dusledku svého chovani, kdyz si nepfevzal postu, nebot Magistrat mésta Ostravy
dne 11.3.2009 na adresu R. 2055/25 zaslal Zalobci oznameni o dosazeni 12 bodl
v bodovém hodnoceni a vyzvu k odevzdani fidi€¢ského prikazu v dusledku pozbyti
fidi€skych opravnéni.

Téz je nutno uvést, Ze Zalobce mohl prfedpokladat, Ze takova situace nastane,
kdyz za rok 2009 se opakované dopoustél ptestupkd pfi fizeni vozidla. Zalobce jak
sam uvedl do ufedniho zaznamu i protokolu sepsaného spravnim organem
1. stupné, opakované, umysIné nerespektuje znacku Stuj, dej prednost v jizdé,

viwv s

Pokud jde o skutek spocivajici v nezastaveni vozidla pfed dopravni znackou
"Stlj dej pfednost v jizdé", tento je prokazan vypovédmi obou svédk, ktefi shodné
uvedli, Ze si v8imli vozidla, asi VW Golf, jehoz fidi€ nerespektoval dopravni znaceni
"Stlj, dej prednost v jizdé", a projel kfizovatkou ul. Anglicka a M. Pujmanové, za
timto vozidlem jeli a po zastaveni vozidla provedli silni¢ni kontrolu. Tuto skutecnost
Zalobce nepoprel a uvedl, Ze nezastavil, resp. Ze takto kfizovatkou projizdi pokazde,
nevyjadfril, odvolal se na vypoved v trestnim Fizeni. Vzhledem k vyjadfeni obvinéného
na misté, které slySeli oba svédci, Ize zavinéni prestupku posoudit jako védomou
nedbalost, nebot Zalobce si byl védom toho, ze poruSuje povinnost stanovenou

Vv,

neporusi ani neohrozi pravem chranény zajem.

Pro Uplnost soud dodava, Ze jednani Zalobce napliuje i tzv. materialni znak prestupku -
spoleCenskou Skodlivost, kdyZ byl poruSen zajem stanoveny zakonem: fFizeni vozidla bez
fidiCského opravnéni, jakoz i nerespektovani pfikazovych znacek, kterézto chovani
je spoleensky nezadouci. Z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze jednani Zalobce vykazuje
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formalni znaky skutkové podstaty prestupku, a zaroven doSlo k poruSeni pravem
chranéného zajmu.

Zalobce v Zalob& odkazoval na namitky, které adresoval spravnimu organu
1. stupné dne 23.4.2010 a 17.3.2010. Ktomu soud uvadi, ze zalobce v pribéhu
jednani pred spravnim organem 1. stupné vyslovné uved|, Ze nezada vyslech
svédku, odkazal na vypoved ucinénou v trestnim fizeni (viz vyse). Potvrdil, ze
s vozidlem jel a nemél vyhrady vuci udajim uvedenym v Ufednich zaznamech.
Spravni organ ziejmé, za situace, kdy po skutkové strance byla véc prokazana,
nevidél dlvod pro vyslech svédku. V budoucnu by vSak ani za takového skutkového
stavu nemél od vyslechu svédku-policistl upoustét, kdyz Ize oekavat v tomto sméru
uCastniky dodatecné uplatiiované namitky.

Poté, co spravni organ 1. stupné rozhodl, zalobce v odvolani namital mimo
jiné pfipisem ze dne 17.3.2010 nezakonnost rozhodnuti. Pfipisem ze dne 23.4.2010
se vyjadfil postupu spravniho organu, ktery dodate¢né nafidil vyslech svédka.
Namital, ze spravni organ nedal obvinénému moznost vyjadfit se k podkladim pro
rozhodnuti. Z opatrnosti pak navrhoval vyslech svédka P. B. k odstranéni rozport
v tom, zda fidisky priikaz obvinéného zadrzel svédek W., S. ¢&i B. a dale k rozporu
v tvrzeni svédkd o tom, kdo z nich fidil vozidlo a kdo sedél na misté spolujezdce.
K tomu soud uvadi, Ze o vyslechu svédka byli informovani jak Zalobce, tak jeho
pravni zastupce. K vyslechim se dostavil pravni zastupce Zalobce, ktery obvinéného
omluvil. Zastupce zalobce mél moznost klast svédkim otazky. Zalovany k tomu
uvedl, Zze moznost vyjadfit se k doplnénym podkladim pro vydani rozhodnuti nemohl
obvinénému z povahy véci sice dat magistrat, nebot’ prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano, toto pravo umoznil obvinénému realizovat odvolaci spravni organ, ¢ehoz
obvinény vyuzil. Zalobce dle nazoru krajského soudu nebyl zkracen na svych
pravech.

Krajsky soud ma za to, Ze vyslech svédki mél byt proveden jesté pred
vydanim rozhodnuti spravnim organem 1. stupné. Dle nazoru soudu vSak lze
vyjimecéné pripustit vyslech svédkl po vydani rozhodnuti, kdyz v pribé&hu spravniho
fizeni pfed spravnim organem 1. stupné byla véc po skutkové strance nesporna,
a za situace, kdy ucastnici fizeni byli fadné o provedeném vyslechu informovani
a bylo jim umoznéno vyslechu se Ucastnit, klast svédkim otazky. Pokud se jedna o
provedeni vyslechu svédka B., soud se ztotoziuje s nazorem Zalovaného, Ze vyslech
tohoto svédka Ize povazovat za nadbyte€ny. Pro fizeni je rozhoduijici, zda zalobce se
dopustil prestupkd &i nikoliv. Zalobce nepopiral, ze se prestupkd, kladenych mu za
vinu, dopustil. Neni proto pro vyrok rozhodnuti rozhoduijici, ktery pfislusnik policie
fidil vozidlo pfi kontrole a ktery z nich Zalobci odebral Fidi¢sky prikaz (byt by pro
pristé bylo vhodné, aby i tyto skuteCnosti byly uvedeny v zaznamu o prestupku, kdyz
lze pfipustit, Zze tyto skuteCnosti, s ohledem na mnozstvi vyfizovanych pfipadd, si
policisté pfesné nepamatuji).

Rozhodnuti Zalovaného je prfezkoumatelné. Pokud Zalobce namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nutno uvést, Ze
odivodnéni tohoto rozhodnuti je velmi stru¢né, nicméné Ize zjistit z jakych podkladu
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spravni organ 1. stupné vychazel, jaka skutkova zjisténi z nich ucCinil a jakymi
uvahami se Fidil.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze okruh skutecnosti, které v fizeni meély byt
zjistovany, byl zjistén v postacujicim rozsahu a s pouzitim zakonnych dlkaznich
prostfedkl a zpusobem, ktery neodporuje procesnimu predpisu. Skutkovy stav,
ktery spravni organ takto zjistil a na jehoz zakladé rozhodoval, ma v provedenych
dlkazech postacujici oporu.

Pokud Zalobce ve spravnim fizeni namital nepfiméfenost sankce, pak krajsky
soud povazuje sankci, jak o ni rozhodl Zalovany spravni organ za odpovidajici
zékonu. Soud odkazuje na oduvodnéni Zalovaného v této otazce, kdyz s timto
odUvodnénim se zcela ztotoznuje.

Vzhledem k vySe uvedenému, po provedeném fizeni a dokazovani, soud
Zalobu jako nedlivodnou zamitl (§ 78 odst.7 s.f.s.), pfiemz rozhodoval v souladu
s ust. § 51 s.f.s. bez nafizeni jednani.

O nahradé nakladu Fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.F.s. tak,
Zze zadny z u€astnikl nema pravo na jejich nahradu, kdyz Zalobce nemél ve véci
uspéch a Zzalovanému, ktery byl v Ffizeni uspésny, jak vyplyva z obsahu spisu,
naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacéni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den IhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.
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V Ostravé dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



