17A 43/2011-112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci
Zalobce P.K., zastoupeného Mgr. Michalem Krémou, advokdatem, se sidlem Praha 2, Mala
Stépanska 3, proti Zalovanému Krajskému tiadu Plzeiiského kraje, se sidlem v Plzni,
Skroupové 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. dubna 2011, &.j.
DSH/1688/11,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny zuc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Méstsky urad Klatovy (dale jen ,,méstsky urad*) rozhodnutim ze dne 6.1.2011, ¢j.
OD/174/11/Kk (déle jen ,,rozhodnuti méstského uradu‘) uznal P.K., (dale jen ,,Zalobce )
vinnym ze spachani prestupki proti bezpecnosti a plynulosti silni¢éniho provozu na pozemnich
komunikacich, jichz se mél dopustit dne 17.9.2010 pfti fizeni osobniho automobilu tovarni
znagky Skoda Octavia, statni poznavaci znaéky (spravné registraéni znac¢ky, dale jen ,,rz*) X
po silnici €. 1/22 ve sméru od Klatov na Plzen, a to pod bodem 1) dle § 22 odst. 1 pism. f) bod
7 zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o
prestupcich ) poruSenim ustanoveni § 17 odst. 5 pism. b) a § 17 odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti (zdkon o
silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jSich novel (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu ), (mezi
obcemi Stépanovice a Dehtin predjizdél pied sebou jedouci kolonu vozidel, m.j. osobni
automobil tov. zn. Citroen C4, rz. X, fizeny P.P., pfestoze se nemohl v disledku jiz bliziciho
se protijedouciho vozidla bezpecné zaradit pted vozidla, ktera hodlal piedjet, a pfi vlastnim
zatazovani se do svého jizdniho pruhu ohrozil fidice posledniho ptedjetého vozidla, ktery
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byl ptinucen prudce brzdit a najel t&sné za osob. automobil tov. znadky Skoda 136 Favorit rz
X, tizeny V.K.), pod bodem 2) dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona poruSenim ust.
§ 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu (pfi jizdé za osobnim vozidlem tovarni znacky Skoda
136 Favorit, rz X fidice V.K. v obci Dehtin na toto vozidlo opakované umyslné zezadu
najizdél), pod bodem 3) dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 prestupkového zédkona poruSenim
ustanoveni § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. a) zédkona o silnicnim provozu (piedjel
v neprehledném useku zatacek za zeleznicnim viaduktem za obci Dehtin ptes podélnou ¢aru
souvislou pied sebou jedouci osobni automobil tov. znacky Skoda 136 Favorit, rz X fidice
V.K.), pod bodem 4) dle § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zdkona porusenim ust. § 4 pism.
a) a § 17 odst. 3 zakona o silnicnim provozu (po predjeti osobniho automobilu tovarni znacky
Skoda 136 Favorit, rz X Fidi¢e V.K. se zatadil bezprostiedn& pied toto piedjeté vozidlo a
prudce pfed nim bezdivodné piibrzdil, na coz fidi¢ piedjetého vozidla jiz nestail vcas
reagovat a pres intenzivni brzdéni svého vozidla jeho levou ptedni ¢asti narazil do zavésného
zafizeni Zalobcova vozidla. Zalobce tak zptsobil dopravni nehodu bez zranéni osob se
vznikem hmotné $kody na vozidle Skoda 136 Favorit nepievysujici ziejmé &astku 100.000
K¢) a pod bodem 5) dle § 22 odst. 1 pism. j) prestupkového zdkona porusenim ust. § 47 odst.
2 pism. a) a § 47 odst. 3 pism. f) a g) zakona o silni¢cnim provozu (po dopravni nehodé
s vozidlem Skoda 136 Favorit, rz X fidi¢e V.K. za Zelezni¢nim viaduktem za obci Dehtin
nesplnil povinnosti fidi¢e — ucastnika dopravni nehody -, nebot’ na misté nehody nezastavil a
odtud ujel, prestoze byl povinen m.j. prokazat svou totoznost a sdélit idaje o vozidle a sepsat
spole¢ny zaznam o dopravni nehod¢) . Za tyto ptestupky mu byla uloZena pokuta ve vysi
8 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10
mésict a povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢&.

Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi (dale jen
,zalovany ), rozhodnutim vyhotovenym dne 18.4.2011, ¢.j. DSH/1688/11 (déale jen
,,napadené rozhodnuti “) odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti méstského utadu potvrdil.

Zalobce se zalobou ze dne 6.6.2011 domahal zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. Pozadoval téz ptiznani prava na ndhradu nakladu fizeni.

Zalobce tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim byl porusen pfestupkovy zakon
v souvislosti s poruSenim zékona o silni¢nim provozu piedné tim, Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad, nema oporu ve spise ani provedenym dokazovanim a Ze procesnim
postupem byl zkracen na svych pravech.

Zaprvé zalobce poukdzal na ust. ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,, Listina ), kterou dale rozvadi ¢l. 9 odst. 1 véta druhd Mezindrodniho paktu
o ob¢anskych a politickych pravech a jemuz odpovida i ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, jez zarucuje, ze nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven
osobni svobody jinak nez z divodli a zplisobem, ktery stanovi zdkon. Toto ustanoveni
piedstavuje predevsim ochranu proti svévoli vykonné moci, avsak i1 proti libovili spravniho
organu, a jeho odkazem na § 2 odst. 4 spravniho fadu, které pfedstavuje jednu z hlavnich
zéasad spravniho fizeni. Zadruhé zminil princip tzv. presumpce neviny, z néhoz se odviji
subprincip in dubio pro reo, jemuz odpovidd divod pro zprosténi ze spachani ptestupku.
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Zatteti zdiraznil, ze z vySe uvedeného principu se odviji dalsi subprincip, podle kterého
obvinénému z prestupku musi byt vina bez rozumnych pochybnosti prokazana.

Daéle uvedl, ze dliikazy, které byly ve véci provedeny, rozpory mezi vypovédmi svédkl
K., P, K., K. av neposledni fad¢ nevérohodného policisty J., dale sv. K. a majitele vozidla
pana K. jen zduraziuji situaci, kdy i nadale zlstavaji vyrazné pochybnosti, které neumoziuji
dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén natolik jisté, aby bylo mozno na jeho zaklade
uznat zalobce vinnym z jednani, pro které se vedlo spravni fizeni. Z vypovédi V.K. ze dne
1.12.2010 plyne, ze poznal fidi¢e pfedmétného vozidla, a to v kancelafi spravniho uradu,
doslova uvedl: "V #idici uvedeného vozidla Skoda Octavia jsem poznal jednoho z panii, kteii
zde byli v kancelari u spravniho organu, jednalo se o toho mensiho pana se svetlejsimi viasy",
jindy se o této skuteCnosti nezminil, to ani v podani vysvétleni na dopravnim inspektoratu
Policie CR ze dne 7.10.2010, vedeném pod &.j.: KRPP-83/PRKT-2010-JA. Pokud se Zalobce
dokonce potkal na chodbé spravniho tradu se svédkem K. dne 1.12.2010 a tGfedni osoba
vyvolavala jménem ucastniky fizeni, ktefi méli vstoupit do mistnosti po 15 minutach
preruseni, kde se vedlo spravni fizeni, je bez pochyb, Ze jiz v tomto okamziku nejen pan K.
identifikoval zalobce na chodb¢ spravniho tradu.

Zalobce v zalobé rovnéz namital, e navrhoval provedeni ditkazu spisem Okresniho
soudu v Klatovech pod ¢.j. 1 T 116/2004, a to z diivodu posouzeni vérohodnosti svédka J., a
déle v odvolacim fizeni i provedeni znaleckého posudku z oboru dopravy. V obou ptipadech
spravni organ shledal, ze provedeni téchto ditkazl je zcela nadbytecné.

Posléze konstatoval, ze ptikldda k zalobé jako dikaz odborné vyjadieni ze dne
3.6.2011, z n¢hoz plynou jasné skutkové zavéry o udajné dopravni nehod¢, a navrhl ve véci
provedeni znaleckého posudku z oblasti silnic¢ni dopravy.

Zavérem vyslovil domnénku, Ze napadenym rozhodnutim doslo k poruseni prava na
spravedlivy proces, nebot s ohledem na provedené dokazovani, stav fizeni a existujici
procesni situaci se jevi toto rozhodnuti jako zcela piekvapivé.

Zalobce samostatnym podanim ze dne 8.6.2011 (zdejsimu soudu doruéeno dne 9.6.
t¢hoz roku) podal navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 1.7.2011, ¢.j. 17 A 43/2011-33, navrhu nevyhovél.

Zalovany v pisemném stanovisku vyhotoveném dne 11.8.2011 navrhl zamitnuti Zzaloby
pro nediivodnost a vyjadril se k jednotlivym namitkam.

Zduraznil, Ze méstsky utad zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, tedy
pln¢ respektoval ust. § 3 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich predpist
(déle jen ,,spravni rad*). Provedl v souladu s ust. § 52 téhoz zdkona dokazovani pottebné ke
zjisténi skute¢ného stavu véci. Na zakladé provedeného dokazovani bylo spachani prestupki
zalobcem jednozna&né prokazano. Zalovany dale uvedl, Zze skutkovy stav byl fadné zjistén a
je plné v souladu se spisovou dokumentaci a provedenym dokazovanim, ptfi¢emz v této
souvislosti odkazal na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce nebyl postupem
méstského ufadu ani Zalovaného kracen na svych pravech. Zalovany plné respektoval vyse
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zminované pravni predpisy, kdy postupoval v souladu se zasadami spravniho fizeni a vydani
napadeného rozhodnuti nebylo projevem libovile spravnich organd, ale toliko logickym
nasledkem prokazaného protipravniho jednani Zalobce, kdy za prestupky jim spachané byly
uloZzeny sankce stanovené zakonem. V daném piipad¢ tedy bylo postupovano striktné
v souladu se zdkonem. Ohledné¢ odkazu na ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu zalovany
konstatoval, Ze tato zdsada spravniho fizeni byla ftadné respektovana, kdy na zakladé
provedené¢ho dokazovani bylo prokdzano spachani prestupkti zalobcem a v souladu
s vefejnym zajmem, ktery tkvi v tom, aby za kazdé prokazané protipravni jednani nasledovala
sankce stanovena zdkonem, byl zalobce uznan vinnym a byly mu uloZeny odpovidajici sankce
v zakonem stanoveném rozpéti, pricemz prave pii rozhodovani o vysi ukladanych sankci byly
zohlednény okolnosti spachani danych prestupk.

K odkazim zalobce na procesni principy Zalovany uvedl, Ze princip presumpce neviny
byl v daném piipad¢ tadné aplikovan, nebot’ do chvile, nez byl Zalobce uznan vinnym
z predmétnych prestupkd, byl povazovan ve shodé s timto principem za nevinného. Jak jiz
zalovany zminil, méstsky ufad respektoval ust. § 3 spravniho fadu. Ohledné¢ hodnoceni
jednotlivych svédeckych vypovédi odkazal zalovany na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Stran namitky Zalobce, ze svédek K. neuvadél to, ze by Zalobce poznal, ani do uiedniho
zdznamu o podani vysvétleni na Policii CR, zalovany konstatoval, Ze uvedeny tfedni zdznam
o podani vysvétleni nelze brat jako dikaz ve spravnim fizeni, pficemz je vSak nutno
konstatovat, ze i obsah tohoto ufedniho zdznamu je v souladu se svédeckou vypovédi svédka
K. Skutecnost, ze se v ném svédek K. nevyjadfil v tom smyslu, ze fidiCe poznal, je logicka,
nebot’ pred podanim vysvétleni Zalobce u Policie CR nevidél, tedy nemél tzv. koho poznat.
Vzhledem k tomu, Ze pfi Gstnim jednéni mél svédek K. moznost zalobce vidét, je logické, ze
kdyz v dany okamzik Zalobce poznal, toto méstskému tiadu sdélil. Zalovany rovnéz uvedl, Ze
k pteruseni fizeni doslo na zadost zalobce, tedy lze tézko namitat, Ze postup méstského uiadu
byl nespravny a napomohl k identifikaci zalobce ze strany svédka K.

Na vytku stran zalobcovych dikaznich navrhii Zalovany reagoval tak, ze provedeni
dikazu znaleckym posudkem bylo nadbyte¢né, nebot’ byl zjistén stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti, pficemz dle ust. § 52 spravniho tadu spravni orgédn neni ndvrhy
ucastnikti vazan, vzdy vSak provede dokazovani potiebné ke zjisténi stavu véci. Ohledné
navrzen¢ho diikazu spisem Okresniho soudu v Klatovech uvedl, Ze provedeni takového
dikazu se jevi jako nadbytecné, nebot’ vzhledem k dalsim svédeckym vypovédim dalSich
sveédka se jevi vypovéd svédka J. jako vérohodnd, navic se jedna o osobu vazanou sluzebni
pfisahou a tato osoba vypovidala jako svédek po pouceni o nésledcich nepravdivé vypovedi.
Zalovany nezna obsah odborného vyjadieni, které mé&l Zalobce piilozit ke spravni Zalobg,
avsak setrvava na své argumentaci v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, tedy Ze povazuje
prestupky zalobce za jednoznacné prokazané a navrzeny diikkaz znaleckym posudkem za
absolutné nadbyte¢ny (viz. odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany uzavira, Ze
citovanym rozhodnutim nebyl Zalobce zddnym zpiisobem kracen na svych pravech ve
spravnim fizeni a rozhodnuti bylo vydano striktné v souladu se zdkonem. Vzhledem k tomuto
povazuje zalovany ndvrh Zalobce na zruSeni napadeného rozhodnuti Zzalovaného za
nedtivodny a napadené rozhodnuti tak povazuje za spravné a zdkonné.
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V replice ze dne 30.8.2012 zalobce setrval na podané Zalobé a v ni uvedenych
zalobnich bodech. Navic konstatoval, Zze svédek K. skutecné jindy Zalobce nemohl poznat
jako osobu P.K., nezli u spravniho organu, kde byl Zalobce svédkovi K. piedstaven tfedni
osobou pfimo v kanceléfi spravniho organu jako podeziely vinik nehody. K preruseni jednéni
u méstského uradu nedoslo z iniciativy Zalobce, ale ze strany ufedni osoby, ktera nebyla
v dané véci piipravena zahdjit vyslech podezielého z prestupku, nebot’ v danou chvili nebyla
schopna sdélit, kdo je v této véci ufedné¢ opravnénou osobou. Déle poukazal na vypoveédi
sveédktl, konkrétné K., P. a svédka J. ve vztahu ke svédkovi P., které se dle jeho nazoru
pfedev§im v podstatnych bodech zcela rozchdzeji. Také odmitl tvrzeni a naslednou
argumentaci Zalovaného ohledn¢ brzdnych systémti ABS, ASR a EDF.

Dne 4.11.2011 obdrzel zdejsi soud podani zalobce obsahujici navrh, aby provedl
diukaz piilozenym znaleckym posudkem ¢. 3813/145-11 ze dne 30.9.2011 ve véci dopravni
nehody ze dne 17.9.2010 na silnici I/27 u obce Dehtin a ptedvolal znalce Ing. Antonina
Zaluda, ktery by se k véci podrobné vyjadiil, proto, ,...aby postavil najisto, zda skutkovy
stav zjisteny spravnim organem odpovida skutecnosti ¢i nikoliv.*

Soud ve véci nafidil ustni jednani. Oba ucastnici fizeni setrvali na své argumentaci i
kone&nych navrzich. Zalobce zdiiraznil, Ze nebyl pIné a fadné zjistén stav véci. Skutednost, Ze
zalobce byl ucastnikem dopravni nehody, nebyla potvrzena ani svédeckymi vypovédmi.
Pouze nad rdmec uvedl provedeni znaleckého posudku k tomu, aby bylo zjisténo, zda
vypovedi poskozenych mohou odpovidat stavu dopravni nehody tak, jak bylo popsano ve
spravnim fizeni. Zalovany argumentoval tim, Ze méstsky tGfad dostal zasadé materialni pravdy
(byly provedeny vSechny dlikazy potiebné ke zjisténi skutecného stavu véci) a rovnosti zbrani
(provedl téz nékteré dukazy Zalobcem navrzené). Zohlednil vSechny zjisténé skuteCnosti a
komplexné¢ zhodnotil veskeré provedené ditkazy a podklady. Oproti spisové dokumentaci a
vypoveédim nezéavislych svédkl stala toliko vypovéd Zalobce podpoiena svédkyni K., které
povazuje za jednoznaéné vyvracené provedenym dokazovanim. Zalovany nema Zadné
pochybnosti o tom, Ze Fidicem vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, ktery spachal
protipravni jednéni, byl Zalobce.

Rizeni ve spravnim soudnictvi upravuje zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdé¢jSich predpistt (dale jen ,,s.7.s.“). Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
samosoudkyné vychazela ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumala v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t'.s.).

V posuzované véci se jednalo o problematiku ptestupkl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, jejichz zakladni hmotnépravni upravu v dobé spachani
piestupku obsahoval ptrestupkovy zakon ve znéni Gc¢inném ke dni 17.9.2010 (pozn. soudu:
s ucinnosti od 1.8.2011 bylo ustanoveni § 22 prestupkového zadkona zruSeno zék. ¢. 133/2011
Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisi, a
nekteré dalsi zdkony — viz ¢lanek III. bod 1; nové jsou stejné skutkové podstaty prestupkd,
kterych se dopusti fyzickd osoba, formulovany v § 125¢ zak. o silni¢nim provozu). Aplikovan
byl 1 zakon o silni¢nim provozu ve znéni U¢inném k témuz dni. Podle § 51 piestupkového
zékona, neni-li v tomto nebo jiném zdkoné uvedeno jinak, vztahuji se nafizeni o ptestupcich
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obecné predpisy o spravnim fizeni, tj. spravni fad, a to ve znéni uc¢inném ke dni rozhodovani
spravnich organ.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani péti prestupktl proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Pro ptehlednost i dal§i argumentaci povazuje soud za
vhodné uvést u kazdého bodu pfislusnou skutkovou podstatu prestupku a povinnost, resp.
povinnosti stanovené zvlaStnim pravnim predpisem (tim je tieba vzdy rozumét zdkon o
silni¢nim provozu), jejichz porusenim Zalobce jednotlivé skutkové podstaty naplnil.

Jde o prestupky:

1) dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢. 7 piestupkového zdkona v souvislosti s poruSenim ust.
§ 17 odst. 5 pism. b) a § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod ¢&. 7 prestupkového zadkona prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich pvi rizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, ve
kterych je to podle zvlastniho pravniho predpisu zakazano.

Podle § 17 odst. 5 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, 7idic nesmi predjizdet, jestlize
by se nemohl bezpecné zaradit pred vozidlo nebo vozidla, kterda hodla predjet.

Podle § 17 odst. 3 zékona o silni¢nim provozu 7idic, ktery se po predjeti zarazuje pred
vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit
ridice vozidla, které predjel.

2) dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) prestupkového zakona, v souvislosti s porusenim ust. § 4
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zdkona prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se ohleduplné a ukdznéné, aby svym jedndnim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval
Zivotni prostredi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

3) dle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o ptestupcich, v souvislosti s poruSenim ust. §
4 pism. c¢) a 17 odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod €. 7 prestupkového zdkona prestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich pvi Fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pripadech, ve
kterych je to podle zvlastniho pravniho predpisu zakazano.
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Podle § 4 pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen Fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 17 odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu Fidic nesmi predjizdet, nema-li
pred sebe rozhled na takovou vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti.

4) dle ust. § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich, v souvislosti s porusenim ust. § 4 pism.
a) a § 17 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. 1) ptestupkového zakona prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az
k), porusi zvlastni pravni predpis.

Podle § 4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim
neohrozoval zZivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij viastni, aby neposkozoval Zivotni
prostiedi ani neohroZoval Zivot zvirat, své chovani je povinen prizpiisobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svéemu zdravotnimu stavu.

Podle § 17 odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu 7idic, ktery se po predjeti zarazuje pred
vozidlo, které predjel, musi davat znameni o zméné sméru jizdy a nesmi ohrozit ani omezit
ridice vozidla, které predjel.

5) dle ust. § 22 odst. 1 pism. j) zdkona v souvislosti s poruSenim ust. § 47 odst. 2 pism. a) a §
47 odst. 3 pism. f) a g) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zdkona prestupku se dopusti ten, kdo v
provozu na pozemnich komunikacich pri dopravni nehode, pri které byla zpiisobena na
nekterém ze zucastnénych vozidel véetne prepravovanych véci pouze hmotna skoda 100 000
K¢ a nizsi nebo pri které doslo k poskozeni nebo zniceni soucasti nebo prislusenstvi pozemni
komunikace, neprodlené nezastavi vozidlo a neprokdze totoznost navzdjem vcetné sdéleni
udajii o vozidle, nebo odmitne sepsat spolecny zaznam o dopravni nehodé nebo nedovolené
opusti misto dopravni nehody nebo se neprodlené nevrati na misto dopravni nehody po
poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni dopravni nehody.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu 7idic, ktery mél ucast na
dopravni nehode, je povinen neprodlené zastavit vozidlo.

Podle § 47 odst. 3 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu ucastnici dopravni nehody jsou
povinni prokazat si na pozadani navzajem svou totoznost a sdélit udaje o vozidle, které mélo
ucast na dopravni nehode.

Podle § 47 odst. 3 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu ucastnici dopravni nehody jsou
povinni v pripadech, kdy nevznikne povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolecny zaznam
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o dopravni nehodeé, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli; tento zaznam musi
obsahovat identifikaci mista a c¢asu dopravni nehody, jejich ucastnikii a vozidel, jeji priciny,
pribéhu a nasledkii.

O dtvodnosti zaloby uvazila samosoudkyné nasledujicim zptisobem:

Zcela kardindlni zalobni namitka v dané véci spocivala v tvrzeni Zalobce, ze pro
rozpory mezi vypoveédmi svédkl nelze dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén natolik
jisté, aby na jeho zdklad¢ bylo mozné uznat Zalobce vinnym ze spachéani pfedmétnych
piestupki. Zalobee tudiz zalozil procesni obranu (dluzno doplnit, Ze nejen v fizeni soudnim,
ale jiz v fizeni prestupkovém) nikoliv na tvrzeni, ze nespachal to ¢i ono jednani popsané
v jednotlivych skutkovych vétach vyroku rozhodnuti méstského uradu, potazmo ten ¢i onen
prestupek, nybrz, struéné feceno, na tvrzeni, Ze o jeho viné existuji rozumné pochybnosti, ¢i
jeste presnéji feCeno, ze v celém prestupkovém fizeni nebylo bezpeéné prokazano, ze to byl
pravé zalobce, kdo v uvedené dobé€, na uvedeném misté a v rozhodnuti popsanym zptsobem
fidil osobni automobil tovarni znacky Skoda Octavia, rz X.

S Zalobcem lze souhlasit potud, Ze spravni organ je povinen postavit nade vsi
rozumnou pochybnost na jisto, ze se deliktniho jednani dopustil pravé ten, kdo mé byt za
piestupek postizen. Existuje-li rozumna pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez obvinény z piestupku, nelze jej za
prestupek postihnout. V takovém piipad¢ je nutné aplikovat zdsadu in dubio pro reo (tj.
v pochybnostech ve prospéch obvinéného). Diikazni bfemeno nese spravni organ. Tento
pravni nazor vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.5.2006, ¢.j. 2 As 46/2005-
55 (stejn¢ jako ostatni citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupny na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 18.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79, jimzZ zrusil rozhodnuti
krajského soudu, nebot’ fizeni pied krajskym tfadem bylo stizeno vadou spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve
spisech a jiz z tohoto diivodu mé¢l krajsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit,
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,,V projednavané veci se jedna o prestupek podle ust.
$ 22 odst. 1 pism. f) bodu 8. prestupkového zakona, jehoz se dopusti ten, kdo v provozu na
pozemnich komunikacich p¥i Fizeni vozidla neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je
povinen dat prednost v jizde podle zvlastniho pravniho predpisu (v daném pripadeé vozidlim
jedoucim po hlavni silnici). Jde tedy o zavinény verejnopravni delikt, za néjz hrozi pachateli
sankce v rozmezi 2500 az 5000 K¢ podle ust. § 22 odst. 8 cast vety pred strednikem
prestupkového zakona a navic i jakasi sekundarni sankce v podobé udéleni ,, trestnych* bodu
(v daném pripade ctyr) podle ust. § 123a a nasl. a prilohy zdkona ¢. 361/2000 Sb. ve znéni
pozdejsich predpisit (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu“). Pri dosazeni zakonem stanovené
hranice téchto bodii pak na ridice dopada automaticka sankce v podobé pozbyti ridicského
opravneéni, a tedy nemoznosti po dobu nejméné jednoho roku vidit motorové vozidlo. Takovy
zasah musi byt opren pouze o zdavazné diivody a v procesni roviné je k nému mozno prikrocit
jen na zakladé zdkonem stanoveného postupu. Timto zakonem stanovenym postupem jsou v
danem pripadé pravidla prestupkového prava hmotného i procesniho zaloZend stejné jako
pravidla trestniho prava na zakladnich zdsadach, zejména na presumpci neviny, zasade in
dubio pro reo, zasade postihu za zavinéné jednani (nikoli pouze za zpusobeni skodlivého
nasledku) a pozZadavku, Ze postih je mozny jen v pripade, Ze bylo prokazano, Ze doslo k



http://www.nssoud.cz/

pokracovani 9 17A 43/2011

naplnéni vsech znaki skutkové podstaty prestupku, a to jak v roviné jednani a pripadného
nasledku, tak v roviné zavinéni (srov. k tomu napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 20006, ¢. j. 2 As 46/2005 - 55, www.nssoud.cz). V Fizeni o prestupku se proto nelze
spokojit s tim, Ze skutecnost, Ze obvinény z prestupku se jej dopustil, se jevi byt
pravdepodobnou, ¢i dokonce nejpravdepodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje.
Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-li ne zcela nepravdépodobnd moznost, ze skutkovy déj se
odehral jinak nez tak, Ze napliiuje vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada
shledani viny spachanim prestupku v uvahu (in dubio pro reo). Vyse uvedenym pozadavkiim
dokazovani provedené spravnimi organy nedostalo a vzhledem k jeho nedostatecnosti
prichazeji v uvahu dve mozZné verze priitbehu skutkového déje.” Zdejsi soud se s témito
pravnimi nazory pln¢ ztotoziuje a zcela je akceptuje.

Na rozdil od zalobce je vSak soud ptresvédcen, ze i pres okolnost, Zze se Zalobce
v prub¢hu celého piestupkového tizeni vyslovné k fizeni pfedmétného motorového vozidla
nedoznal, skyta provedené dokazovani pro takovy zavér, potazmo pro zavér, Zze se shora
uvedenych prestupkti dopustil pravé zalobce, dostateCnou oporu, kterd zadnou rozumnou
pochybnost nepiipousti.

Jiz méstsky urad se ve svém rozhodnuti velice peclivé zabyval otazkou, zda zalobce
byl skuteéné tou osobou, ktera fidila v rozhodné dobé osobni automobil tovarni znacky Skoda
Octavia, rz X, tedy subjektem vSech vySe popsanych delikti (pfedevSim na stran¢ 7 az 10
rozhodnuti méstského uradu). Vysel jak z listinnych podkladi, tak zejména ze svédeckych
vypovedi provedenych v prestupkovém fizeni. V odivodnéni rozhodnuti piedestiel vSechny
pravné vyznamné skutecnosti zjisténé z vypovedi svédkl a provedl hodnoceni kazdé svédecké
vypoveédi ve vztahu k ostatnim shromazdénym dikazim, vcéetné posouzeni vyznamu
piipadnych odliSnosti. Jednotlivé dil¢i zavéry jsou objektivni, zcela logické, jasné a
srozumitelné v odiivodnéni rozhodnuti vyjadiené, stejné jako vysledny zavér, ze ,,Spravni
organ tak po zhodnoceni vsech shromazdénych podkladit a provedenych dukazu dospél
k zaveru, ze namitky obvineného P.K., Ze nebylo prokazano, kdo v dané dobé uvedené vozidlo
Skoda Octavia Fidil a zda uvedené vozidlo identifikované podle spz skutecné zpiisobilo
uvedenou dopravni nehodu, byly provedenymi diikazy vyvraceny... " .

Proti zavéru méstského tradu zalobce brojil v odvoléani a tvrdil stran pachatele delikta
nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci a poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

Zalovany se s Zalobcovou argumentaci v napadeném rozhodnuti velmi podrobng
vypotadal (viz str. 7 az 17).

K vlastnimu piestupkovému procesu a procesni taktice zalobce uvedl, Ze ,, ... spravni
organ 1. stupné postupoval pri Fizeni v souladu s pravnimi predpisy, provedl dokazovani
potrebné k zjisténi stavu véci, proved! ditkazy navrzené odvolatelem, odvolatele k ustnimu
jednani radné predvolaval, odvolatel méel pravo byt pritomen vyslechu svédku a klast jim
otazky, toto své pravo vsak odmitl vyuzit, tedy byly provedeny vyslechy vsech svédkii v jeho
nepritomnosti, a s témito jej spravni organ I. stupné seznamil. Zdejsi odvolaci spravni organ
dale konstatuje, ze z namitky odvolatele resp. jeho pravniho zastupce nelze zjistit, jaké zasady
spravniho Fizeni mél spravni organ 1. stupné porusit, avsak lze jednoznacné konstatovat, Ze
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Fizeni o prestupku probihalo v souladu s pravnimi predpisy, odvolatel nebyl krdacen na svych
pravech a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, kdyz spravni
organ 1. stupné respektoval mimo jiné i ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

K namitce, ze méstsky ufad pii posuzovani viny vychazel jen z fedniho zdznamu
policisty J., zalovany konstatoval, ze: ,,...spravni organ I. stupné vychazel predevsim ze
svedeckych vypovedi svedkii, pricemz tyto radné hodnotil. Svédeckou vypoved svédku pana
K., pani K., pana P. a pani K. a dale téz policisty prap. J. vyhodnotil jako vérohodné, tyto
vypovedi byly ve vzdajemném souladu i s dalsimi podklady pro rozhodnuti, logicky na sebe
navazuji a prokazuji vinu odvolatele ze spachanych prestupki. ... jak vyplyva ze svédeckeé
vypovedi svédka prap. J., odvolatel mimo protokol uvedl, Ze v dany cas a na daném misté
predmétné vozidlo ridil, avsak véc se méla stat jinak. ... svédek K. v odvolateli pri ustnim
Jednadni poznal Fidice vozidla Skoda Octavia pri dopravni nehodé z inkriminovaného dne.
Vzhledem k tomu, Ze svédek J. téz v urednim zaznamu a taktéz ve své svédecké vypovedi
uvedl, zZe pani V.K. mu pri telefonickém hovoru sdélila, Ze predmétné vozidlo je v pouzivani
jejtho bratra (odvolatele), je ziejmée, Ze odvolatel byl Fidicem predmétného vozidla v
inkriminovanou dobu a misté, pricemz zpusob jeho jizdy je identicky popisovan svedky panem
K., pani K., pani K. i panem P. V rozporu s vypovédi techto svédkii je toliko vypoved
odvolatele, pricemz svédci pani K. a pan K. jen odmitli s odkazem na osobu blizkou k veci
vypovidat, jen pani K. poprela, Ze méla uvést, Ze vozidlo uzival v danou dobu jen jeji bratr.
Zdejsi odvolact spravni organ povazuje svedeckou vypoved pani K. za ucelovou smerujict ke
snaze o pomoc bratrovi pri rizeni o prestupku. Vzhledem ke skutecnosti, ze pani K. i pan K. k
veci dale nevypovidali, nemohl tento ditkaz zpochybnit ani potvrdit ostatni svédecké vypoveédi
svedkii. Zdejsi odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze svédek prap. J. prokazatelné se svédkyni
pani K. hovoril, pricemz pri tomto hovoru mu bylo poskytnuto telefonni ¢islo na jejiho bratra
(odvolatele), kteréemu se poté dovolal. Zdejsi odvolaci spravni organ nemd ditvod
zpochybnovat vypoved svédka prap. J., nebot skutecnosti, o nichz vypovidal, zjistil pri
sluzebni cinnosti a je vazan sluzebni prisahou a byl poucen o ndsledcich nepravdivé vypovédi.
Ohledné namitky odvolatele, Ze je proti nemu svédek prap. J. zaujaty, zdejsi odvolaci spravni
organ uvddi, ze vypoved svedka J. je v souladu s vypovedmi svedki (K., K.) vietné zcela
nezavislych pana P. a pani K., kdy tito nemaji zadny ditvod vypovidat nepravdive, odvolatele
ani ostatni svédky neznaji a na véci nemaji zZadny osobni zajem. Vzhledem k tomuto zdejsi
odvolaci spravni organ uvadi, Ze vypoved svédka J. v dané véci neni zaujata, svédek jen
objektivne popisuje co zjistil pri Setreni dopravni nehody, jakym zpiisobem ziskal informaci o
skutecnosti, kdo mél byt Fidicem vozidla Skoda Octavia a jak tohoto kontaktoval a ddle jak
probihaly dalsi jeho tikony v dané véci.*”

Zalovany se neopomnél vypoiadat detailné s zadnou z dil¢ich namitek obsazenych
v odvolani. Soud se s jeho argumentaci k jednotlivym namitkdm ztotoziuje, stejné jako se
zavérem, ze ,,..na zakladeé provedeného dokazovani byl zjisten stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a vina odvolatele z vysSe uvedenych prestupkii byla bez jakékoli
pochybnosti prokdzana.“ Paklize je rozhodnuti Zalovaného tadné odivodnéno, je z n¢ho
ziejmé, pro¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci G€astnika fizeni za diitvodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, pricemz se shoduji
zalobni namitky s nadmitkami odvolacimi a zdej$i soud nedochazi k jinym zavéram,
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odkazuje v podrobnostech na odivodnéni pisemného vyhotoveni napadeného rozhodnuti,
konkrétné¢ zejména na jeho strany 7 az 17. Takovy postup pfipousti téZ judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130).

Soud zastava nazor, Ze skutecnost, ze fidicem vozidla Skoda Octavia rz. X byl
pravé zalobce, je jednoznacné prokdzana a neexistuje zadna moznost, ze se skutkovy d¢j
odehral jinak a ze fidicem uvedeného vozidla mohla byt osoba od zalobce odlisna.

Ze vozidlo fidil pravé Zalobce, je prvotné prokazano ufednim zdznamem ze dne
24.9.2010 a s nim korespondujici svédeckou vypovédi svédka prap. J. Zalobcova snaha
zpochybnit vypovéd uvedené¢ho svédka je sice logickd, nicméné bez nadéje na uspéch.
Kromé davodi prezentovanych v napadeném rozhodnuti (vyhrizky ze strany policistli se
netykaly prestupkového fizeni a zaujatost a nepravdivost vypovédi ze strany svédka J.
nebyla zjisténa) je Zalobcem piedestfena verze ,,odvety* nevé€rohodnd i vzhledem k délce
doby od udalosti, kterd méla ,,odveté” zavdat pti¢inu (pét let) a hlavné ke zptisobu, jakym ji
navrhoval prokézat (spisem Okresniho soudu v Klatovech, ktery mohl osvédcit toliko fakt,
ze v trestni véci byl vyslychan jak svédek J., tak Zalobce, piipadné Ze ten ¢i onen svédek
vypovidal ve prospéch nebo naopak ktizi obzalovaného, nikoliv zalobcem tvrzené
vyhrizky a Sikan6zni jednani ze strany sv€dka J. a jeho kolegl). V té souvislosti nelze
piehlédnout jednak okolnost, ze Zalobce po seznameni se s obsahem vypovédi svédka J.
tak zavaznou namitku bezprostfedné neuplatnil, jednak okolnost, Ze Zalobce v Zalob¢ jiz
svoji argumentaci stran vérohodnosti svédecké vypovédi svédka J. znaéné zredukoval.
Vypovédi svédka J. je déale zejména prokazana skutecnost (kterd neni zpochybnéna ani
zalobcem a nepoptela ji ani svédkyné K.), ze to byla praveé svédkyné K., ktera svédka J.
sama telefonicky kontaktovala (byt’ z popudu osoby z byvalého zaméstnani svédka a v té
dobé vlastnika pfedmétného vozidla K.) a vyluéné jejim prostfednictvim ziskal nejen jméno
zalobce jako osoby, kterd vozidlo méla v inkriminované dob¢ pouZzivat, ale také telefonni
¢islo na zalobce. Pokud by V.K. poskytla prap. J. informaci jiného obsahu (napi. ze
vozidlo aktuadlné pouziva jak vlastnik, tak zalobce), pak by nepochybné sdélila telefonni
¢islo 1 na dalsi osobu. To vSak neuvedla ani pfi svém vyslechu dne 5.1.2011, v némz jen
konstatovala, ze policistovi v jejich telefonickém rozhovoru neuvedla, Ze vozidlo p. K.
uziva pouze jeji bratr. Soud na tomto misté¢ povazuje za potiebné zminit, ze zalobkyné
vyuzila prava odepfit vypovéd svédkem dle § 55 odst. 4 spravniho fadu pouze formalné,
nikoliv materidln¢. To, co uvedla do protokolu o svédecké vypovédi po nalezitém pouceni o
moznosti odepfit vypoveéd, je tieba podle ndzoru soudu posoudit jako legalni svédeckou
vypovéd, kterou lze pouzit jako dikazniho prostfedku, protoze je vhodny ke zjiSténi stavu
véci a protoze neni ziskan nebo proveden v rozporu s pravnimi piedpisy (§ 51 spravniho
fadu). Kombinace ,,vyuziti“ prava odepfit ze zdkonem piedpokladanych ditvodl svédeckou
vypovéd’ s nezbytnosti sdélit bez dotazu spravniho organu urcitou svédkem zvolenou
skute¢nost vsak sveéd¢i o ucelovosti postupu, v daném piipade o snaze svédkyné napomoci
zalobci vyvinit se v prestupkovém fizeni.

Vypoveéd svédka J. je dale podpofena v podstatnych skuteénostech shodnymi
vypovéd'mi slySenych svédki, jejichz zaujatosti viici Zalobei nic v piestupkovém fizeni
nenasvédcovalo. Ostatné sam zalobce nezminuje, ze by svédky, s vyjimkou svédka J., znal
z drivéjsi doby a soucasné ze by existoval rozumny diivod, pro ktery by se dalo pochybovat
o hodnovérnosti ¢i objektivité jejich vypoveédi. Rovnéz ze svédeckych vypovedi vyplyva, ze
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svédci neznaji zalobce ani rz jeho vozidla. Soud proto shodné s Zalovanym povazuje jejich
vypovédi za vé€rohodné. Soucasné nevidi jediny rozumny divod pro to, aby svédkyné K.
zaznamenala jinou rz, nez rz vozidla, jehoz fidi¢ upoutal pozornost svou agresivni jizdou a
nasledné zpiisobil na jejich vozidle skodu.

Zalobce jako osobu fidi¢e vozidla Skoda Octavia rz. X poznal u tstniho jednani ze
zbyvajicich slySenych svédki jen svédek K. Je to zcela logické, protoze tento svédek jizdu
zalobce sledoval, soustfedil se na ni, na rozdil od svédkt P. a K. jej mohl vidét zptedu ve
zpétném zrcatku a veSel do o¢niho kontaktu s Zalobcem 1 pii svédkoveé hrozbé Zalobci
z dlivodu bezohledné a agresivni jizdy. Z protokolu o ustnim jednani, ktery je vefejnou
listinou, nevyplyva, ze by byl soucasné v mistnosti, kde bylo pfestupkové fizeni vedeno,
ptitomen jak zalobce, tak svédek K. Jiz proto nemd ve spisovém materidlu oporu tvrzeni
zalobce uvedené v replice, ze ,, ...byl Zalobce svédkovi K. predstaven uredni osobou primo
v kancelari spravniho orgdanu jako podezrely vinik nehody“, a z tohoto divodu jej svédek
identifikoval, kdyz navic vyslechy vSech svédkt byly provedeny v nepfitomnosti Zalobce.
Dluzno poukazat rovnéz na fakt, ze Zalobce za pfi¢inu svého poznani svédkem K. oznacil
v Zalob¢ jinou okolnost, nez v replice (to mimochodem potvrzuje spravnost vyjadieni
zalovaného, ze zalobce ptekrucuje ucelové vypovédi), a to vyvolavani ucastnikli tizeni,
ktefi meli vstoupit do mistnosti po 15min. pferuSeni, ufedni osobou jménem. I pokud by
tomu tak bylo, do mistnosti vstoupil vedle Zalobce i jeho zastupce. Svédek K. vSak ze dvou
osob oznacil za tidiCe prave zalobce.

Soud rovnéz zcela souhlasi s Zalovanym, ze Zalobce rozpory ve vypovédich svédkt
zaklada na ucelovém piekrucovani vypovédi (napt. adajny rozpor mezi vypoveéd'mi svédkl
P. a K. (str. 14,15) ¢i na zveli€ovani drobnéjSich a nepodstatnych odlisSnosti (napf. znacné
zpomaleni ¢i pravdépodobné zastaveni a nasledné znovurozjeti vozidla svédka K.). Proto
odmitad Zalobcovu obranu, Ze v disledku rozpori mezi vypovédmi svédku ,,...i nadadle
zuistavaji vyrazné pochybnosti, které neumoznuji dospét kzaveru, ze skutkovy stav byl
zjisten natolik jisté, aby bylo mozno na jeho zdakladé uznat Zalobce vinnym z jednani, pro
které se vedlo spravni Fizeni. “

Z pti¢in shora podrobné popsanych neexistuji stran osoby pachatele ptestupkil
v posuzované véci nejen vyrazné, ale vibec zaddné pochybnosti. Nadto sam Zzalobce
v pribchu celého fizeni jen pfedestiral, Ze vozidlo nefidil, pfipadné ze vozidlo mohla fidit
od n¢j odlisna osoba, aniz by soucasné spravnimu organu ptredkladal k tomuto tvrzeni
jakoukoliv jinou (nez spravnim organem zjisténou) konkrétni konkurencni skutkovou verzi
reality (napf. v inkriminované dobé, kdy mélo dojit ke spachani pirestupkl, jsme se v
uzivani osobniho vozidla stfidali sjeho tehdejSim vlastnikem nebo nemohl jsem byt
fidicem predmétného osobniho automobilu, paklize jsem byl v zahrani¢i, v nemocnici
apod.), ktera by eventudlné mohla byt zplisobila zalozit rozumnou pochybnost, ze
deliktniho jednani se dopustil nékdo jiny nez zalobce.

Soud jako nedivodnou odmitl dale zalobcovu vytku problematizujici zaveér
zalovaného o nadbytecnosti provedeni dikazi spisem Okresniho soudu v Klatovech sp.zn. 1
T 116/2004 a znaleckym posudkem z oboru dopravy. Zalovany v obou piipadech fadné a
zcela vsouladu se zasadami logiky svlij postup v odivodnéni napadeného rozhodnuti
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zdvodnil (ohledné neprovedeni ditkazu soudnim spisem na str. 9 a znaleckym posudkem na
str. 17).

Soud jiz shora konstatoval, jakkoliv povazuje zalobcovo tvrzeni za ucelové, Ze
soudnim spisem objektivné nelze ,,odvetu® svédka J. a Zzalobcem tvrzené vyhrizky a
Sikandzni jednani ze strany téhoz svédka a jeho kolegl prokazat, i kdyby mély realny zéaklad.
Navic ani ptipadné prokdzana nevérohodnost vypoveédi svédka J. v trestnim fizeni (bez ohledu
na dobu, kterd od jeho konani uplynula) nemtize automaticky ptivodit zavér o nevérohodnosti
stejného svédka ve zcela jiném, v tomto pfipadé posuzovaném piestupkovém fizeni. Spravni
fad ani prestupkovy zékon institut obecné neveérohodného svédka nezna. Takovy zavér lze
ucinit vzdy jen na zdkladé hodnoceni dikazi shromazdénych v kazdém konkrétnim fizeni.
V tomto piipadé zalovany uvedl, zZe ,, ...vypoved’ sveédka J. je v souladu s vypovedmi svedkii
(K., K.) véetné zcela nezavislych pana P. a pani K., kdy tito nemaji Zadny ditvod vypovidat
nepravdive, odvolatele ani ostatni svédky neznaji a na véci nemaji zadny osobni zdjem.
Vzhledem k tomuto zdejsi odvolaci spravni organ uvadi, ze vypoved svédka J. v dané véci neni
zaujata, svedek jen objektivné popisuje, co zjistil pri SetFeni dopravni nehody, jakym
zplisobem ziskal informaci o skutecnosti, kdo mél byt Fidicem vozidla Skoda Octavia, a jak
tohoto kontaktoval a dale jak probihaly dalsi jeho ukony v dané veci. Soud zastava stejny
nazor, a proto neprovedeni dikazu oznacenym soudnim spisem kvalifikuje jako legalni zavér.

Obdobn¢ sdili i davody, pro které zalovany nevyhovél navrhu zalobce na provedeni
dikazu znaleckym posudkem z oboru dopravy (,, ...provedeni dikazu znaleckym posudkem se
v daném pripadé jevi jako zcela nadbytecné, nebot na zdklade provedeného dokazovani byl
zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a vina odvolatele z vyse uvedenych
prestupkuit byla bez jakékoli pochybnosti prokazana. ). Navic dodava, ze skutecnost, ze tidi¢
vozidla v popsaném tseku silnice &. I/22 ve sméru od Klatov na Plzet, fidil vozidlo Skoda
Octavia rz. X zpusobem popsanym ve vyrokové €asti rozhodnuti méstského tfadu (strucné
shrnuto neohleduplné, agresivné a za soucasné¢ho poruseni vyse vyjmenovanych povinnosti
stanovenych fidi¢i zdkonem o silni¢nim provozu), je objektivné vnimatelnd lidskym zrakem
ostatnimi ucastniky silni¢niho provozu. Proto jiz vypovédi svédkil, zejména je-li mezi nimi
shoda jako v daném ptipadé, mohou byt dostate¢né¢ vérohodnym dikazem, aniz by byl
piedlozen ditkaz dalsi, nebot’ k tomu neni potieba odborna znalost ani zvlastni vybaveni. Ze
svédeckych vypoveédi rovnéz vyplyvalo, Ze doSlo ke stfetu vozidel tfizenych zalobcem a
svédkem K. a Ze zalobce po stietu pokracoval bez zastaveni v jizd¢. Vznik skody na vozidle
svédka K. dokladaji nejen svédecké vypovédi, ale také dikazy listinné, protokol o nehod¢
v silniénim  provozu a  obsahla  fotodokumantace. Jak se podava zvyse
prezentovaného piehledu skutkovych podstat ptestupktll, z nichz byl zalobce uznan vinnym,
spravni organy nekvalifikovaly jednani zalobce dle § 22 odst. 1 pism. h), resp. pism. 1)
ptestupkového zakona, k jejichZ naplnéni je nezbytné nezvratnym zpiisobem prokazat jeden
ze znaku skutkové podstaty, tj. kdo z Gcastnikii dopravni nehody dopravni nehodu zpusobil,
nybrz dle § 22 odst. 1 pism. j) pfestupkového zakona. K naplnéni skutkové podstaty v tomto
piipad¢ postaci, ze ucastnik dopravni nehody, pii které byla zplisobena na nékterém ze
zucastnénych vozidel hmotna Skoda 100 000 K¢ a mensi, neprodlené nezastavil vozidlo a
nesplnil povinnosti vyplyvajici mu z ust. § 47 zédkona o silni¢nim provozu, zejména z odst.
2 pism. a), odst. 3 pism. f) a pism. g). Z hlediska viny je tudiz u pouzité skutkové podstaty
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zcela nerozhodné, zda tucastnik dopravni nehody je soucasné jejim pivodcem ¢&i ,jen™
poskozenym.

Zbyva dodat, ze ze stejnych diivodi soud neprovedl ditkaz Zalobcem piedlozenym
odbornym vyjadfenim ze dne 3.6.2011 a v prabchu soudniho fizeni pfedloZenym znaleckym
posudkem vyhotovenym dne 30.9.2011 znalcem Ing. Antoninem Zaludem.

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zéklad, ma oporu v provedeném dokazovani a neptipousti zddnou rozumnou pochybnost o
osob¢ vinika a tudiz aplikace zasady in dubio pro reo nepfichazela v daném piipad¢ v uvahu.
Zalobcovo pravo na spravedlivy proces nebylo poruseno, stejné tak jako jim oznadena
ustanoveni obecné zavaznych pravnich piedpisti. Zaloba nebyla diivodna a soud ji v souladu
sust. § 78 dost. 1 s.f.s. zamitl (vyrok L.).

Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikii podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovany se prava na nadhradu nakladii fizeni vzdal
(vyrok II.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 15. ¢ervna 2012


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jana Daiikova, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyné



