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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konec¢né ve véci zalobce J. H., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.0., se sidlem v Praze
10, U Tovaren 256/14, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 23. prosince 2011, ¢.j. 6038/11-1500-608960, takto:

. Navrhu na preruseni fizenise nevyhovuje.

Il. Zalobase zamita .

M. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. prosince 2011, ¢&.. 6038/11-1500-608960,
Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 1.7.2011, ¢,
66826/11/253921602226, kterym Financni ufad v Rychnové nad Knéznou (dale jen
,Spravce dané“) nevyhovél Zadosti zalobce o vraceni pfeplatku na dani z pfijmu

fyzickych osob.
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V jeho odlvodnéni konstatoval Ze, pozZadovany pFeplatek na dani z pfijmu
fyzickych osob pouzil spravce dané na uhradu nedoplatku na téZze dani. Nasledné
popsal skutkové okolnosti pfipadu, podle nichz byla Zalobci na zakladé dodatecCnych
platebnich vymérd ze dne 18.9.2000, ¢.. 37751/00/253971/2880, a ze dne
15.9.2000, ¢&.j. 37759/00/253971/2880 a ¢&.j. 37778/00/253971/2880, doméfena
darnova povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 1995, 1996 a
1997.

Citoval ust. § 70 odst. 1, 2 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
v platném znéni (dale jen ,zadkon o spravé dani a poplatki“) a konstatoval, ze
spravce dané jako ukony podle § 70 odst. 2 citovaného zakona posoudil rozhodnuti
o povoleni splatek dané ze dne 5.12.2000, 10.9.2001, 10.12.2001, 11.12.2006,
20.12.2007, 12.12.2008, 18.12.2009 a rozhodnuti o poseCkani dané ze dne
27.8.2002, 24.11.2003, 3.12.2004, 16.11.2005. Zalovany tento nazor podpofil
odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.8.2010, ¢.j. 31
Af 81/2010-20, a na né&j navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15.4.2011, €.j. 2 Afs 82/2010-56, které se zabyvaly vykladem ust. § 70 odst. 2
zakona spravé dani a poplatkl. Z téchto rozsudku citoval.

Zalovany dale vreakci na namitku Zalobce pfipustil, Ze rozhodnuti o
poseckani sice neni pfimo v zakoné o spravé dani a poplatki uvedeno jako ukon
prerusujici béh proml€eci Ihuty a je uveden az v zakoné ¢. 280/2009 Sb., danovém
fadu v plathém znéni (dale jen ,danovy fad“), nicméné naplnuje znaky tohoto ukonu
tak, jak je vymezily spravni soudy, jejichz rozhodnutimi je spravce dané vazan. Krom
shora uvedenych rozsudkl Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné, které rozhodnuti o poseckani pfimo oznacuji za ukon dle §
70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, rozhodnuti o poseckani predstavuje
ukon, ktery podle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 247/2004 ze dne
21.11.2006 sméfuje k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku, o0 némz musi byt
danovy subjekt zpraven. Rozhodnuti o poseckani je rovnéz dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné ze dne 21.1.2005, sp. zn. 7 Afs 52/2007, ukonem spravce
dané adresovanym bezprostfedné danovému subjektu.

Protoze podle Zalovaného spravce dané ucinil Ukon pferusujici béh proml&eci
IhGty, neni pravo vybrat a vymahat nedoplatky na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1995, 1996 a 1997 ke dni 31.12.2006 promi¢eno.

V&as podanou Zalobou se zalobce domahal zruseni shora identifikovaného
rozhodnuti a tvrdil, Ze zalovany nespravné aplikoval pravni normu a ucinil tudiz i
nespravné zavéry, kdyz shledal, ze danové povinnosti Zalobce u dané z pfijma
fyzickych osob za zdarnovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997 nejsou promiceny.
V disledku toho spravce dané& dal vymaha predmétné nedoplatky. Zalovany
nevyhovél Zadosti Zalobce o vraceni pieplatku na dani z pfijmu fyzickych osob a tim
zasahl do jeho vefejnych subjektivnich prav, nebot se jeho postupem sniZil majetek
Zalobce, a to v rozporu s pravem.

Zalobce piedevsim vyslovil nesouhlas se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.8.2010, ¢.j. 31 Af 81/2010-20, a v
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navazujicim rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, C.j. 2 Afs
82/2010-56. Pravni nazor v nich vysloveny oznacil za zjevné nespravny, odporujici
ustavnimu pofadku. Sdélil, Ze v této véci podal ustavni stiznost, o které nebylo dosud
rozhodnuto. Proto nasledné podanim ze dne 23.3.2012 pozadal krajsky soud, aby
dle ust. § 48 odst. 2 pism. f) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.) fizeni prerusil a vyckal, az Ustavni soud CR o
podané Ustavni stiznosti, vedené pod sp. zn. IV. US 1922/2011, rozhodne.

S odkazem na ust. § 70 odst. 1 a 2 zadkona o spravé dani a poplatkd zalobce
trval na tom, Ze spravce dané neucinil Zadny ukon, ktery by byl zpUsobily zalozit
novy béh promiCeci lhaty, nebot takovym ukonem neni rozhodnuti o povoleni
splatek. Tvrdil, Ze se Zalovany nespravné vyporadal s vykladem ust. § 60 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkt, podle kterého poseckani dané nebo zaplaceni
dané ve splatkach nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je Ihita, v niz se promlCuje
vybrani dané. Toto ustanoveni by podle zalobce postradalo jakykoliv smysl, pokud by
povoleni splatek mélo pferudovat béh proml€eci doby.

Zalovany dle Zalobce opominul i skuteénost, Ze jednotlivd rozhodnuti o
povoleni zaplaceni dané ve splatkach byla vydana vzdy na vlastni Zadost Zalobce,
nebyla tak procesni aktivitou spravce dané, ktera by sméfovala k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku dané z pfijmu fyzickych osob za pfedmétna zdarovaci
obdobi. Na podporu této pravni argumentace dale Zalobce poukazal na ustanoveni

danového fadu uc€inného od 1.1.2011, ktery, oproti zakonu o spravé dani a
poplatkl nové uvadi, ze rozhodnuti o poseckani je ukonem prerusujicim béh Ihaty
pro placeni dané. To vedlo Zalobce k zavéru, Zze pokud je v nové upravé rozhodnuti
o poseckani vyslovné uvedeno jako ukon prerusujici béh Ihuty pro placeni dané, pak
tomu bylo nepochybné proto, Ze dfive rozhodnuti o posecCkani dané Ihutu
neprerusovalo.

Podle Zalobce spravce dané neucinil Zzadny ukon, ktery by byl zplsobily zalozit
novy béh promiceci lhaty v souladu s ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkd. K promi€eni prava spravce dané vybrat a vymahat pfedmétné danové
nedoplatky tak v souladu s ust. § 70 odst. 1 citovaného zakona doslo u dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1995 dne 31.12.2002, za zdanovaci obdobi
1996 dne 31.12.2003, za zdariovaci obdobi 1997 dne 31.12.2004. Zalobce tento svj
zavér opira o analogickou aplikaci zavérl usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.3.2011, €.j. 5 Afs 35/2009-265, na posuzovany pfipad.
Dle nazoru zalobce neni racionalnich davodd pro odchylné stanoveni pocatku béhu
promi€eci Ihity pro ucely stanoveni penale a pro ucCely stanoveni promliceni prava
vybrat dan samotnou. Proto promiceci Ihuta dle ust. § 70 zakona o spravé dani a
poplatkil po¢ala plynout od pavodniho dne splatnosti dané a nikoli az od splatnosti
domérku.

Preplatek na dani z pfijm0 fyzickych osob v ¢astce 41.805,- K& byl preveden
na uhradu nedoplatku na téze dani, dle nazoru Zalobce nezakonné, proto platebni
vyméry na penale, C.j. 57536/10/253921602226 a C.j. 57537/10/253921602226,
vydané spravcem dané jsou nezakonné, nebot marné uplynula lhita dle ust. 63
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odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkl, ve které je spravce dané opravnén predpis
penale sdélit. Tento svlj zavér Zalobce opira o usneseni rozSifeného senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, &.j. 5 Afs 35/2009-265, ktery
konstatoval, Ze "Darioveho dluznika Ize vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve
Ihaté, v niz se promlCuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro uréeni penale (§
63 odst. 4 véta Ctvrta, ¢ast véty za stfednikem zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz
zakona). Tato Ihata zacne plynout od data ptvodni splatnosti dané. Skutecnost,
kdy byl vymeren samotny tento nedoplatek, je pro urCeni poCatku béhu uvedené
Ihaty nerozhodna.".

Penalizované dafiové povinnosti u dané z pfijmu fyzickych osob za zdafovaci
obdobi 1996 a 1997 byly Zalobci vyméfeny dodateCnymi platebnimi vyméry vydanymi
dne 15.9.2000 pod &.j. 37759/00/253971/2880 a ¢&.j. 37778/00/253971/2880, a byly
splatné v nahradni Ih(ité ke dni 22.11.2000. Dnem pUvodni splatnosti dané z pfijm{
fyzickych osob za zdarovaci obdobi 1996 byl den 31.3.1997 a u dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 den 31.3.1998. S ohledem na dikci ust. §
63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd ve znéni uc¢inném do 31.12.2006 a na
pravni nazor Nejvy$siho spravniho soudu CR uvedeny shora, dnem 31.12.2003 a
dnem 31.12.2004 marné uplynula lhdta, ve které je Zalovany opravnén sdélit predpis
penale. Vybrani ¢i vymahani nedoplatku na dafiovém pendle tak jiz neni mozné.
Pfedpis penale u dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi 1996 a 1997 tak
byl Zalobci dne 7.12. 2011 sdélen platebnimi vyméry ¢&.j. 57536/10/253921602226 a
¢.j. 57537/10/253921602226 az po marném uplynuti Ihaty, ve které spravce dané k
takovému ukonu opravnén. Nelze proto dle Zalobce uzavfit jinak, nez ze pfedmétné
platebni vyméry na darové penale u dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 1996 a 1997, rozhodnuti o pfeplatku vydané dne 1. €ervence 2001 Finan&nim
ufadem v Rychnové nad Knéznou a Zalobou napadené rozhodnuti jsou nezakonna,
nebot marné uplynula lhata, ve které bylo mozné predpis penale sdélit. Nezakonny
je tedy i postup spravce dané, kdyz preved| pfeplatek na dani z pfijmu fyzickych osob
ve vySi 41.805,- K& na uhradu nezakonné sdéleného penale u dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1995 a 1996, nebot’ Zalobce na pfedmétné dani
nemél zadnych nedoplatku.

Zalovany se k Zalobé vyjadfil dne 27.3.2012 a odkéazal na obsah odGvodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti. Setrval na zavéru, Zze rozhodnuti o poseckani dané
a rozhodnuti o povoleni splatek dané, kterymi spravce dané povoli posecCkani nebo
splatkovani, predstavuji ukon sméfujici k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni
nedoplatku podle § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkti, proto po uplynuti
kalendarniho roku, ve kterém byl dafiovy dluZznik o tomto ukonu zpraven, zacdina
bézet nova promi€eci lhita. Protoze spravce dané vaci zalobci ucinil ukony sméfujici
k vybrani, zajisSténi nebo vymozeni nedoplatku, nedoslo k proml€eni prava k vybrani
a vymozeni nedoplatku. Toto stanovisko spravce dané a zalovaného bylo potvrzeno
pravomocnymi rozhodnutimi Krajského soudu v Hradci Kralové (napf. 31 Af 81/2010)
a Nejvyssiho spravniho soudu (2 Afs 82/2010, 2 Afs 65/2011).
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K Zalobni namitce, kterou Zalobce namitd nezakonnost platebnich vyméra na
danové pendle ze dne 25.11.2010, ¢.j. 57536/10/253921602226 a C,j.
57537/10/253921602226, Zalovany uvadi, Ze nezakonnost téchto platebnich vyméru
Zalobce v odvolani do rozhodnuti o pfeplatku nenamital. Rozhodnuti o odvolani do
téchto platebnich vymérd na danové penale jsou pfedmétem prezkumu Krajskym
soudem v Hradci Kralové ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 1/2012 a 31 Af 2/2012.

Zalovany souhlasil, aby do rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky o
Zalobcem podané ustavni stiznosti bylo fizeni pferuSeno. V zavéru zalovany navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni
jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,, kdyz souhlas Zalobce i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze dodateCnymi platebnimi vyméry
ze dne 15.9.2000, ¢.j. 37759/00/253971/2880 a ¢.j. 37778/00/253971/2880, a ze dne
18.9.2000, ¢.j. 37751/00/253971/2880, spravce dané dodatecné stanovil Zzalobci dan
z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Platebnimi
vyméry ze dne 25.11.2010, ¢&.,). 57536/10/253921602226 a ¢&j.
57537/10/253921602226, bylo Zalobci vyméfeno penale za prodleni uhrady dané
z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.1996 do 31.12.1996 a od
1.1.1997 do 31.12.21997. Jeho odvolani spravce dané casteCné vyhovél svymi
rozhodnutimi  ze dne 17.3.2011, ¢&.j. 20065/11/253921602226 a ..
21747/11/253921602226, zalovany nasledné odvolani Zzalobce do posledné
uvedenych rozhodnuti svymi rozhodnutimi ze dne 1.11.2011, ¢€.j. 6391/11-1100-
604189 a ¢.j. 6367/11-1100-604189 zamitl a ta nabyla pravni moci dne 14.11.2011.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze rozhodnutimi ze dne 5.12.2000, ze dne
10.9.2001, ze dne 10.12.2001, ze dne 11.12.2006, ze dne 20.12.2007, ze dne
12.12.2008 a ze dne 18.12.2009 bylo Zalobci povoleno splaceni doméfenych dani
a rozhodnutimi ze dne 27.8.2002, ze dne 24.11.2003, ze dne 3.12.2004 a ze dne
16.11.2005, bylo Zalobci povoleno poseCkani dané u dodatecné domérfenych dani
z pfijmu  fyzickych osob. Svym rozhodnutim ze dne 1.7.2011, ¢,
66826/11/253921602226, spravce dané& nevyhovél Zzadosti Zalobce o vraceni
preplatku na dani z pfijm0 fyzickych osob ve vySi 41.805,- KE s tim, ze pozadovany
preplatek pouzil na uhradu nedoplatku na téZe dani. Zalovany pak Zzalobou
napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce do rozhodnuti spravce dané zamitl.
Popsané skutkové okolnosti nebyly mezi u€astniky sporné.

Zalobce, jak je patrno z obsahu podané Zaloby a jak vyplyva i ze spisu
zdejSiho soudu vedeného pod sp.zn. 31 Af 134/2010, vznesl dne 11.12.2009 u
spravce dané namitku promiCeni prava vybrat a vymahat danoveé nedoplatky dané
z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Ten namitku
neshledal divodnou. Jeho rozhodnuti ze dne  28.12.2009, C.J.
60826/09/253040606204, potvrdil Zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne
27.9.2010, &.j. 2127/10-1500-602705. Zalobce posledné uvedené rozhodnuti napadl
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dne 9.12.2010 zalobou, Krajsky soud v Hradci Kralové i rozsudkem ze dne
29.4.2011, ¢€.j. 31 Af 134/2010-32, zamitl a zmény tohoto rozhodnuti se Zalobce
nedomohl ani kasacéni stiznosti (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne
18.11.2011, ¢.j. 2Afs 65/2011-65).

Stejnou namitku pak Zalobce uplatnil i v zalobé, kterou napadl rozhodnuti o
reklamaci proti prevedeni pfeplatku dané z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku
dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Krajsky
soud i tuto Zalobu zamitl, tentokrat rozsudkem ze dne 30.8.2010, &.j. 31 Af 81/2010-
20, kasacéni stiznost Zalobce pak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
15.4.2011, €.j. 2 Afs 82/2010-56, zamitl a pravni nazory vyslovené v citovanych
rozsudcich neshledal chybnymi ani Ustavni soud CR, ktery usnesenim ze dne
12.4.2012, sp. zn. IV US 1922/11, jeho stiznost odmitl.

Ukolem krajského soudu je v posuzovaném pfipadé hodnotit z pohledu
uplatnénych Zalobnich namitek zda Zalovany postupoval spravné, pokud Zalobci
nevratil preplatek na dani z pfijm0 ve vySi 41.805,- K&, ktery preved| na nedoplatek
vykazovany na stejné dani. Zalobce tvrdi, Ze pravo vybrat a vymahat nedoplatky
bylo ve smyslu ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkl promlI¢eno a stejny osud
ve smyslu ust. § 63 téhoz zakona stiha i penale za pozdni uhradu téchto dani.

Podle ust. § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt je danovy dluznik v
prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Odstavec
4 citovaného ustanoveni stanovi, ze penale je splatné dnem, kdy byly splnény
zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Pfedpis penale sdéli spravce dané
danovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy
dluznik mize odvolat do tficeti dnd od jeho doru€eni. O tomto pfedpisu se darnovy
dluznik muze vyrozumét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho ultu, zejména pfi
danové exekuci; o pfedpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dnl poté,
kdy dafiovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve l|haté, v niz se
promi€uje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v nahradni
Ihité patnacti dnu ode dne doruc€eni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Jak bylo shora uvedeno, Zalobcova darova povinnost na dani z pfijma za roky
1996 a 1997 byla uhrazena dne 26.11.2010, Zalovany ho o pFedpisu penale za
pozdni uhradu téchto danovych povinnosti vyrozumél platebnimi vyméry ze dne
25.11.2010, doru€enymi Zalobci (do rukou jeho zastupce) dne 7.12.2010, tedy ve
Ihaté triceti dnd od vyrovnani dafového nedoplatku. Zbyva proto posoudit, zda
platebni vyméry, kterymi bylo Zalobci sdéleno penale, byly vydany ve lhaté dané
vust. § 70 zakona o spravé dani a poplatki pro vybrani a vymahani darfiovych
nedoplatkG na dani z pfijmG za roky 1996 a 1997. Zalobce tvrdil, Ze toto pravo
zaniklo dnem 31.12.2003 za zdariovaci obdobi roku 1997 a dne 31.12.2004 za
zdanovaci obdobi 1998, naopak Zalovany je pfesvédCen, Ze Cinil ukony, které
zalozily novy béh promi¢eci Ihaty ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt. Za takové Ukony oznacil rozhodnuti o poseckani dané a povoleni splatek
podle ustanoveni § 60 zakona o spravé dani a poplatku, ktera vydal k Zadostem
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Zalobce, podanym v letech 2000 az 2009, a jimiz zZalobci vyhovél. Spornou tak
zustava otazka, zda tyto ukony byly zpUsobilé prerusit béh promlCeci Ihuty.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl se pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek promlCuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym. Je-li proveden ukon smérfujici k vybrani, zajisténi nebo
vymozeni nedoplatku, promli€eci Ihuta se pferusuje a pocina bézet nova promlceci
IhGta po uplynuti kalendafniho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu
zpraven; danové nedoplatky lze vSak vymahat nejpozdéji do dvaceti let pocCitanych
od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou dafiovych
nedoplatkl zajisténych podle odstavcu 4 a 5 (odst. 2 citovaného ustanoveni).

Zakonna |Ihuta pro vybrani a vymahani dané dana v ust. § 70 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkli se preruSuje a pocne bézet znovu, jak bylo ostatné jiz
shora konstatovano, provedenim ukonu smeéfujicim Kk vybrani, zajisténi nebo
vymozeni danového nedoplatku, pfiCemz o tomto ukonu musi byt danovy subjekt
zpraven. Odstavec 2 § 70 citovaného zakona sice vyslovné nestanovi, kdo ma tento
ukon ucinit, nicméné z jeho obsahu a ostatné i celé koncepce zakona o spravé dani
a poplatku Ize nepochybné usoudit, Ze tento ukon musi byt u¢inén spravcem dané.
Jediné on ma totiz povinnost dan fadné vybrat, zajistit a dafiovy nedoplatek vymahat.
Daéle je nepochybné, Ze ucinnost takového ukonu je podminéna tim, Zze o ném musi
byt danovy subjekt zpraven. Krajsky soud ma zato, ze v projednavané véci byly
podminky ust. § 70 odst. 2 zadkona o spravé dani a poplatkl naplnény, tedy ze
spravce dané ucinil ukon, ktery béh Sestileté promi&eci lhaty pro vymozeni dafiového
nedoplatku prerusil. Ze skutkovych okolnosti vyplynulo, ze Zalobce neuhradil svoiji
dafiovou povinnost ve Ihuté splatnosti, proto vyuzil ust. § 60 zakona o spraveé dani a
poplatkli a pozadal spravce dané o zaplaceni dané z pfijm0 fyzickych osob ve
splatkach. Zminované ustanoveni pfitom vymezuje podminky, za jakych lze splatky
povolit a pfitom konstatuje, Ze proti rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek nebo
poseckani dané neni pfipustné odvolani. Je tedy zfejmé, Zze na zakladé podané
Zadosti musi spravce dané vydat rozhodnuti, tedy individualni spravni akt, v némz
Zalobci vymezi jeho dalSi prava a povinnosti pfi placeni dané, tedy pfi plnéni jeho
danové povinnosti. Spravce dané tak postupuje v duchu ust. § 2 odst. 2 citovaného
zakona, které mu umoziuje Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a uplnému
stanoveni darnové povinnosti a pravo dan vyméfit, vybrat a vymahat. Pokud tedy
spravce dané na zakladé zZadosti zalobce zjistil, Ze by neprodlené zaplaceni dané
bylo pro ného spojeno s vaznou ujmou, povolil mu placeni dané ve splatkach. Jinymi
slovy zajistil, aby danova povinnost mohla byt ze strany Zalobce jako danového
dluznika Fadné splnéna, pficemz tak ucinil ukonem ve formé spravniho rozhodnuti,
které pak nasledné bylo zalobci doru€eno. Jednalo se tak nesporné o ukon spliujici
pozadavky ust. § 70 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatk(. Tato uvaha nemuze
byt vyvracena ani naslednou argumentaci zalobce, podle které dle ust. § 60 odst. 5
téhoz zdkona nesmi byt zaplaceni dané ve splatkach povoleno na dobu delSi, nez je
IhGta, v niz se pravo vybrat dan proml€uje. Toto ustanoveni pouze stanovi, Ze
spravce dané pfi vyfizovani zadosti musi dbat, aby nerozhodoval o povoleni splatek
dané, u niz jiz bylo jeji vybrani promlceno. Z tohoto zakonného ustanoveni vSak
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nelze v zadném pfipadé dovodit, ze by rozhodnuti o povoleni splatek nebylo
ukonem, ktery prerusuje béh promiceci Ihaty.

Namitku Zalobce, Zze povoleni splatek nelze povazovat za ukon prerusujici
béh promi€eci Ihuty proto, Ze je u€inéno na zakladé prvotniho ukonu Zalobce, nelze
akceptovat. Takovy vyklad by pro spravce dané musel nepochybné znamenat
znevyhodnéni jeho pozice, ktera mu uklada povinnost dan radné a vCas vybrat. Pfi
jakémkoliv povoleni splatek na zakladé Zadosti danového dluznika by se totiz
spravce dané automaticky dostaval do nevyhodné pozice tim, Ze by si povolenim
splatek, tedy vyhovénim Zadosti danového dluznika, zkracoval Sestiletou lhatu pro
vymozeni dané. Takovyto vyklad neni pfipustny, navic by ve svém dusledku
znevyhodnil i dafiovy subjekt, nebot spravce dané, ve snaze vyhnout se promiceni
prava dan vybrat a vymahat, by takovou Zzadost o povoleni poseckani dané nebo jeji
zaplaceni ve splatkach musel zamitnout.

Obdobny pravni nazor vyslovil jiz zdejSi soud i ve svém rozsudku ze dne
30.8.2010, ¢j. 31 Af 81/2010-20, proti kterému Zalobce brojil kasacni stiznosti.
NejvySSi spravni soud kasacéni stiznost rozsudkem ze dne 15.4.2011, ¢j. 2 Afs
82/2010-56, zamitl s konstatovanim, Ze ,se ukony pferusujicimi Ihdtu dosud zabyval
zejména ve vztahu k § 47 odst. 2 dariového radu, tedy ve vztahu ke Ihaté k vyméreni
dané. Tam jde sice o Ihatu prekluzivni, ovéem v obou pripadech zakon predpoklada
obdobny charakter (cil) ukonu — musi sméfovat k vyméreni ¢i vybrani dané. Podobné
Jako ve vztahu k § 47 odst. 2 dariového radu (srovnej zejména usneseni rozsifeného
senatu Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2006, C. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ.
pod €. 9563/2006 Sh. NSS) Ize i v tomto pripadé dospét k zavéru, Ze ukon sméfujici k
vybrani dané musi byt ukonem spravce dané smérfujicim k zajisténi vybrani
stanovené dané, pricemz o tomto ukonu musi byt dluznik zpraven. Neni rozhodné,
Ze procesni aktivita spravce dané je vyvolana Zadosti darioveho dluznika; spravce
dané na ni mohl reagovat i negativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poseCkani dané Ci
0 povoleni splatek fakticky méni splatnost dane, coZz ovSéem neznamena, Ze by se
Jjednalo o novy termin splatnosti, na ktery jsou navazany Ihaty stanovené v § 70 odst.
1¢iv § 70 odst. 2 véta za stirednikem dariového radu. To je ziejmé ze skutecnosti, Ze
se sice pfi dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala, ¢i nepodléhala uroku z
prodleni, ale platil se zde zvlastni udrok podle § 60 odst. 6 darnového radu.
Rozhodnuti spravce dané o poseCkani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach
Jsou ukony, jimiz spravce dané zajiStuje jeji vybrani, kdyZ uzna, Ze tu jsou ddvody,
branici fadnému vybrani v terminu ptvodni splatnosti a rovnéz uzna, Ze zatim neni
treba prikroCit k vykonu rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v
zajmu radného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 dariového radu a tyto tkony jsou
také fakticky schopny tento cil zajistit. StéZovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5
dariového radu stanovicim, Ze poseCkani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach
nesmi byt povoleno na dobu delsi, nez je Ihuta, v niz se promicuje vybrani dané.
Toto ustanoveni vSak nevyluéuje moznost pferusSeni Ihaty ve smyslu § 70 odst. 2
darioveho radu. Povoleni poseckani dané Ci splatek neni vazano zadnymi pravidly,
na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky rozlozeny. Neni tak vylouceno,
aby takovym ukonem sice doSlo k pferuseni promi¢eci Ihaty, ovSem soucasné byly
splatky rozloZeny na dobu del$i nez nové zaloZena Ihita. Toto ustanoveni tomu ma
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zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt ¢asteéné, moznost
vybrani dané neoslabil. Stejné tak ani skutecnost, Ze novy dariovy rad rozhodnuti o
poseckani dane, jimz se rozumi i rozlozeni jeji uhrady na splatky, vyslovné oznacil za
Ukon prerusujici Ihatu pro vybrani dané [§ 160 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sh.]. Jde sice o argumentaci stéZovatelem v Zalobé neuplatnénou a tudiz podle §
104 odst. 4 s. I. s. nepfipustnou, nicméné Ize obiter dictum uvést, Ze novy dariovy
rad oproti pfedchozimu pfistoupil k vyslovnému vyctu preruSujicich tkont (srovnej
jeho § 148 odst. 2) tak, aby byly odstranény pochybnosti o tom, ktery z ukonu
takovou povahu ma a ktery nikoliv. Pritom je zfejmé, Ze mezi tyto ukony fadi zejména
ty, kterym takovou povahu priznavala stavajici praxe Ci judikatura. Nejvy$Si spravni
soud tak akceptoval pravni nazor krajského soudu a neshledal divodnou ani namitku
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.”

Zalobce v zalob& upozornil na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 22.3.2011, &.j. 5 Afs 35/2009-265, v némz konstatoval Ze ,Dariového dluznika
Ize vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve Ihaté, v niz se promicuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro uréeni penale (§ 63 odst. 3 véta Ctvrta, éast véty za
stfednikem zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni uc¢inném do
31.12.2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato Ihata zacne plynout od
data puvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento
nedoplatek, je pro ur¢eni pocatku béhu uvedené Ihaty nerozhodna“. Krajsky soud je
vS8ak nazoru, Ze citované nazory Nejvy$Siho spravniho soudu na zavérech
vyslovenych v nyni projednavané véci nic neméni. Puvodni doba splatnosti dané
z pfijma fyzickych osob a zdafiovaci obdobi roku 1996 pfipadla na den 31. bfezna
1997 a roku 1997 na den 31. bfezna 1998. Pokud by spravce dané neucinil zadny
ukon prerusujici béh promlCeci doby ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkll, pak by se pravo dan za roky 1996 a 1997 vybrat a vymahat
promlCelo ke dni 31.12.2003 respektive 31.12.2004. Protoze, jak je vySe podrobné
zduvodnéno, byla promiéeci Ihuta dana v ust. § 70 odst. 1 zadkona o spravé dani a
poplatkl pferuSena ukony splfiujicimi pfedpoklady dané v ust. § 70 odst. 2 téhoz
zakona, které byly zalovanym ve vztahu k zalobci provedeny na zakladé jeho Zadosti
podanych v letech 2000 az 2009, nezbyva nez konstatovat, Ze pro sdéleni vyse
penale byly spinény zakonné podminky dané v ust. § 63 odst. 1 a 4 zdkona o spravé
dani a poplatkd.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, dan z pfijmu fyzickych osob za roky 1996 a
1997, dodate€né vymérena shora citovanymi platebnimi vyméry pfedstavovala ke dni
zaplaceni, tj. ke dni 26.11.2010, dluznou danovou povinnost, nebot’ pravo spravce
dané tuto dan vybrat a vymahat nebylo ve smyslu ust. § 70 odst. 1 a 2 zakona o
spravé dani a poplatki proml¢eno. Proto i dafiové penale z prodleni uhrady téchto
danovych povinnosti bylo sdéleno v souladu se zakonem, jak bylo podrobné
zduvodnéno shora.

Podle § 155 odst. 2 dafového fadu spravce dané vrati dafilovému subjektu
vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez
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100 K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pfipadech tak, aby byla zajisténa
zasada hospodarnosti.

Pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahuje
vratitelny preplatek nejméné Castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dnl ode
dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pfipadé Zadosti vyhovi, pouze
pokud vratitelny preplatek této ¢astky dosahne do 60 dnl ode dne podani Zzadosti;
IhGta pro jeho vraceni pocina bézet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této
Castky. Je-li danovy subjekt u spravce dané registrovan, je povinen urcit k vraceni
preplatku jeden z ucétud u poskytovatell platebnich sluzeb uvedenych v registraci
(§155 odst. 3).

Protoze v dobé, kdy vznikl zalobci pfeplatek na dani z pfijma fyzickych osob
ve vysSi 41.805,- K&, mél nedoplatek na téZe dani, postupoval spravce dané v souladu
sust. § 154 a § 155 danového, pokud preplatek pfevedl na tento nedoplatek.
V souladu se zakonem pak i zamitl Zadost Zalobce o vraceni tohoto preplatku.
Krajsky soud neshledal pochybeni ani v rozhodnuti zalovaného, proto Zalobu jako
neddvodnou dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V prabéhu fizeni podal Zalobce navrh na jeho pferuseni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o stiznosti podané dne 30.6.2011 proti rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.4.2011, ¢j. 2 Afs 82/2010-56. O pfedmétné stiznosti
rozhodl Ustavni soud svym usnesenim ze dne 12.4.2012, sp. zn. IV. US 1922/11, a
odmitl ji. Krajsky soud proto o zadosti Zalobce jiz samostatné nerozhodoval a ucinil
tak az vyrokem pod bodem |I. tohoto rozsudku, kterym zaroven rozhodl i ve véci
samé.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu



