31Af 1/2012-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny JeZkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce J. H., zast. spoleCnosti UNTAX, s.r.o., se sidlem v Praze 10, U
Tovaren 256/14, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. listopadu 2011, €.j. 6367/11-1100-604189,takto:

. Navrhu na preruseni fizenise nevyhovuje.
1. Zalobase zamita.

Ml Zadny z uéastnik(i n e m & pravo na nahradu naklad Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.11.2011, ¢€.j. 6367/11-1100-604189, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu Rychnové nad Knéznou (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 17.3.2011, €.j. 20065/11/253921602226, kterym Castecné
vyhovél odvolani zalobce do platebniho vyméru ze dne 25.11.2010, ¢,
57536/10/253921602226, na dariové penale za prodleni uhrady dané z pfijmu
fyzickych osob podavajicich darnové pfiznani za zdanovaci obdobi od 1.1.1996 do
31.12.1996.
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V Gavodu jeho oddavodnéni pfipomnél zménu pravni upravy procesniho
postupu, kdy zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd v platném znéni (dale
jen ,zakon o spraveé dani a poplatkd“) byl s uc€innosti od 1.1.2011 nahrazen zakonem
€. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,danovy fad®) s
tim, Ze dle pfechodnych ustanoveni danoveého fadu fizeni nebo postupy, které byly
zahajeny podle dosavadnich pravnich predpisu, se ode dne nabyti ucinnosti
daniového fadu dokonci, a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle
ustanoveni danového fadu. Dale pravni ukony a jejich ucinky ve spravé dani, které
nastaly do dne ucinnosti dafiového fadu, zlstavaji zachovany.

Podle Zalovaného byla dafiova povinnost na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996 dodate¢né vymérena po dariové kontrole platebnim
vymérem ze dne 15.9.2000, €.j. 37759/00/253971/2880, a byla splatna v nahradni
Ih(ité splatnosti ke dni 22.11.2000. V pribéhu let 2000 az 2009 podal zalobce nékolik
Zadosti, jimiz zadal spravce dané o povoleni splatek shora uvedené darnové
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 60 zakona o spravé dani a poplatku. Spravce
dané jeho zadostem vyhovél. Rozhodnuti o tom, Ze se povoluje dluznikovi
nedoplatek splacet, tak dle Zalovaného vede ve svém dulsledku k vybrani dané,
kterou neni dluznik schopen zaplatit celou a rozhodnuti v danovém fizeni
doru€ované do vlastnich rukou dluznika je pravé tim ukonem, kterym je dluznik o
ukonu prerusujicim proml&eci Ihaty zpraven.

Dne 7.12.2010 byl Zalobci doru€en platebni vymeér na danoveé penale na dani z
prijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996 vydany dne 25.11.2010 pod
¢.j. 57536/10/253921602226, kterym mu byl sdélen pfedpis penale ve vysi 1 386 440
KE. Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani a téhoz dne i
Zadost o prominuti tohoto dafiového penale, ktera byla dne 21.1.2011 postoupena na
Generalni finanéni feditelstvi v Praze. Rozhodnutim ze dne 17.3.2011, ¢,
20065/11/253921602226, spravce dané jeho odvolani ¢astecné vyhovél tak, ze snizil
predpis danového penale z prodleni Uhrady darfové povinnosti na dani z pfijma
fyzickych osob na €astku 786 662 KC. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce opét
odvolal.

Zalovany za podstatu odvolani oznadil posouzeni, zda promléeci |hita
stanovena § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl byla pferusena ukony
spravce dané, spocivajicimi ve vydanych rozhodnutich o povoleni splatek, ¢i zda k
jejimu preruseni nedoslo a tudiz vyprsela k 31.12.2006.

V této souvislosti odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 30.8.2010, &.j. 31 Af 81/2010-20, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 15.4.2011, &.j. 2 Afs 82/2010-56, dle kterych byly rozhodnutimi spravce dané o
poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach, naplnény podminky ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku. Jednalo se o ukony provedené v
zajmu Ffadného vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 citovaného zakona.
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K argumentaci zalobce ustanovenim § 60 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkll pak Zalovany uved|, Ze toto ustanoveni ma pouze zabranit, aby spravce
dané fakticky, byt Caste¢né, moznost vybrani dané neoslabil. NevyluCuje vSak
moznost pferuseni Ihaty ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku.

Zalovany pfipustil, Ze dafiovy Fad oproti zakonu o spravé dani a poplatkd
pristoupil k vyslovnému vyctu ukonl preruSujicich béh promi&eci Ihuty, mezi které
zaradil i povoleni splatek. To vS8ak neznamena, Ze tak ucinil proto, ze v dosavadni
upravé absentuje, jak tvrdi Zalobce. Podle Zzalovaného je z pravni upravy zakotvené v
dafiovém fadu zfejmé, Ze mezi ukony prerusujici béh promiceci Ihuty fadi zejména
ty, kterym takovou povahu pfiznavala jiz stavajici praxe ¢i judikatura.

Zalovany vyslovil nesouhlas i s Zalobcovym hodnocenim zavér(i krajského
soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 30.8.2010, ¢.j. 31 Af 81/2010-20. ZdUraznil, ze
dle krajského soudu by jiny vyklad byl jednoznacné v neprospéch spravce dané,
ktery by se tak pfi jakémkoliv povoleni splatek na zakladé Zadosti danového dluznika
automaticky dostaval do nevyhodné pozice tim, Ze by si povolenim splatek, tedy
vyhovénim Zzadosti danovému dluznikovi, zacal zkracovat Sestiletou lhGtu pro
vymozeni dané. Takovyto vyklad by navic ve svém dusledku znevyhodnil i dafovy
subjekt, nebot spravce dané, ve snaze vyhnout se promiCeni prava dan vybrat a
vymahat, by takovou zadost o povoleni poseCkani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach zamitl. Dle Zalovaného tomuto nazoru nekonkuruje Zzadny srovnatelny
vyklad a neni tu proto mista pro uplatnéni zasady in dubio mitius.

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal zruSeni shora identifikovaného
rozhodnuti a tvrdil, Ze Zalovany nespravné aplikoval pravni normu a ucinil tudiz i
nespravné zavéry. V dusledku toho bylo zasaZzeno do jeho vefejnych subjektivnich
prav, nebot se postupem Zzalovaného snizil majetek Zalobce, a to v rozporu s
pravem.

Zalobou napadené rozhodnuti ze dne 1.11.2011, &.j. 6367/11-1100-604189,
oznacil Zalobce za nezadkonné. Nesouhlasil se zavéry Zalovaného, Ze pravo vybrat a
vymahat jeho dafiové povinnosti u dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
1996 neni promli¢eno. Dle nazoru zalobce totiz marné uplynula lhata dle ust. § 63
odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkud, ve znéni platném do 31.12.2006, ve které je
prvostupnovy spravni organ opravnén piredpis penale sdélit, a proto neni ani mozné
pfedmétné penale vybrat a vymahat.

Zalobce nesouhlasil se zavéry vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 30.8.2010, &.j. 31 Af 81/2010-20, a v navazujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, &.j. 2 Afs 82/2010-56, a oznadil je za
zjevné nespravneé, odporujici ustavnimu poradku. Sdélil, Ze v této véci podal ustavni
stiznost, o které nebylo dosud rozhodnuto. Proto nasledné podanim ze dne 9.2.2012
pozadal krajsky soud, aby dle ust. § 48 odst. 2 pism. f) zadkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“) fizeni prerusil a vyckal, az



pokraovani 31Af 1/2012
4-

Ustavni soud CR o podané Ustavni stiznosti, vedené pod sp. zn. IV. US 1922/2011,
rozhodne.

S odkazem na ust. § 70 odst. 1 a 2 zadkona o spraveé dani a poplatku Zalobce
trval na tom, Ze spravce dané neucinil zadny ukon, ktery by byl zpusobily zaloZit novy
béh promlceci lhaty, nebot takovym ukonem neni rozhodnuti o povoleni splatek.
Tvrdil, Ze se zalovany nespravné vyporadal s vykladem ust. § 60 odst. 5 zakona o
spravé dani a poplatkl, podle kterého posecCkani dané nebo zaplaceni dané ve
splatkach nesmi byt povoleno na dobu del$i, nez je Ihlta, v niz se proml€uje vybrani
dané. Toto ustanoveni by podle zalobce postradalo jakykoliv smysl, pokud by
povoleni splatek mélo pferusovat béh proml€eci doby.

Zalovany dle Zzalobce opominul i skuteénost, Ze jednotliva rozhodnuti o
povoleni zaplaceni dané ve splatkach byla vydana vzdy na vlastni Zadost Zalobce,
nebyla tak procesni aktivitou spravce dané, ktera by sméfovala k vybrani, zajisténi
nebo vymozeni nedoplatku dané z pfijma fyzickych osob za pfedmétné zdanovaci
obdobi. Na podporu této pravni argumentace dale zalobce poukazal na ustanoveni
danového fadu ucinného od 1.1.2011, ktery, oproti zakonu o spravé dani a poplatkd,
nové uvadi, ze rozhodnuti o poseckani je ukonem prerusujicim béh lhaty pro placeni
dané. To vedlo Zalobce k zavéru, Ze pokud je v nové upravé rozhodnuti o poseckani
vyslovné uvedeno jako ukon prerusujici béh lhaty pro placeni dané, pak tomu bylo
nepochybné proto, Ze dfive rozhodnuti o poseckani dané Ihitu nepferusovalo.

Podle Zalobce ani rozhodnuti o povoleni splatek neni ukonem prerusujicim
béh promi¢eci doby, ale upravuje jen zplsob, jakym k vybéru dané dojde. Povinnost
dafiového subjektu obecné fadné plnit danové povinnosti totiz nevyplyva z
rozhodnuti o povoleni splatek, nybrz ze zcela jinych ustanoveni zakona o spravé
dani a poplatkll. Dle nazoru Zalobce je tak zasadni rozdil mezi ukonem smérfujicim k
vybrani nedoplatku a ukonem upravujicim formu Ghrady nedoplatku. Ukon povoleni
zaplaceni dané ve splatkach nemuze byt zpusobily prerusit béh promiceci Ihlty dle §
70 zakona o sprave dani a poplatku.

Zalobce v zavéru namital, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného i jemu
predchazejici rozhodnuti spravce dané jsou nezakonna, nebot marné uplynula lhita
podle ust. § 63 odst. 4 zadkona spravé dani a poplatki ve znéni platném do
31.12.2006. K promiCeni prava spravce dané vybrat a vymahat dafiové nedoplatky u
dané z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996 doSlo v souladu s ust. §
70 odst. 1 citovaného zakona dne 31.12.2003. Dle nazoru Zalobce neni racionalnich
ddvodl pro odchylné stanoveni pocCatku béhu proml&eci lhuty pro ucely stanoveni
penale a pro ucely stanoveni promleni prava vybrat dan samotnou. Proto promiCeci
Ihdta dle ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkd pocala plynout od pivodniho dne
splatnosti dané a nikoli az od splatnosti domérku. Tento sv(ij zavér zalobce opira o
usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, C.j. 5
Afs 35/2009-265. Penalizované darfiové povinnosti u dané z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1996 byly Zalobci vyméfeny dodateCnym platebnim vymérem ze
dne 15.9.2000, ¢.j. 37759/00/253971/2880, a byly splatné v nahradni Ihaté ke dni
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22.11.2000. Dnem puvodni splatnosti dané z pfijm0 fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1996 je den 31.3.1997. Nelze proto dle Zalobce uzavrfit jinak nez, ze
predmétny platebni vymér na danové penale ze dne 25.11.2010, ¢,j.
57536/10/253921602226, rozhodnuti o odvolani vydané v prvnim stupni dne
17.3.2011 pod ¢€.j. 20065/11/253921602226 a zalobou napadené rozhodnuti jsou
nezakonna, nebot marné uplynula |hdta, ve které je prvostupriovy spravni organ
opravnén predpis penale sdélit.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze dne 5.3.2012 uvedl, Ze pfedmétem
sporu je posouzeni, zda promli€eci lhGta stanovena § 70 odst. 1 zakona o spravé dani
a poplatkl byla pferuSsena uUkony spravce dané spocivajicimi ve vydanych
rozhodnutich o povoleni splatek. Odvolal se v plném rozsahu na oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a pfipomnél, Zze Zalobce dne 22.12.2010 podal jak odvolani
proti platebnimu vyméru na dafiové pendle na dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1996, tak zadost o prominuti tohoto penale, ktera byla
postoupena na Generalni finanéni feditelstvi v Praze a potazmo Ministerstvo financi.
To vydalo rozhodnuti C.j. 904/74578/2011 ze dne 9.1.2012, kterym zadosti Zalobce o
prominuti pfisluSenstvi dané z ddvodu odstranéni tvrdosti Castecné vyhovél, a
prominul mu ¢astku 235 999 KC¢.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. UCinil tak bez nafizeni jednani
dle § 51 odst. 1 téhoz zakona, kdyZz souhlas zalobce i Zalovaného s takovym
postupem byl dan za dodrZeni podminek stanovenych ve vété druhé zminéného
zakonného ustanoveni. O véci usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dodateCnymi platebnimi vyméry ze
dne 15.9.2000, ¢&.j. 37759/00/253971/2880 a ¢.j. 37778/00/253971/2880, a ze dne
18.9.2000, ¢.j. 37751/00/253971/2880, spravce dané dodatecné stanovil zalobci dan
z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Platebnim
vymérem ze dne 25.11.2010, C.j. 57536/10/253921602226, bylo zalobci vyméreno
penale za prodleni uhrady dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.1996 do 31.12.1996. Jeho odvolani spravce dané cCaste¢né vyhovél svym
rozhodnutim ze dne 17.3.2011, €.j. 20065/11/253921602226, a Zalovany nasledné
odvolani zalobce do posledné uvedeného rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne
1.11.2011, &.j. 6367/11-1100-604189, zamitl a to nabylo pravni moci dne 14.11.2011.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplynulo, Ze rozhodnutimi ze dne 5.12.2000, ze dne
10.9.2001, ze dne 10.12.2001, ze dne 11.12.2006, ze dne 20.12.2007, ze dne
12.12.2008 a ze dne 18.12.2009 bylo Zalobci povoleno splaceni doméfenych dani a
rozhodnutimi ze dne 27.8.2002, ze dne 24.11.2003, ze dne 3.12.2004 a ze dne
16.11.2005, bylo Zalobci povoleno posecCkani dané u dodate¢né domérenych dani z
pfijmu fyzickych osob. Popsané skutkové okolnosti nebyly mezi u€astniky sporné.

Zalobce, jak je patrno z obsahu podané Zaloby a jak vyplyva ze spisu zdej$iho
soudu sp.zn. 31 Af 134/2010, vznesl dne 11.12.2009 u spravce dané namitku
promli&eni prava vybrat a vymahat dafiové nedoplatky dané z pfijmu fyzickych osob



pokraovani 31Af 1/2012
-6-

za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Spravce dané tuto namitku neshledal
ddvodnou. Jeho rozhodnuti ze dne 28.12.2009, ¢.j. 60826/09/253040606204, potvrdil
Zalovany jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 27.9.2010, ¢.j. 2127/10-1500-
602705. Zalobce posledn& uvedené rozhodnuti napadl dne 9.12.2010 Zalobou,
Krajsky soud v Hradci Kralové ji rozsudkem ze dne 29.4.2011, ¢€.j. 31 Af 134/2010-
32, zamitl a zmény tohoto rozhodnuti se Zalobce nedomohl ani kasacni stiznosti (viz
rozsudek NSS ze dne 18.11.2011, C.j. 2Afs 65/2011-65).

Stejnou namitku pak zalobce uplatnil i v Zalobé, kterou napadl rozhodnuti o
reklamaci proti pfevedeni preplatku dané z pfidané hodnoty na uhradu nedoplatku
dané z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1995, 1996 a 1997. Krajsky
soud i tuto Zalobu zamitl, tentokrat rozsudkem ze dne 30.8.2010, ¢.j. 31 Af 81/2010-
20, kasacni stiznost Zalobce pak Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
15.4.2011, &j. 2 Afs 82/2010-56, zamitl. Podanou ustavni stiznost Ustavni soud
usnesenim ze dne 12.4.2012, sp. zn. IV US 1922/11, odmitl.

Ukolem krajského soud bude z pohledu uplatnénych Zalobnich namitek
hodnotit, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem, pokud zalobci shora
uvedenym platebnim vymérem sdélil penale z prodleni uhrady jeho danovych
povinnosti na dani z pfijmu fyzickych osob za rok 1996.

Podle ust. § 63 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkll je dafiovy dluznik v
prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti. Odstavec
4 citovaného ustanoveni stanovi, Ze penale je splatné dnem, kdy byly splnény
zakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Pfedpis penale sdéli spravce dané
dafiovému dluznikovi platebnim vymérem. Proti platebnimu vyméru se danovy
dluznik mize odvolat do tficeti dnd od jeho doru€eni. O tomto pfedpisu se danovy
dluznik mize vyrozumét kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho ucltu, zejména pfi
darnové exekuci; o pfedpisu se danovy dluznik zpravidla vyrozumi do tficeti dna poté,
kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan, nejpozdéji vSak ve lhuaté, v niz se
promicuje vybrani dané. Penale uvedené v platebnim vyméru je splatné v nahradni
Ih(ité patnacti dnt ode dne doruceni platebniho vyméru, pokud nebylo jiz uhrazeno.

Zasadni pro posouzeni zakonnosti postupu spravce dané pfi vyméreni
daniového penale z prodleni je dle krajského soudu vyfeSeni otazky, zda ke dni
31.12.2003 doslo k promiéeni prava vymahat nedoplatky na dani z pfijmua fyzickych
osob za zdarovaci obdobi roku 1996. Zalobce tvrdil, Ze toto pravo zaniklo dnem
31.12.2003, naopak zalovany je pfesvédcen, Ze Cinil ukony, které zaloZily novy béh
promi€eci Ihuty ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd. Za
takové ukony oznacil rozhodnuti o posecCkani dané a povoleni splatek podle
ustanoveni § 60 citovaného zakona, ktera k zadostem Zalobce, podanym v letech
2000 az 2009, vydal, a jimiz zalobci vyhovél. Spornou tak zUstava otazka, zda tyto
ukony byly zpUsobilé prerusit béh proml&eci lhity.

Pravo vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek se dle § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatkd promi€uje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal tento



pokraovani 31Af 1/2012
-7-

nedoplatek splatnym. Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni, je-li proveden ukon
smérfujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, promlceci Ihuta se
preruSuje a poc¢ina bézet nova proml€eci lhata po uplynuti kalendarniho roku, ve
kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové nedoplatky lze vSak
vymahat nejpozdéji do dvaceti let poCitanych od konce roku, ve kterém se stal
nedoplatek splatnym, s vyjimkou dafovych nedoplatku zajisténych podle odstavcu 4
ab.

Citovany odstavec 2 ust. § 70 zakona o spravé dani a poplatkl pfitom
vyslovné nestanovi, kdo ma tento ukon ucinit, nicméné z jeho obsahu a ostatné i z
celé koncepce dafiového fadu lze usoudit, Ze tento ukon musi byt u€inén spravcem
dané. Jediné on ma totiz povinnost dan Ffadné vybrat, zajistit a dafnovy nedoplatek
vymahat. Nesporné také je, ze ucinnost takového ukonu je podminéna tim, ze o ném
musi byt danovy subjekt zpraven. Krajsky soud ma zato, Ze v projednavané véci byly
podminky ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki naplnény, tedy Ze
spravce dané ucinil ukon, ktery béh Sestileté promi&eci lhaty pro vymozeni dafiového
nedoplatku prerusSil. Ze skutkovych okolnosti vyplynulo, ze Zalobce neuhradil svoji
dafiovou povinnost za rok 1996 ve lhaté splatnosti, proto vyuzil ust. § 60 zakona o
spravé dani a poplatkll a pozadal spravce dané o zaplaceni dané z pfijmu fyzickych
osob ve splatkach. Zminované ustanoveni vymezuje podminky, za jakych Ize splatky
povolit a pfitom konstatuje, Ze proti rozhodnuti spravce dané o povoleni splatek nebo
poseCkani dané neni pfipustné odvolani. Je tedy zfejmé, Ze na zakladé podané
Zadosti musi spravce dané vydat rozhodnuti, tedy individualni spravni akt, v némz
Zalobci vymezi jeho dalSi prava a povinnosti pfi placeni dané, tedy pfi plnéni jeho
danové povinnosti. Spravce dané tak postupuje v duchu ust. § 2 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkl, které mu umoznuje Cinit opatfeni potfebna ke spravnému a
uplnému stanoveni daroveé povinnosti a pravo dan vymeéfit, vybrat a vymahat. Pokud
tedy spravce dané na zakladé Zadosti Zalobce Zzjistil, Ze by neprodlené zaplaceni
dané bylo pro ného spojeno s vaznou ujmou, povolil mu placeni dané ve splatkach.
Jinymi slovy zaijistil, aby danova povinnost mohla byt ze strany danového dluznika
fadné splnéna, pfiCemz tak ucinil ukonem ve formé spravniho rozhodnuti, které pak
nasledné bylo Zalobci doru€eno. Jednalo se tak nesporné o ukon splfiujici poZzadavky
ust. § 70 odst. 2 zakona o sprave dani a poplatkd. Tato Uvaha nemuze byt vyvracena
ani naslednou argumentaci Zalobce, podle které dle ust. § 60 odst. 5 citovaného
zakona nesmi byt zaplaceni dané ve splatkach povoleno na dobu delSi, nez je Ihuta,
v niz se pravo vybrat dan proml€uje. Toto ustanoveni pouze stanovi, Zze spravce
dané pfi vyfizovani zadosti musi dbat, aby nerozhodoval o povoleni splatek dané, u
niz jiz bylo jeji vybrani promi¢eno. Nelze vSak z ného v Zadném pfipadé dovodit, Ze
by rozhodnuti o povoleni splatek nebylo ukonem, ktery pferusuje béh promicCeci
[haty.

Namitka Zzalobce, Ze povoleni splatek nelze povazovat za ukon prerusujici béh
promi€eci lhity proto, ze je ucinéno na zakladé prvotniho ukonu Zzalobce, je
neddvodna. Jiny zavér by pro spravce dané musel nepochybné znamenat
znevyhodnéni jeho pozice, ktera mu uklada povinnost dan radné a vCas vybrat. Pfi
jakémkoliv povoleni splatek na zakladé Zzadosti dariového dluznika by totiz spravce
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dané automaticky zkracoval Sestiletou |hatu pro vymozZeni dané. Krajsky soud se
ztotozniuje se Zalovanym v tom, Ze takovyto vyklad danového fadu v neprospéch
spravce dané neni pfipustny. Navic by ve svém dusledku znevyhodnil i danovy
subjekt, nebot’ spravce dané, ve snaze vyhnout se promlCeni prava dan vybrat a
vymahat, by takovou zadost o povoleni poseCkani dané nebo jeji zaplaceni ve
splatkach musel zamitnout.

Obdobny pravni nazor vyslovil jiz zdejSi soud i ve svém rozsudku ze dne 30.
8. 2010, ¢j. 31 Af 81/2010-20, jimz rozhodoval ve véci zaloby podané Zalobcem,
ktery proti ni brojil kasacni stiznosti. Nejvy3Si spravni soud kasacni stiznost
rozsudkem ze dne 15.4.2011, C.j. 2 Afs 82/2010-56, zamitl s konstatovanim, ze ,se
ukony pferusujicimi Ihttu dosud zabyval zejména ve vztahu k § 47 odst. 2 dariového
radu, tedy ve vztahu ke Ihaté k vyméreni dané. Tam jde sice o IhGtu prekluzivni,
ov8em v obou pfipadech zakon predpoklada obdobny charakter (cil) ukonu — musi
smérovat k vyméreni Ci vybrani dané. Podobné jako ve vztahu k § 47 odst. 2
dariového radu (srovnej zejména usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS)
Ize i v tomto pripadé dospét k zaveru, ze ukon smérujici k vybrani dané musi byt
Uukonem spravce dané smérujicim k zajiSténi vybrani stanovené dané€, pficemz o
tomto ukonu musi byt dluznik zpraven. Neni rozhodné, ze procesni aktivita spravce
dané je vyvolana zadosti dariového dluznika; spravce dané na ni mohl reagovat i
negativnim rozhodnutim. Rozhodnuti o poseckani dané ¢i o povoleni splatek fakticky
meéni splatnost dané, coz ovsem neznamena, Ze by se jednalo o novy termin
splatnosti, na ktery jsou navazany Ihaty stanovené v § 70 odst. 1 ¢i v § 70 odst. 2
véta za strednikem dariového radu. To je zfejmé ze skutecnosti, Ze se sice pfi
dodrzeni splatek jejich doba nepenalizovala, Ci nepodléhala uroku z prodleni, ale
platil se zde zvilastni urok podle § 60 odst. 6 dariového rfadu. Rozhodnuti spravce
dané o poseckani dané nebo o jejim zaplaceni ve splatkach jsou ukony, jimiz
spravce dané zajistuje jeji vybrani, kdyZz uzna, Ze tu jsou duvody, branici Fadnému
vybrani v terminu puvodni splatnosti a rovnéz uzna, Ze zatim neni treba prikroCit k
vykonu rozhodnuti. Jedna se o ukony provadéné spravcem dané v zajmu radného
vybrani dané ve smyslu § 2 odst. 2 dariového fadu a tyto ukony jsou také fakticky
schopny tento cil zajistit. StéZovatel argumentuje znénim § 60 odst. 5 dariového fadu
stanovicim, Ze poseckani dané nebo zaplaceni dané ve splatkach nesmi byt
povoleno na dobu deli, nez je Ihata, v niz se promléuje vybrani dané. Toto
ustanoveni vSak nevylucuje moznost preruseni Ihaty ve smyslu § 70 odst. 2
darioveho radu. Povoleni poseckani dané Ci splatek neni vazano zadnymi pravidly,
na jakou dobu ma byt povoleno a jak maji byt splatky rozlozeny. Neni tak vylouceno,
aby takovym ukonem sice doS$lo k pferuseni promi¢eci Ihaty, ovSem soucasné byly
splatky rozloZzeny na dobu del$i nez nové zaloZena Ihdta. Toto ustanoveni tomu méa
zabranit, byt pouze brani tomu, aby spravce dané fakticky, byt ¢asteéné, moznost
vybrani dané neoslabil. Stejné tak ani skutecnost, Ze novy dariovy rfad rozhodnuti o
posecCkani dané, jimz se rozumi i rozloZeni jeji uhrady na splatky, vyslovné oznacil za
ukon pferusujici Ihttu pro vybrani dané [§ 160 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 280/2009
Sh.]. Jde sice o argumentaci stéZovatelem v Zalobé neuplatnénou a tudiz podle §
104 odst. 4 s. I. s. nepfipustnou, nicméné Ize obiter dictum uvést, Ze novy dariovy
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rad oproti pfedchozimu pfistoupil k vyslovnému vyctu prerusujicich tkond (srovnej
Jjeho § 148 odst. 2) tak, aby byly odstranény pochybnosti o tom, ktery z ukonu
takovou povahu ma a ktery nikoliv. Pritom je zfejmé, Ze mezi tyto ukony radi zejména
ty, kterym takovou povahu pfiznavala stavajici praxe Ci judikatura. NejvysSi spravni
soud tak akceptoval pravni nazor krajského soudu a neshledal divodnou ani namitku
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.”

Zalobce v Zalobé& upozornil na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22.3.2011, ¢.j. 5 Afs 35/2009-265, v némz konstatoval ze ,Dariového dluznika Ize
vyrozumét o predpisu penale nejpozdéji ve Ihaté, v niz se promlCuje vybrani
nedoplatku, jenz je zakladem pro uréeni penale (§63 odst. 3 véta Ctvrta, cast véty za
stfednikem zakona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni ucinném do
31.12.2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoz zakona). Tato lhdta zacne plynout od
data puavodni splatnosti dané. Skute¢nost, kdy byl vyméfen samotny tento
nedoplatek, je pro urCeni pocatku béhu uvedené Ihity nerozhodna“. Krajsky soud je
vS8ak nazoru, Ze citované zavéry NejvySSiho spravniho soudu na zavérech
vyslovenych v nyni projednavané véci nic neméni. Plvodni doba splatnosti dané z
prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 nastala dnem 31.3.1997.
Pokud by spravce dané neucinil zadny ukon prerusujici béh promlCeci doby ve
smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, pak by se pravo dan za rok
1996 vybrat a vymahat promiCelo ke dni 31.12.2003. Jak je vySe podrobné
zduvodnéno, byla promi€eci Ihita dana v ust. § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatkl pferuSena ukony splfujicimi pfedpoklady dané v ust. § 70 odst. 2 téhoz
zakona, které byly spravcem dané ve vztahu k Zalobci provedeny na zakladé jeho
Zadosti podanych v letech 2000 az 2009. Nezbyva proto nez konstatovat, Ze v dobé,
kdy spravce dané sdélil Zalobci platebnim vymérem ze dne 25.11.2010, ..
57536/10/253921602226, na danoveé penale celkovou vySi penale za pozdni uhradu
dané z pfijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1996, nebylo pravo vybrat a
vymahat danovy nedoplatek na této dani promi€eno. Pro sdéleni vySe penale z
prodleni tak byly spinény zdkonné podminky dané v ust. § 63 zakona o spravé dani a
poplatkd.

Z davodul shora popsanych neshledal krajsky soud Zalobu duvodnou, proto ji v
souladu s ust. § 78 odst. 7 danoveého fadu zamitl.

V prubéhu fizeni podal Zzalobce navrh na jeho preruseni do doby rozhodnuti
Ustavniho soudu o stiznosti Zalobce podané dne 30.6.2011 proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2011, &j. 2 Afs 82/2010-56. O pfedmétné
stiznosti rozhodl Ustavni soud CR usnesenim ze dne 12.4.2012, sp. zn. IV. US
1922/11, a odmitl ji. Krajsky soud proto o Zadosti Zalobce jiz samostatné
nerozhodoval a ucinil tak az ve vyroku |. tohoto rozsudku, kterym zaroven rozhodl i
ve Veci samé.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
v&ci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
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nevyplynulo, Zze by Zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 27. ¢ervna 2012
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



