31Af 63/2011-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
zalobce R. N., zast. JUDr. Vladimirem Spackem, advokatem se sidlem v Nachodég,
TyrSova 64, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Kralové 2, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 3. 2011, ¢&j. 1569/11-1100-604189, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce do rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Nachodé (dale také jen "spravce dané") ze dne 24. 6. 2010, dj.
76460/10/243911605146, kterym mu byla dodate¢né doméfena dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 148.576,- KE a stim
souvisejici penale ve vysi 29.715,- KE.

Vijeho odavodnéni wuvedl, Ze danovou kontrolou bylo zjisténo, ze
v kontrolovaném zdanovacim obdobi byly pfedmétem hlavni cinnosti Zalobce
vykopové prace, bouraci prace, asfaltovani vozovek, zemni prace pfi opravach
plynovodu, ¢isténi kanalizaci a opravy kanall, pronajimani bytd a nebytovych prostor
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v nemovitostech zahrnutych v obchodnim majetku. Tyto Cinnosti provadél sam bez
zameéstnancl. Dle spravce dané do vydaju ovliviiujicich zaklad dané zaevidoval
v rozporu se zakonem ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen "zakon o danich zpfijmd"), naklady soudniho fFizeni a
neprokazané vydaje za zemni, vykopové a pomocné prace.

Dale zalovany uvedl, Ze v pfiznani k dani z pfijma za zdafiovaci obdobi 2007
Zalobce zahrnul do polozek snizujicich rozdil mezi pfijmy a vydaji podle ustanoveni §
23 zakona o danich z pfijma ¢astku 90.077,- K& K ni predlozil rozsudek ze dne
25. 6. 2003 ve véci sp. zn. 41 Cm 218/2000, usneseni ¢j. ONc 4104/2007-5, odvolani
proti usneseni Okresniho soudu v Nachodé ¢j. ONc 4104/2007-5, usneseni ¢j. ONc
4104/2007-21, pfijmovy pokladni doklad &. 2007/PP/80 na &astku 90.077,- K& a
usneseni ¢j. 20 Co 730/2007-45. Podle pfedlozeného rozsudku ve véci sp. zn. 41
Cm 218/2000 se zalobce domahal zaplaceni 800.000,- K¢ s pfisluSsenstvim po
spoleCnosti Elmertex Management, s.r.o0., za nedodrzeni smlouvy o pfepravé
vyrobkd do SRN, podle které mél pfepravovat vyrobky 2x tydné po dobu 3 let, a to od
zafi 1998. Zalobci se vSak nepodafilo prokazat existenci smluvniho vztahu mezi
ucastniky a Zaloba byla zamitnuta, a to s uloZenim povinnosti zaplatit naklady fizeni
v celkové vysi 90.077,10 KE. Usnesenim ze dne 18. 1. 2007, &j. ONc 4104/2007-5,
byla nasledné nafizena exekuce na vymoZzZeni povinnosti zaplatit ¢astku 90.077,10
KE&. Ta byla Zalobcem podle pfijmového pokladniho dokladu €. 2007/PP/80 uhrazena
dne 16. 7. 2007.

Dle zalovaného je z rozsudku ve véci sp. zn. 41 Cm 218/2000 ziejmé, Ze soud
zhodnotil provedené dukazy se zavérem, Ze nebylo prokazano tvrzeni zalobce o
existenci smluvniho vztahu mezi uc€astniky, tj. nebylo prokazano, ze by se Zalovana
spoleCnost Elmertex Management, s.r.o., zavazala k plnéni urc€itého zavazku.
Zalobce pak v prib&hu darfového fizeni nepredlozil takové dikazni prostfedky, které
by podpofily jeho tvrzeni, Ze konkrétni obchodni vztah mezi jim a spoleCnosti
Elmertex Management, s. r. o., existoval. ACkoli jej spravce dané dne 13. 1. 2010 pfi
ustnim jednani seznamil se svym nazorem, Ze pfedmétné soudni vylohy nesouvisely
s jeho podnikatelskou cinnosti, nebot neprokazal smluvni vztah se spoleCnosti
Elmertex Management, s. r. 0., reagoval na to pouze pisemnym vyjadfenim ze dne
9. 2.2010. V ném tvrdil, ze obchodni vztah se spoleCnosti EImertex Management,
s. r. 0., existoval, nebot spoleCnosti fakturoval sluzby, které od ni dostal zaplaceny.
K tomu Zalovany uvedl, Ze nebylo sporu 0 mozném obchodnim vztahu se spoleCnosti
Elmertex Management, s.r. 0., ale o konkrétnim obchodnim vztahu, kdy Zalobce
neprokazal, Zze se zminéna spoleCnost zavazala k plnéni konkrétniho zavazku, a to
k uhradé 800.000,- K& s pfisluSsenstvim za nesplnéni obchodnich podminek.
Vydajem na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd vS8ak muze byt pouze vydaj, se
kterym je v pFiCinné souvislosti jizZ dosazeny nebo alespori potencionalné zdanitelny
pfijem. Rozhodujici skuteCnosti bylo to, Ze existence souzeného konkrétniho
obchodniho vztahu nebyla prokazana a tim nemohlo byt 800.000,- K& zdanitelnym
prijmem. Zalovany podotkl, Ze Zalobce pfi své &innosti nese podnikatelské riziko a
pokud se rozhodne uzavfit smlouvu, ktera nema pisemnou formu, v jisté mife se tim
pfipravuje o dikazni prostfedek pro pfipad sporu.
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K dalSim vydajim ve vySi 8.687,- K&, které byly uhrazeny v ramci exekuéniho
fizeni na vymozeni €astky 90.077,10 K¢ z neuspésSného soudniho fizeni vedeného
pod sp. zn. 41 Cm 218/2000 zalovany uvedl, Ze se jedna o shodnou problematiku
jako u soudnich vyloh ve vysi 90.077,- KE. ProtoZe v danovém fizeni nebyla
Vv souzené véci prokazana existence konkrétniho smluvniho vztahu se spoleCnosti
Elmertex Management, s. r. 0., nemohly z tohoto vztahu Zalobci plynout zdanitelné
pfijmy a nemohly tak byt danové ucinné ani vydaje na nahrady soudniho fizeni a
naklady exekuéniho fizeni.

Déale spravce dané snizil zalobci dafiové vydaje o Castku 388.229,- KC za
subdodavatelské kopacské a ostatni souvisejici prace od deklarovaného dodavatele
D. R.. Spravce dané zjisti, 2e IC ani DIC nekorespondovalo s uvedenym
dodavatelem, v evidenci obyvatel neexistovala fyzicka osoba s rodnym cCislem, které
by odpovidalo uvedenému DIC a neexistovala ani adresa dodavatele uvedena na
fakturach. S témito zjisténimi seznamil Zalobce pfi o ustnim jednani dne 13. 1. 2010
(protokol €j. 831/10/243931604323) a zaroven jej vyzval k prokazani zaplaceni
Castek na fakturach oznacenych dodavatelem D. R. a uskuteCnéni praci
zachycenych na téchto fakturach. K tomu se Zalobce vyjadfil pisemné dne 9. 2. 2010
pouze tak, ze faktury od D. R. pfedal pravnimu zastupci a Ze podal trestni oznameni.
Po projednani zpravy zkontroly Zalobce podal pisemné stanovisko k zavérim
spravce dané. Poté mu spravce dané zaslal dne 19.4.2010 vyzvu ;.
58962/10/243931604323 k dolozeni a prokazani tvrzeni ohledné predlozenych faktur
od dodavatele D. R.. Na tuto vyzvu zalobce dolozil jim vystavené faktury, které se
mély vztahovat k subdodavkam D. R. a sdélil, ze prace provadél D. R. se svymi
pracovniky a ze vSechny faktury byly uhrazeny v hotovosti D. R. osobné. Na podporu
svych tvrzeni predlozil kopii podaného trestniho oznameni. Spravce dané setrval na
svych zavérech v kontrolni zpravé, nebot z prfedlozenych dikaznich prostfedkd nebyl
dle jeho nazoru patrny konkrétni rozpis praci a udaju tak, aby bylo mozné ovéfit jejich
provedeni z relevantni dokumentace a ovéfit navaznost ceny a rozsahu praci jak na
fakturach od D. R., tak na fakturach vystavenych Zalobcem, a Zalobce neprokazal
sva tvrzeni o souvislosti téchto praci s jeho pfijmy. Dle jeho nazoru neprokazal, zda a
komu byly Castky na fakturach skuteCné zaplaceny, zda byly prace skutecné
provedeny, kdo pfedmétné prace skutecné proved|, v jakém rozsahu a zda Castka
uvedena na jednotlivych fakturach skutec¢né odpovida objemu provedenych praci.

Zalovany zddraznil, Ze pro posouzeni véci je rozhodné, zda Zzalobce spinil
podminky pro uplatnéni vydajd ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z
pfijmu, zda mu takové vydaje vznikly a zda v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZSDP*), prokazal, zZe je tvrzenym zpusobem vynalozil. Konstatoval, Zze z
ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmu vyplyva, Ze za vydaje snizujici danovy
zaklad poplatnika Ize uznat takové vydaje, které poplatnik skutecné vynalozil,
vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmd, vynalozil v daném
zdanovacim obdobi a o nichz tak stanovi zakon. Pro posouzeni, zda jsou vydaje
danové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym
pfijmem, nelze vSak opomijet i dalSi podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o
danich z pfijmu. V pfipadé zalobce nebyla splnéna jiz prvni podminka, tj. nebylo
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prokazano samotné uskute¢néni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma,
nebot faktury, které v danovém fizeni pfedlozil a na nichz jako dodavatel figuroval D.
R.l, jako dikaz neobstaly. S poukazem na ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, dle kterého
danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlasSeni a vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prabéhu danového
fizeni vyzvan, zalovany uved|, Ze bylo pouze na Zalobci, aby nabidl spravci dané
srozumitelné vysvétleni zjisténého nedostatku a bez jakychkoli dalSich rozpord a
pochybnosti prokazal, ze vydaje v dané vysSi skute¢né vynalozil a jakym zplsobem.

Zalovany zopakoval, Ze zalobce sva tvrzeni ohledné& kopaéskych praci dolozil
pouze fakturami, kde je jako dodavatel oznacen D. R., a dale tim, Ze k témto
fakturam pfifadil nékteré své vystavené faktury jeho odbératelim zakazek.
Neprokazal vSak, kdo byl skuteCnym dodavatelem kopacskych praci, zda a komu
byly pfedany uplaty =z predmétnych pInéni. Nejenze doklady vystavené
neidentifikovatelnou osobou nemohou prokazovat opravnénost uplatnénych
danfovych vydaja, ale i z jednotlivych pfijatych faktur nebyl patrny konkrétni rozpis
praci a Udaju tak, aby bylo mozné ovéfit jejich provedeni z relevantni dokumentace a
nebylo ani mozno ovéfit navaznost ceny a rozsahu praci. Ze Zalobcem predloZzenych
vystavenych faktur pak bylo zjisténo, Zze nékteré pfifazené, Zalobcem vystavené
faktury neodpovidaji fakturacim od dodavatele oznaCeného za D. R., a to z hlediska
mista a rozsahu praci, kde mély byt prace provedeny. Dale nebyl patrny rozpis a
rozsah provedenych praci jak na fakturach od dodavatele oznaCeného za D. R., tak i
na nékterych Zzalobcem vystavenych fakturach. Z finanénich objem( Zzalobcem
fakturovanych praci a z vypoC€tu zpusobu stanoveni ceny pak nebylo mozno urcit
navaznost na dodavatelské prace uvedené na fakturach oznacenych dodavatelem D.
R.. Ani podpis D. R. na fakturach ¢i jeho vlastnoru¢ni stvrzeni placeni v hotovosti
nemohly obstat jako dikaz, nebot podepsana osoba na téchto fakturach je
neidentifikovatelnou osobou a potvrzeni o pfijeti uhrad tak nemohlo dokladat uhradu
Castek na téchto fakturach.

Zalovany dale shrnul v odvolacim Fizeni provedené vyslechy svédkd, které
Zalobce navrhl k prokazani uskute¢néni praci od dodavatele D. R.. Jako svédka
pfedné navrhl D. R., ktery bydlel vroce 2007 na adrese Hradec Kralové, Na
Obcinach 987. Vzhledem k tomu, zZe vSak spravce dané nemél konkrétni informace o
skute€né identifikaci D. R. a souCasném misté pobytu, nebylo mozné zjistit existenci
svédka a nebylo tak mozné navrhovany vyslech svédka provést. Sam zalobce
v odvolani uvedl, Ze se svédek na adrese v Hradci Kralové nezdrzuje a je celostatné
hledan Policii CR. Neovéf¥il-li si Zalobce osobu, se kterou vstoupil do obchodniho
vztahu, mélo byt jeho prioritou D. R. kontaktovat, zjistit jeho skuteCnou identifikaci a
spravci dané prokazat, ze tato osoba existuje.

Druhym navrzenym svédkem byl Ing. M., vedouci odboru investic ve
spoleCnosti Stavostroj Nové Mésto nad Metuji, pro kterou Zzalobce vroce 2007
provadél prace vcetné subdodavek pana D. R.. Svédek vypovédél, ze mél na starosti
zakazky Zalobce, prebiral je a osobné kontroloval. Vypovédél, ze na akci pracovali

v v

nevédél. Ackoli dle zalovaného z vypovédi svédka vyplynulo, Ze dodavatel
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pan Rafael provadél prace, svédek nebyl schopen jejich rozsah pfesné specifikovat.
K provedenym pracim se nevedly stavebni deniky. Ze svédecké vypovédi nebylo
zjisténo nic k uhradé faktur panu R..

Tfetim navrzenym svédkem byl M. P., vedouci oddéleni oprav ve firmé
Plynarny Nachod. Svédek uvedl, Zze vroce 2007 pracoval pro spoleCnost
VychodocCeska plynarenska, a. s., na pozici mistr mistrovského okrsku Nachod, a ze
v roce 2007 pro né Zalobce délal cca 90% vykopovych praci v ramci daného okrsku
souvisejicich s opravami potrubi plynaren. Z vypovédi svédka vSak nevyplynulo, ze
by na zakazkach pro spolecnost VychodoCeska plynarenska, a.s., pracoval nebo
obstaraval praci konkrétné D. R., ani tuto osobu néjak konkrétné nepopisoval.
Z vypovédi pouze vyplynulo, Zze pro Zalobce pracovali na zakazce né&jaci Romové,
bez konkrétni identifikace a specifikace. Dle zalovaného tak nebylo prokazano, kolik
penéz bylo za tyto prace vyplaceno a konkrétné komu, ani ze svédecké vypoveédi
nevyplynulo nic o uhradé panu R..

Ctvrtym navrzenym svédkem byl V. U., ktery pro Zalobce zajistoval
subdodavatelsky bagrovani a vroce 2007 rovnéz pracoval na jeho zakazkach.
Z vypovédi tohoto svédka vSak vyplynulo, Ze jméno D. R. nikdy neslySel a nevédél,
zda toto jméno se zakazkami Zalobce souviselo. Svédek pouze vypovédél, Ze pro
Zalobce pracovali néjaci Romové, které neznal, a pouze v jednom pFipadé vidél, jak
Séf kopacl daval zalobci néjaky papir, na jehoz zakladé mu vyplatil néjaké penize.
K rozsahu praci svédek nevédél nic.

Patym navrzenym svédkem byl D. N., ktery pro Zalobce subdodavatelsky
zajistuje autodopravu, coz Cinil i v roce 2007. Z vypovédi svédka je zfejmé, ze jméno
vypoveédél, ze D. R. se svymi pracovniky pracoval na zakazkach zalobce v roce 2007
s tim, Ze provadéli vykopové Ci pomocné prace. K uhradam faktur se svédek vyjadfril
pouze tak, Zze si mysli, ze Romové zadarmo nedélali a ze néjaka fakturace byla.

-----

Poslednim navrzenym svédkem byl J. P., ktery pro Zalobce vroce 2007
subdodavatelsky zajiStoval autodopravu Avii. Ve vypovédi svédka nebyla konkrétné
jmenovana osoba D. R., tato osoba ani nebyla né&jak konkrétné popsana i
identifikovana. Svédek pouze vypovédél, Zze pro zalobce pracovala néjaka romska
hradecka firma a Zze ackoli slySel o vyplaceni penéz této firmé, svédkem u vyplaceni
nebyl a ani nevédél kolik penéz a jakou formou tyto penize od zalobce obdrzela.

Zalovany uzaviel, Ze z vyslechd svédkd je zfejmé, Ze u Zalobce pracovali
romsti pracovnici, ale nebylo prokadzano, Zze se jednalo o stale stejnou skupinu
pracovnikl, nebylo prokazano, o jaké konkrétni osoby se jednalo, ani jejich pocet Ci
byly vyplaceny uhrady za tyto prace a zda uhrady skute¢né odpovidaly vykonané
praci. SkuteCna identifikace dodavatele D. R. rovnéz nebyla prokazana. Pfipustil, Zze
k urCitym kopacskym a vykopovym pracim na zakazkach Zalobce dochazelo a Ze je
provadeéli mj. romsti pracovnici. Zpochybnil vSak, Ze k nim
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dochazelo v rozsahu a za castky, které Zalobce deklaroval na spornych fakturach,
jakoz i to, ze tyto Castky byly skuteCné Zalobcem v plném rozsahu zaplaceny a zZe
byly zaplaceny subjektu uvedenému na téchto fakturach a Ze pravé tento subjekt
pfedmétné dodavatelské sluzby za pomoci romskych pracovnikd v deklarovaném
rozsahu poskytl. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni
Castek z faktur udajného D. R. do darnové ucinnych vydajl, porusil dle Zalovaného
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu a ustanoveni § 5 odst. 1 téhoz
zakona.

K navrzenému vyslechu svédka P. v doplnéni odvolani (technika plynarenskych
zafizeni, ktery fyzicky prebiral vykopové prace) zalovany uvedl, Ze pfipadné
svédectvi této osoby, ktera méla dle zalobce vypovidat o tom, Ze pro néj v roce 2007
na zakazkach pro firmu Plynarny Nachod pracoval D. R. se svoji partou romskych
kopacu a ze tomuto subdodavateli vyplacel penize za faktury na provedené prace, by
nemohla, pfi absenci jinych presvédCivych dikazl, prokazat uskuteCnéni darnové
uznatelnych vydaju v rozsahu uvedeném na predmétnych fakturach, coz je zfejmé
z jiz provedenych vyslechd svédkul. K navrhu na vypracovani znaleckého posudku na
hodnotu dodanych praci zalovany uvedl, by to vedlo pouze k uréeni hodnoty vydaijd,
které zalobce mohl na jejich pofizeni vydat, v Zzadném pripadé by tim vSak nebylo
prokazano, Ze tyto Castky skuteCné vynalozil na zakladé predmétnych
dodavatelskych faktur.

V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Pfedné poukazal na své odvolani, ve kterém nesouhlasil se zvySenim zakladu
dané o naklady soudniho fizeni ve vySi 90.077,- K&, které vynalozil pfi soudnim
sporu se spoleCnosti ElImertex Management, s. r. 0., a dale pak o Castku 8.687,- KC,
ktera byla vydajem za neuspéSné soudni fizeni v ramci exekuéniho Ffizeni na
vymozeni €astky soudnich nahrad. Pfipustil, ze v tomto v soudnim sporu neprokazal
existenci smluvniho vztahu se zminénou spole¢nosti, tj. Ze se tato spoleCnost platné
zavazala k plnéni urCitého zavazku, a zZe jeho Zaloba byla zamitnuta a ulozena mu
povinnost k nahradé nakladu Fizeni v celkové vysi 90.077,10 K&. Nepopira ani to, ze
proti nému byla nafizena exekuce podle pravomocného a vykonatelného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 41 Cm 218/2000 k vymoZzZeni
povinnosti zaplatit Castku 90.077,10 KE. Dle jeho nazoru podminkou danoveé
uznatelnosti vydaju ve smyslu pfesné dikce ustanoveni § 24 odst. | zakona o danich
z pFijmu neni, ze pfijmu musi byt dosaZzeno, ale Ze vydaje byly vynaloZzeny na
dosazeni nebo na zajisténi nebo na udrzeni zdanitelnych pfijmu. Uznatelnost vydajl
spojenych se soudnim sporem proto nelze vazat na uspéch soudu, jak Cini spravce
dané. Soud nevynesl rozsudek ve smyslu, Ze Zadny smluvni vztah se Zalovanou
spole€nosti neexistoval, ale pouze ve smyslu, Zze zalobce neunesl dukazni bfemeno
prokazani jeho existence. Zalovany pak pouze pfevzal nazory spravce dané, kdyz
uvedl, Zze povazuje za rozhodne, zda existoval narok na pfijmy v souzené véci a
teprve poté posuzoval vydaje s timto souvisejici. Dle Zalobce vSak to, Ze existenci
smluvniho vztahu neprokazal, jesté automaticky neznamena, Ze tento smluvni vztah
neexistoval. Tyto vydaje mu vznikly v souvislosti se snahou o dosazeni, zajisténi a
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udrzeni zdanitelnych pfijmd. To, Ze neunesl dukazni bfemeno automaticky
neznamena, ze smluvni vztah neexistoval. Vyslovil nesouhlas s tim, Zze neunesenim
dikazniho bfemene je prokazano, Ze jim tvrzena skute€nost neexistuje, ale znamena
to pouze neuspéch ve sporu.

Zalobce dale nesouhlasil s hodnocenim vypovédi svédk(, nebot, jak uvadél jiz
ve svém odvolani, spravce dané pfi ném porusSil zakladni zasady danoveého fizeni.
Pokud Slo o vyslech D. R., Zalobce uved|, Ze spravci dané poskytl veSkeré informace,
které mu byly znamy a byly dostupné a Ze neni jeho povinnosti poskytovat ,pfesné
konkrétni informace o sou€asném misté pobytu“ navrzeného svédka, ani dokladat
.presnou identifikaci, podle které by bylo mozné misto pobytu navrzeného svédka
zjistit“. Zdudraznil, Ze tyto informace mu nejsou dostupné a na rozdil od spravce dané
nedisponuje pravomoci takové informace ziskavat a ovéfovat jejich pravdivost.

K vyslechu Ing. M. Zalobce uvedl, Ze tento svédek potvrdil, Ze mél na starost
jeho zakazky (havarijni opravy) a uvedl jeho konkrétni dodavatele subdodavek v
ramci této akce (pana U., N., Romy a pana R.). Rovnéz potvrdil, Ze jmenovani
provadéli pro Zalobce prace na uvedené zakazce jako subdodavatelé, a potvrdil
rovnéz, ze pan R. ho osobné kontaktoval s nabidkou praci a byl to tentyZz pan R.,
ktery nasledné pracoval na uvedené zakazce v ramci subdodavky kopacskych praci
pro zalobce. Hodnoceni vypovédi spravcem dané je vSak dle Zalobce v rozporu se
zakladnimi zasadami dafiového fizeni, nebot’ se nevyrovnal se skutecnosti, Ze prace
skute¢né provadél D. R. a jeho parta kopacu, prestoze to svédek potvrdil.

K hodnoceni vypovédi svédka P. Zalobce uvedl, Ze tento svédek uvedl, Ze na
zakazkach Zalobce pro Plynarny Nachod vzdy pracovali néjaci Romové, presto
spravce dané rovnéz dospél k zavéru, ze vyslechem svédka nebylo prokazano, ze na
akcich zalobce D. R. pracoval. Svédek pfitom potvrdil, Ze pro Plynarny Nachod
Zalobce zajistoval v roce 2007 cca 90 % v8ech vykopovych praci, potvrdil i existenci
jeho subdodavatell, pouze si nevzpomnél na konkrétni jména. Svédek rovnéz
potvrdil problémy, které vznikly, kdyz Romové nepfisli do prace poté, co jim Zalobce
vyplatil penize, rovnéz potvrdil (s uvedenim konkrétni zakazky), Ze pro Zalobce jako
subdodavatelé pracovali romsti kopaci. Dle Zalobce proto z vypovédi tohoto svédka
nelze dovodit zaveér, Zze pro zZalobce pan R. se svymi kopaci nepracoval, resp. Ze
faktury za tyto prace nebyly uhrazeny.

Zalobce nesouhlasil ani s hodnocenim vyslechu svédka V. U.. Svédek
vypovédél, Zze na zakazkach Zalobce pracovali néjaci Romové, pfiemz si
nepamatoval jméno D. R., ani ostatnich Romu. Potvrdil, Ze byl jednou pfitomen
predani faktury ze strany $éfa Romu a i tomu, jak Zalobce tomuto $éfovi vyplacel
penize v hotovosti, nevédél v8ak kolik. Svédek potvrdil existenci dalSich
subdodavatell (N., F. a rovnéz Romu) s tim, Ze se nejednalo o nachodské Romy, ale
odjinud, kterym $éfoval ,takovy suverén®. Uvedl rovnéz, Zze kdyz zastavil bagr, tak za
Zalobcem $éf Romu pfiSel a hlasil mu ukon&eni vykopovych praci. Potvrdil rovnéz, ze
Séf RomU predaval zalobci fakturu a vidél, jak mu zalobce vyplaci penize v hotovosti,
nevédeél pouze kolik. Rovnéz potvrdil, ze
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Zalobci sam puj¢oval penize, aby mohl kopacské prace Romu zaplatit. Platbu potvrdil
na zakazce Stavostroj.

| dalSi svédek D. N. svou vypovédi dle Zalobce potvrdil existenci D. R., i to, Ze
pro néj pracoval napf. na zakazce Stavostroj. Spravce dané proto nemuzZe objektivné
a nestranné dovodit, Ze osoba se jménem D. R. neexistuje a Ze pro zalobce se svoji
partou kopacu nepracoval. Svédek rovnéz uvedl, Zze dalSimi subdodavateli Zalobce
byli pan U., parta Romu, firma Doska Zblov (majitel pan C.). U jinych staveb potvrdil
ucast Romu, ale nebyl si jisty, zda tam byl také D. R.. Potvrdil, Ze osobu D. R.
oslovovali ostatni na stavbé ,D. R.“ a Ze to byl Rom.

Dle Zalobce spravce dané nespravné hodnotil i vyslech svédka J. P.. Tento
svédek potvrdil, Zze pracoval na zakazkach Zalobce v roce 2007, konkrétné na
zakazce Stavostroj. Rovnéz potvrdil existenci dalSich subdodavatell — D. N., pana K.
a V. U.. Svédek potvrdil i u€ast néjaké hradecké firmy na zakazce ve Stavostroji a
dalSich zakazkach. Svédek upfesnil, Ze lidé z hradeckeé firmy provadéli pomoc pfi
vykopovych pracich, docisténi, urovnani balené smési (asfaltu), to vde s lopatami,
krumpaci a hrabiCkami, a Ze to byli Romové. Svédek potvrdil, Ze urcité za svoji praci
penize dostali, nebot’ druhy den po vyplaté nepfisli do prace. Z jeho vypovédi je tedy
zfejmeé, Ze pro zalobce v roce 2007 pracovali hradecCti Romové na vykopovych
pracich a Ze jim byla prace zaplacena. Zalobce ma zato, Ze jakkoli je vypovéd
svédka P. obecna, rozhodné nesvédCi pro zavéry spravce dané, ale potvrzuje jeho
tvrzeni a vysvétleni, ktera podaval v pribéhu dafiového kontroly spravci dané. Dle
jeho nazoru mélo byt rozhodujici, Ze prace byly skuteCné provedeny, ze je provedli
romsti kopaci (je jedno, ktefi konkrétné) pod vedenim D. R., kterému za tyto prace
zaplatil v hotovosti. Tyto skute€nosti byly v pribéhu darové kontroly a v ramci
vyslechu svédku dle Zzalobce nazoru prokazany, pfi¢emz to, zda uhrady odpovidaji
provedené praci vyplyva pfimo z dafiové evidence.

Dle nazoru zalobce jeho odvolaci namitky a argumentaci zalovany prakticky
nebral na védomi. M4 zato, Ze i pokud IC ani DIC nekoresponduje s dodavatelem D.
R., pokud v evidenci obyvatel neexistuje fyzicka osoba s rodnym Cislem, které by
odpovidalo uvedenému DIC a pokud neexistuje ani adresa dodavatele uvedena na
fakturach, jesté to automaticky neznamena, Ze tento ¢lovék pro néj prace nevykonal
a Ze za né nedostal zaplaceno. Zalobce zddraznil, Ze &astky uvedené v jednotlivych
pfijatych fakturach vydal a spravci dané nic nebranilo v tom, aby si tyto prace nechal
ocenit v obvyklych cenach z doby jejich provedeni a pomoci této ,pomucky” vydaje
Zalobce upravil. Zalobce zopakoval, ze predlozil faktury, které byly soudasné i
vydajovymi doklady. D. R. mu fakturu podepsal — potvrdil pfijem. To, Ze tento
dodavatel poruSuje Zivnostenské predpisy dle Zalobce automaticky neznamena, Ze
mu za jeho praci nezaplatil. Dodavatele kopacskych praci oznacil a bylo chybou
spravce dané, Zze ho nevypatral, nebot o tom, Ze se jedna o existujici osobu,
nemohou byt Zadné pochybnosti. Navic, pokud je D. R. celostatné hledan Policii CR,
pak to rovnéz znamena, Ze existuje. Existence rozporl mezi vystavenymi fakturami
kone¢nému pfijemci a fakturaci dodavatele
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D. R. vyplyva dle Zalobce z toho, Ze kazdy fakturoval jiné Casové obdobi a jiny

rozsah praci.

Zalobce upozornil na to, Ze Zalovany sam ani nepopira, Ze u zalobce pracovali
romsti pracovnici. Pfipomnél, Ze zadné zaméstnance nemél a zadna jina firma, ktera
by zaméstnavala Romy, mu kopalské prace nefakturovala. Jestlize Zalovany
zpochybriuje rozsah kopacskych praci, mohl si je nechat znalecky ovéfit, stejné tak i
to, zda tento rozsah odpovida fakturovanym Castkam. Znalecky posudek by byl dle
Zalobce onim jednoznaénym, transparentnim zpusobem, ktery by prokazal jeho
tvrzeni. Vyslovil presvédceni, ze splnil podminky pro uplatnéni vydaji ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. | zakona o danich z pfijm0 a ze dolozil, resp. prokazal, své
vydaje.

Zavérem zalobce poukazal na zavéry NejvysSiho spravniho soudu, obsazené v
rozsudku &j. 5 Afs 131/2004-45 tykajici se rozlozeni dikazniho bfemeno mezi
danovy subjekt a spravce dané. Poukazal i na dalSi rozsudek tohoto soudu pod sp.
zn. 7 Afs 29/2009, v némz je feSena problematika neakceptovani navrhu na
provedeni dukazl spravcem dané.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu konaném dne 21. Cervna 2012 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. F. s.”), a Zzalobu didvodnou neshledal.

Spornou mezi uc€astniky byla otazka, zda Zalobce prokazal, Zze do danové
ucinnych vydaju opravnéné zaradil naklady soudniho Fizeni ve vysi 90.077,- K€ a ve
vySi 8.687,- KC a dale vydaje za zemni, vykopové a pomocné prace v celkové Castce
388.229,- K¢ fakturované dodavatelem D. R.. Zalobce mél zato, Ze podminky pro
uplatnéni téchto vydaji ve smyslu ustanoveni § 24 odst. | zakona o danich z pfijmu
splnil. Naopak dle spravce dané zaevidoval Zalobce tyto polozky do vydajl
ovliviujicich zaklad dané v rozporu se zakonem o danich z pfijmu, a proto mu o
zminéné Castky zvysSil zaklad dané a dodateCnym platebnim vymérem doméfil dan
Z pfijmu za kontrolované zdanovaci obdobi roku 2007 a soucasné stanovil s tim
souvisejici penale.

Ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se za vydaje, které
je mozno odecist od pfijmu pro stanoveni zakladu dané, povazuji pouze vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Za takové
vydaje |ze pfitom uznat pouze vydaje poplatnikem prokazané. Z uvedeného vyplyva
dUkazni povinnost poplatnika prokazat existenci takovych vydaji a zaroven i vazbu
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd a s ni spojené nasledky, pokud
dikazni bfemeno neunese. Ze zminéného ustanoveni, jak spravné konstatoval
Zalovany, tak vyplyva, Ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika lze uznat
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takové vydaje, které poplatnik skute¢né vynalozil, vynaloZil v souvislosti se ziskanim

zdanitelnych pfijmd, vynalozil v daném zdanovacim obdobi a o nichz tak stanovi

zakon. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény tak mize obstat jako vydaj dafové

uznatelny, nebot se mulze jednat o vydaj, ktery s podnikanim de facto souviset

nebude anebo souviset bude, avSak poplatnik neprokaze, ze jej skute€né vynalozil.

Prvni spornou polozkou byly naklady soudniho fizeni ve vysi 90.077,- KC, které
Zalobce vynalozil pfi soudnim sporu se spoleCnosti EImertex Management, s.r. 0., a
ve vySi 8.687,- K¢, které vznikly v souvislosti s naslednym exekucnim fizenim na
vymozeni pfedmétnych soudnich nakladd. Zalovany dospél k zavéru, Ze v dafiovém
fizeni nebyla v pfedtim souzené véci prokazana existence konkrétniho smluvniho
vztahu se spolecnosti EImertex Management, s. r. 0., nemohly proto z tohoto vztahu
Zalobci plynout Zzadné (ani potencionalni) zdanitelné pfijmy a nemohly tak byt danové
ucinnymi ani vydaje na soudni a nasledné exekuéni fizeni. Stimto zavérem se
krajsky soud ztotoznil. Neni totiz pravdou, Ze by darfiovou uznatelnost vydaja
spojenych se soudnim sporem odvozovali spravce dané a zalovany pouze od
samotného uspéchu Zalobce v pfedmétném soudnim sporu. Na rozsudek ve véci sp.
zn. 41 Cm 218/2000 ze dne 25.6. 2003 sice poukazovali a hodnotili jej, avSak
zejména proto, Ze jej zalobce predlozil jako dikaz ke spornym vydajum. Z rozsudku
pfitom vyplynulo, Ze v soudnim fizeni Zalobce neprokazal, Ze se Zalovana spole¢nost
Elmertex Management, s. r. 0., zavazala k plnéni urcitého, tj. v pfedmétném soudnim
fizeni zalovaného zavazku, a proto zalobu zamitl. V pribéhu danového fizeni
spravce dané sdélil zalobci svUj nazor na neuznani uplatnénych soudnich vydajl
jako daniovych (mimo jiné pfi jednani dne 13. 1. 2010), Zalobce vSak k existenci
sporného zavazku zadny dal$i diikaz nenabidl ani nepfedlozil.

Krajsky soud tedy povazuje za podstatné, Ze Zalobce vibec neprokazal
existenci konkrétniho zavazku spole€nosti Elmertex Management, s.r.o., kvdli
kteréemu vedl soudni spor, v souvislosti s nimz mél pfedmétné vydaje. Neprokazal
tedy, Ze existoval zavazek, o kterém tvrdil, Ze ma souvislost s dosaZzenim, zajisténim
nebo udrZzenim jeho zdanitelnych pfijmd, a to nejen pfi soudnim sporu, ale zejména
nasledné ani v dafilovém Fizeni nepredlozil dikazni prostfedky, kterymi by toto své
tvrzeni prokazal. Neunesl tedy své didkazni bfemeno tvrzeni v dafiovém fizeni a
disledek s tim spojeny spocival v neuznani konkrétnich s tim spojenych vydaju.

Druhou spornou polozkou byly vydaje za zemni, vykopové a pomocné prace
(dale také jen ,zemni prace“) vcelkové C<&astce 388.229,- K¢ fakturované
dodavatelem D. R..

Jak je jiz shora uvedeno, podle ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona o danich z
pfijm0 se pro zjisténi zakladu dané vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a
udrzeni zdanitelnych pfijm0 odectou ve vysi prokazané poplatnikem. Danové fizeni
je pfitom ovladano zasadou, Zze kazdy danovy subjekt ma povinnost pfiznat dan
(bfemeno tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno ddkazni).
NejvysSi spravni soud ve své judikatufe opakované konstatoval, Ze v pfipadé, kdy
poplatnik uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, lezi na ném
dikazni bfemeno ohledné splnéni zakonem stanovenych podminek pro darovou
uznatelnost uplatnénych vydaju. Dikazni bfemeno tedy primarné stiha danovy
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subjekt, a to v rozsahu tvrzeni uvedeném v pfiznani k dani. Poplatnika tizi dikazni
bfemeno ohledné jak faktického vynaloZeni jim deklarovanych nakladl, tak jejich
skutecné vySe. Pokud danovy subjekt neprokaze, od koho zbozi Ci sluzby nabyl a
jakou castku na jejich pofizeni vynalozil, nelze jim deklarované vydaje uznat za
danové uznatelné. Prokazovani uskuteCnéni vydaje je sice prvotné zalezitosti
dokladovou, soucasné je vSak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalné pravnim.

V dané véci spravce dané dostateCnym zplusobem vyvratil vérohodnost
predmétnych faktur, které mél vystavit dodavatel D. R., kdyz zjistil, Ze na faktufe
uvedené IC ani DIC nekorespondovalo s timto dodavatelem, v centralni evidenci
obyvatel nebyla nalezena osoba srodnym Cislem, které by korespondovalo
uvedenému DIC a i adresa vypsana na fakturach byla shledana jako neexistuijici,
resp. vuvadéneé ulici neexistuje uvadéné Ccislo popisné. Vyzval proto Zalobce
k dolozeni jinych dlikaznich prostfedkl, které by mohly byt dikazem o tvrzeném
vydaji. Ten kromé predlozeni zaznamu o podani trestniho oznameni na Daniela
Rafaela a porovnani spornych faktur s fakturaci kone¢nému zakaznikovi (tj. se
Zalobcem vystavenymi fakturami), navrhl i vyslechy svédkl. Spravce dané proved|
vyslechy svédku Ing. M., M. P., V. U.,, D. N. a J. P.. D. R. z dvodu nemoznosti zjistit
jeho identifikaci nevyslechl.

Spravce dané a nasledné i Zalovany podrobné popsali, pro€¢ nebylo mozno jako
dikaz o spornych vydajich vychazet z porovnani Zalobcem pfijatych (spornych) a
Zalobcem vydanych faktur a krajsky soud dospél ke stejnému nazoru. Pfedné jiz
sama skuteCnost, Ze sporné faktury byly vystaveny neidentifikovatelnou osobou,
zpochybriuje udaje na nich uvedené. SoucCasné vSak na téchto fakturach neni
uveden podrobné&jsi rozpis rozsahu praci tak, aby bylo mozno ovéfit jejich provedeni
z dalSi relevantni dokumentace a nelze tak ani ovéfit navaznost ceny a rozsahu
praci. Navic spravce dané pfi porovnavani zminénych faktur zjistil, Ze nékteré
Zalobcem vystavené a prifazené faktury neodpovidaly fakturaci od dodavatele D. R.
z hlediska mista, kde mély byt prace provedeny (viz sdéleni spravce dané Zalobci ze
dne 8. 6. 2010).

Svédecké vypovédi vSak za dukaz osvédCujici sporné vydaje nemohly byt
rovnéz uznany. Néktefi svédci sice méli védomost o tom, Ze na konkrétnich akcich
pracovali Romové, zaznélo i jméno D. R., av8ak nikdo ze svédkl nevypovédél nic
bliz§iho o konkrétnim rozsahu praci ani konkrétnich ¢astkach, které mél zalobce za
tyto prace zaplatit a uz vlibec nic ve vazbé& na udaje deklarované na spornych
fakturach, tj. ani to, kdo je vystavil, nebot u toho nikdo z nich nebyl. Nebyl u toho ani
svédek U., o kterém zalobce tvrdi, Ze potvrdil pfedani faktury D. R. Zalobci. Svédek
totiz pouze uvedl, Ze vidél, jak Zalobci D. R. daval ,papir, Cili asi fakturu®. Navic by se
tak mohlo jednat pouze o jednu fakturu, avdak spornych faktur je deset. Zalobce se
myli, pokud ma zato, Ze pro dostate¢né prokazani a doloZzeni mimo jiné i celkové
vySe jim uplatnénych vydaji za pomocné zemni prace postaci obecna vypovéd
nékterych svédku o tom, ze parta Roml pod vedenim D. R. pro ného provadéla
subdodavatelské kopacské prace (nikdo ze svédkl vSak nemohl pfesné specifikovat
jejich rozsah) a Ze zalobce této
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osobé& daval n&jaké penize (nikdo ze sv&dkli vSak nevidél kolik). Zalobce opakované
uvadeél, ze znovu provedenymi vyslechy svédku by byl vyvracen zavér spravce dané
o tom, ze pro néj D. R. a jeho parta romskych kopacl nepracovala. Ale takto véc
nestoji a spravce dané ani takovy pausalni zavér neucinil. Je totiz tfeba rozliSovat
mezi otazkou, zda doSlo k provedeni néjakych zemnich praci a prokazanim
skute€ného vynaloZeni vydaju na tyto prace, a to v deklarovaném rozsahu. Spravce
dané a Zalovany proto v souladu se zakonem posuzovali uneseni dukazniho
bfemene Zalobcem o tom, Ze faktury v€etné Castek na nich deklarovanych, kterymi
prokazoval opravnénost uplatnénych vydaji v celkové c¢astce 388.229,- K¢,
odpovidaji faktickému stavu, tj. zda deklarovany subjekt pfedmétné dodavatelské
sluzby v deklarovaném rozsahu poskytl a zda mu Zzalobce deklarovanou castku
zaplatil. To se ale zalobci prokazat nepodafilo. Je to pfitom praveé danovy subjekt,
ktery jestlize tvrdi, Ze vydaj v deklarované vysi vynalozil, je sou€asné jeho povinnosti
jeho konkrétni vySi a danovy vliv prokazat. Je totiz jeho véci, aby si své obchodni
aktivity usporadal takovym zplsobem, aby pro potfeby dafiového Fizeni disponoval
spravnymi, Uplnymi a prikaznymi doklady a pfip. jinymi dikaznimi prostfedky,
kterymi bude moci prokazat pravdivost svého tvrzeni o uskute¢néni danovych vydaja
podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. Tohoto dikazniho bfemene
jej nemuze zprostit ani skuteCnost, Ze k pochybnostem o opravnénosti uplatnéni
vydaji mohlo pfispét event. protipravni jednani tfeti osoby, ktera je jeho
dodavatelem.

Pokud Zzalobce k otazce dukazniho bfemene poukazoval na rozsudek
Nejvy8Siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 131/2004, |ze konstatovat, Ze zavéry
spravce dané a Zalovaného s nim v rozporu nejsou. Danovému subjektu skutecné
nelze vytykat neuneseni didkazniho bfemene ohledné skutecnosti tykajicich se
daniovych povinnosti jiného danového subjektu. V nyni posuzovaném pfipadé vSak
Zalobci nic takového vytykano neni a k prokazovani jinych, nez jim tvrzenych
skuteCnosti (tj. k prokazani rozsahu zemnich praci a skuteného vynalozeni jim
v danovém pfiznani deklarovanych vydajd za né) rovnéz vyzyvan nebyl.

Za pochybeni spravce dané nelze povazovat ani to, Ze neprovedl vyslech
samotného D. R.. Pfedné je nutno pfipomenout, ze tato osoba nebyla béhem celého
danového fFizeni dostate¢né identifikovana, jak je uvedeno shora, pfiemz sam
Zalobce jiz v dafovém fizeni uvedl, Ze jde o osobu hledanou Policii CR, &imz
dokumentoval existenci této osoby. Pfitom jestlize jde o osobu, u které neni znamo
jeji rodné Cislo nebo datum narozeni a neni znamo bydlisté a ani to, kde se zdrzuje,
nelze po spravci dané spravedlivé pozadovat, aby takovou osobu pfedvolal nebo
nechal predvést k vyslechu. Nema k tomu totiz potfebné informace a bezesporu
nema ani jiné nebo snad ,lep$i“ moznosti pfi hledani osob, neZ Policie CR. Poukaz
Zalobce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 29/2009 tykajici se
neprovedeni vyslechu svédka je nepfipadny, nebot skutkové okolnosti ohledné
osoby svédka (zejména ve vztahu k moznosti jeho pfedvolani nebo predvedeni) jsou
v nyni projednavané véci zcela odliSné.

Krajsky soud proto i v otazce vydajl za zemni, vykopové a pomocné prace
prisvédcil zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni vydaju
dle faktur vystavenych D. R. jako dariové uznatelnych a porusil tak



PokraCovani 31Af 63/2011
13-

ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi. Po zhodnoceni pfedloZzenych
listinnych ddkaz( a vyslecht svédki je totiz zfejmé, Ze Zalobce neprokazal, Ze
k pracim doslo v rozsahu a za Castky, které byly deklarovany na spornych fakturach
(t. ze Ccastka uvedena na jednotlivych fakturach skutecné odpovida objemu
provedenych praci) a ze tyto c&astky byly skuteCné Zalobcem v plném rozsahu
zaplaceny, a to subjektu uvedenému na téchto fakturach. Na spornych fakturach
pfitom nebyl uveden ani konkrétni rozpis praci a udaju tak, aby bylo mozné ovéfit
jejich provedeni z dalSi relevantni dokumentace a ovéfit navaznost rozsahu praci a
ceny za né na fakturach vystavenych D. R. a na fakturach vystavenych Zalobcem
kone€nym odbératelim.

Zalobci tedy nebylo mozno prisvédéit vtom, Ze zpochybnéné vydaje
dostate¢nym a jednoznanym zpusobem prokazal. K jeho argumentaci, Zze spravce
dané mohl k rozsahu zemnich praci nechat vypracovat znalecky posudek a prace
nechat ocenit v obvyklych cenach v dobé jejich provedeni a pomoci této pomucky
jeho vydaje upravit, nutno dodat, Ze takovy postup by odpovidal postupu pfi
stanoveni dané podle pomucek. ZplUsob stanoveni dané vSak neni uréovan volbou
spravce dané nebo navrhem darového subjektu, ale uplathuje se v zavislosti na
splnéni urcitych zakonnych predpokladd. Prvotnim zplsobem stanoveni dané je
dokazovani. Stanoveni dané za pouziti pomucek je pak zplsobem nahradnim,
k némuz mulze spravce dané pristoupit pouze a jen za splnéni dvou zakladnich
podminek, tj. kdyz danovy subjekt nesplini pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti
nékterou ze svych zakonnych povinnosti a dafovou povinnost proto neni mozno
stanovit dokazovanim. Ze zpravy o danové kontrole vSak nevyplyva, ze by u zalobce
v jim pfedlozenych dokladech a zaznamech byly shledany takové nesrovnalosti, ze
by nebylo mozZno za celé kontrolované zdanovaci obdobi stanovit danovou povinnost
dokazovanim. Spornymi zustaly pouze jednotlivé konkrétni polozky, pfi¢emz dafova
uznatelnost spornych faktur se Zalobci prokazat nepodafila. Takovéto dilCi
neprokazani konkrétnich vydaju nemulze byt samo o sobé& divodem pro stanoveni
dané podle pomucek. Dle krajského soudu se sou€asné nejednalo svym objemem o
natolik podstatnou ¢ast vydaju zalobce (ze zalobcem uplatnénych celkovych vydaja
ve vySi cca 2,1 mil. K¢ spravce dané vylouCil dle pfedmétnych faktur castku cca
388 tis. K&), ze by pravé to byl duvod pro pfechod do rezimu pomlcek a stanoveni
celé jeho dafiové povinnosti podle pomucek. Dluzno dodat, Ze jestlize dle Zalobce
mél spravce dané za pomoci pomucek stanovit vydaje pouze u spornych faktur za
zemni prace, pak takovy postup neni ani pfipustny. Danova povinnost jako celek
musi byt stanovena v jednom rezimu (bud dokazovanim nebo podle pomucek), v
zadném pripadé vS8ak nelze €ast danové povinnosti stanovit dokazovanim (tj. na
zakladé spravnych a nespornych dokladu) a ¢astec¢né (ij. u spornych dokladll) prejit
do rezimu pomucek. Neni totiz pfipustné kombinovat dokazovani a pomucky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl Fizeni. Zalovany pfi jednani u
soudu prohlasil, Ze mu Zadné naklady v souvislosti s timto fizenim nevznikly.
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Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 26. Cervna 2012 Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

