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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: M. P., bytem ,x“, proti Zalované: C e ské spr a vé
socialniho zabezpeceni sesidlem v Praze 5, ul. Kfizova €. p. 25, PSC 225 08,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2011, ¢&. j. ,X%, o invalidnim
dichodu,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou, kterd byla podana v zakonem stanovené Ihité, domaéhal
piezkouméani zékonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 3. 11. 2011, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym zalovana rozhodla ve
véci zalobcovych namitek proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.8. 2011, ¢. 620 813 1303,
kterym byla zalobci s odkazem na ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, zamitnuta jeho Zadost o invalidni diichod s odivodnénim, ze dle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Chomutov ze dne 20. 7. 2011 neni zalobce
invalidni, nebot” z diitvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho
pracovni schopnost toliko o 20%, zatimco pro vznik invalidity alespoii prvniho stupné je
nutny pokles minimalné o 35%.

Pted zahéjenim Ustniho jednéni pfed soudem konaném dne 2. 7. 2012 ovSem manzelka
zalobce, ktera byla zalobcem zplnomocnéna k doty¢nému jednédni soudu, vzala vyslovné tuto
zalobu zpét spoukazem na zavér odborného posudku vypracovaného k zadosti soudu
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2012
ohledné procentni miry poklesu zalobcovy schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti, pti¢emz
dodala, Ze tento posudek se opird o Zalobcovy problémy s karpalnimi tunely na pravé horni
koncetiné, ovSem v soucasné dobé se Zalobce potyka s velkymi problémy se slinivkou bfisni,
diky ¢emuz je dokonce hospitalizovan v nemocnici. Zalobce si proto po propusténi
z nemocnice nechd uc€init nalezitd vySetfeni na slinivku bfiSni a pfipadné i na levou horni
koncetinu, kdyZ 1 zde ma problémy s karpalnimi tunely, a poté si opétovné pozada o pfiznani
invalidniho dtchodu.
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Protoze projev vile zalobce skrze jim zplnomocnénou manzelku, kterym doslo ke
zpetvzeti predmétné zaloby, je zcela jednoznacny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim
zalobce zamyslel ukonceni doty¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz v souladu s
ust. § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. . s.*), fizeni
o pfedmétné zalob¢ zastavil.

Z duavodi zastaveni fizeni soucasné¢ v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. soud
neptiznal zadnému z Gcastniki pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ k zastaveni fizeni
nedoslo v disledku pozdéjsiho chovani Zalované ¢i uspokojeni zalobce, a proto zalobce nema
proti zalované pravo na ndhradu nakladu fizeni podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Pro Uplnost soud poznamenava, Ze v piedmétném prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti jsou pro soud skutecné urCujici zavéry odborného posudku vypracovaného
k zadosti soudu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 19. 4. 2012, jak spravné dovodila zplnomocnénd manzelka Zalobce pfed zahijenim
ustniho jednani ptfed soudem konaném dne 2.7.2012. V souzené véci totiz bylo mozné
vychézet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
zalobce v dob¢ rozhodovani zalované, tj. ke dni 3. 11. 2011. ZhorSeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu popif. vznik novych zdravotnich obtizi,
nemohlo byt v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro
soudy z&vazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pii pfezkoumavani rozhodnuti spravniho orgénu
vychéazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zalobce tak ma moznost poukazovat na své stale se zhorSujici zdravotni
obtize s karpalnimi tunely a popf. zejména se slinivkou biisni, které nastaly po 3. 11. 2011 a
které by mél mit fddné¢ zdokumentované 1ékatskymi zpravami, v pfipadném novém spravnim
fizeni. Proto pokud dojde u zalobce ke zméné (zhorSeni) jeho zdravotniho stavu, nic mu
nebrani v tom, aby u Zalované opétovné zazadal o pfiznani invalidniho dichodu a inicioval
tak nové spravni fizeni v€etné ptipadného soudniho ptfezkumu v ramci spravniho soudnictvi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne: 2. Eervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka



