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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce Ing. J. M., bytem M. L., zastoupené¢ho JUDr. Bedtou Burianovou, advokatkou, se
sidlem Hlavni 161, 353 01 Marianské Lazné, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeteni se sidlem v Praze 5, Kiizova 25 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne
21.2.2011 proti rozhodnuti Zalované ze dne 27.12.2010 ¢.j. X o starobni diichod,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 27.12.2010 ¢.j. X a jemu predchazejici
rozhodnuti ze dne 30.9.2010 ¢.j. X i jemu predchazejici rozhodnuti ze dne
10.2.2010 ¢.j. X se zrusSuji provady fizeniavéc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

1L Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce JUDr.
Beaty Burianové na nakladech Fizeni ¢astku ve vySi 6.016,-K¢ nejpozdéji
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku na tcet ¢. X.

Odidvodnéni:

Vcasnou zalobou se Zalobce domdhd prezkoumdni rozhodnuti zalované ze dne
27.12.2010 &.j. X, kterym byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti CSSZ ze dne
30.9.2010 ¢.j. X, jimzZ Zalovana zménila své puvodni rozhodnuti ze dne 10.2.2010, kterym mu
pfiznala od 22.1.2010 starobni diichod podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi (dale jen zdkon). Zalobce zejména vyjadiil nesouhlas s napadenym
rozhodnutim, protoZe podle ného je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodli pro rozhodnuti, kdyZz absentuje odivodnéni, z n¢hoz by byl srozumitelné a
jednoznacén¢ informovan o divodech pfedmétného rozhodnuti, kterymi tivahami se zalovana
fidila pfi hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich piedpistt a poukézal i na to, Ze dle § 68
odst. 3 spravniho fadu by se zalovana méla také vypotradat v odiivodnéni rozhodnuti
s navrthem a namitkami Zalobce, které v pfedmétném fizeni byly ¥adn& vzneseny. Zalobce
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zejména namital, ze nemd Fddné uzndnu kategorii 1.AA mezi lety 1980-1992, protoze
v piipad¢ jejiho uznani by mél diive narok na starobni diichod. Ddle se doZadoval zapocitini
doby pojisténi v délce 6 mésicii od 28.7.1997 a mzdy ve vysi 67.772,-K¢ s ohledem na
rozsudek Okresniho soudu Cheb sp. zn. 8C 213/99 ze dne 6.4.2000. Zavérem zalobce
zduraznil, ze vypocet vySe starobniho diichodu zalovanou je nespravny, kdyz Zzalovana
dostate¢n¢ nezohlednila vSechny okolnosti a podklady nezbytné pro posouzeni, dostate¢né
nezjistila skutkovy stav celého piipadu a rovnéz nezohlednila odiivodnéné namitky zalobce,
proto dospéla k nespravnému pravnimu zavéru. Zalobce se dozadoval vydani rozsudku, jimz
by rozhodnuti zalované ze dne 30.9.2010 ve spojeni s rozhodnutim ze dne 27.12.2010 bylo
zruSeno a véc vracena zalované k dalSimu rozhodnuti; navrhl i ditkaz vyslechem svédka Ing.
P. H., byvalého spolupracovnika, ktery v rozhodné dob¢ vykonaval funkci vedouciho odboru
bezpeénosti a hygieny prace od§tépného zavodu Uranové doly — Zapadni Cechy K Zalobé byl
ptipojen svazek listin, nikoli vSak kopie napadené¢ho rozhodnuti, jak je stanoveno v § 71 odst.
2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.). (Kopie napadeného rozhodnuti
byla soudu zaslana az k jeho vyzvé a dorucena dne 8.3.2011 spolecné s dalsimi prilohami.)

Z kopie napadeného rozhodnuti ze dne 27.12.2010 vyplyva, ze jim zalovand zamitla
namitky zalobce a potvrdila nize citované rozhodnuti ze dne 30.9.2010, nebot’ konstatovala,
ze pii vypoctu starobniho dichodu zalobce musi vychazet z evidencnich listli diichodového
pojisténi a dalSich dokument upravenych v ptislusnych ustanovenich zakona ¢. 582/4991
Sb., kterymi se v fizeni ve vécech diichodového pojisténi prokazuji doby pojisténi a ndhradni
doby pojisténi, véetné vymeétovacich zékladu ziskanych zejména v rozhodném obdobi pro
stanoveni osobniho vymeétovaciho zakladu; protoze kontaktni osoba spole¢nosti Casino Lil
Club a.s. (Marianské Lazn¢, dale jen CASINO) zaniklé bez pravniho nastupce dosud
nezaslala OSSZ v Mladé Boleslavi nebo CSSZ kopie uschovanych dokumentt, z nichZ by
bylo mozné zjistit namitanou dobu i vymétovaci zaklad, ziskany v fijnu 1997, proto nemiize
CSSZ zohlednit tyto tdaje pii vypoétu starobniho diichodu. K Zalobcem namitanym dobam
v [LAA pracovni kategorii Zalovana zduraznila, ze v rozhodnuti ze dne 30.9.2010 vse velice
podrobné vysvétlila s odkazem na evidencni materidl nynéj$iho podniku DIAMO, statni
podnik, odstépny zdvod Sprava uranovych lozisek Ptibram, ul. 28. fijna 284 (dale jen
DIAMO), k ¢emuz nema co dodat, proto povazuje své vysvétleni uvedené ve zménéném
rozhodnuti ze dne 30.9.2010 za vycCerpavajici a neménné.

Z kopie predchazejiciho rozhodnuti Zalované ze dne 30.9.2010 je ziejmé, Ze jim
zalovana jim podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fdd, ve spojeni s § 87 zakona ¢.
582/1991 Sb. zménila rozhodnuti ze dne 10.2.2010 ¢.j. 550 122 0780 a ptiznala zalobci od
22.1.2010 starobni diichod podle § 29 odst. 1 a § 74a odst. 2 zdkona ve vysi 12.035,-K¢
meésicné s velmi obsahlym odivodnénim, dle néhoz lze pln€ vyhovét namitkam Zalobce proti
rozhodnuti ze dne 10.2.2010, jelikoz v roce 2009 skutecné ziskal v namitce avizovanou dobu
pojisténi 1 vymérovaci zéklad jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, kdyz dnem 19.3.2010
zaplatil pojistné na socidlnim zabezpeceni.; tato doba i vyméfovaci zéklad za rok 2009 budou
zohlednény pii vypoétu starobniho diichodu. CSSZ dale po provedeném Setfeni zjistila, Ze
v roce 1994 ziskal Zzalobce jesté dobu pojisténi od 1.2.1994 do 31.12.1994, kdyz vykonaval
zéklad ve vysi 189.846,-K&, coz bude také zohlednéno. Zalovana také Setfenim zjistila, Ze ji
vroce 1994 zaméstnavatel Zalobce DIAMO s datem 4.10.2004 zaslal potvrzeni o vyplaté
zvlastniho piispévku hornikiim za dobu od roku 1994 do roku 2005. CSSZ na osobnim listu
dichodového pojisténi (dale jen OLDP) v roce 1995 za tento rok zaznamenala sumu 22.800,-
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K¢ ve spravné vysi, v roce 1994 zaznamenala pak soucet jednotlivych sum tohoto zvlastniho
ptispévku, avSak v nespravné vysi 210.872,-K¢&, proto zhodnoti souhrnny vymétovaci zdklad
v roce 1994 za rok 1994 a dale za roky 1996 a 2005 ve spravné vysi 227.556,-K¢ pfi vypoctu
starobniho diichodu. Daéle Zalovand mimo jiné jest¢ uvedla, Ze CASINO s ohledem na
rozsudek Okresniho soudu v Chebu (dale jen OS Cheb) ¢.j. 8C 213/99-26 ze dne 6.4.2000,
ktery nabyl pravni moci k bodu I. dnem 10.5.2000, nezaslalo CSSZ opravny evidenéni list
dichodového pojisténi (dale jen ELDP), v némz by byla doplnéna doba pojisténi v fijnu 1997
a vymeérovaci zaklad odpovidajici ndhradé mzdy ve vysi 67.772,-K¢. Uvedeny zaméstnavatel
pisemné dne 31.7.2005 oznamil OSSZ v Mladé Boleslavi, ze zajistil ischovnu zdznamu a
dalsich dokladt pro ucely diichodového pojisténi a jako kontaktni osobu uvedl pani L. B., M.
L. CSSZ vyjadiila, Ze se dale zabyva ovéfovanim této skute¢nosti, proto uvedenou dobu ani
nahradu mzdy nemohla zhodnotit pfi vypoctu starobniho dichodu Zzalobce, protoze tyto
skute¢nosti nejsou fadné dolozeny v souladu s pravnimi predpisy tykajicimi se diichodového
pojisténi. Doby pojisténi ziskal Zalobce v pracovnim poméru Uranové doly Piibram (nyni
DIAMO) v ¢asti roku 1980 a 1981, v roce 1982 a v letech 1988 az 1992 (celkem 5 rokii a 175
dni v pracovni kategorii 1.AA ve vybraném zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech) a
v ¢asti roku 1980 a 1981, v letech 1982 az 1988 (celkem 6 let a 344 dni v pracovni kategorii
LA vzaméstnani pri teézbe, priuzkumu a zpracovani uranové rudy) na zakladé opravného
ELDP, ktery dne 19.3.2004 vyhotovil uvedeny zaméstnavatel a nasledné¢ dne 1.9.2010
pisemné sd€lil, ze ELDP ze dne 15.11.1993 vystavila organizacni jednotka uvedené
spolecnosti, ktera k této cinnosti neméla opravnéni (jednalo se o provoz hornické vyroby a
likvidaci Zadni Chodov), proto mohlo dojit k ur¢itym neptfesnostem pii vystaveni eviden¢niho
litu. Na opravném ELDP ze dne 19.3.2004, zatazeni v letech 1982 do 1987 s kddem 051801 a
profesi ,,mechanik useku, resp. samostatny mechanik“ vychéazi zrezortniho seznamu
Federalniho ministerstva paliv a energetiky zaméstnani zafazenych pro ucely dichodového
zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie z roku 1978, ktery byl v té dob¢ v platnosti (viz.
Vynos FMPE ¢. 6/78 kod 05 18 01 se zapsanou profesi ,,mechanik — elektromechanik useku —
mistr strojni a elektroudrzby v dole* s cinnosti ,,Fizeni prace délnikii a zodpovednost za
udrzovani strojniho zarizeni v provozuschopném stavu v podzemi hlubinnych doli, vietné
dilen v podzemi“) a na opravném ELDP ze dne 19.3.2004 zarazeni v letech 1988 az 1992
s kodem 05 08 01 a profesi ,,mistr strojni udrzby v dolech® vychézi z rezortniho seznamu
Federalniho ministerstva paliv a energetiky zaméstnani zafazenych pro ucely dichodového
zabezpeceni do 1. a II. pracovni kategorie z roku 1988, ktery nabyl uc¢innosti dnem 1.10.1988
(viz. Vynos FMPE ¢. 5/88 kod 05 08 01 ,,mechanik — elektromechanik useku, mistr strojni a
elektroudrzby v dole* s cinnosti , Fizeni a odpovédnost za udrzovani strojniho zarizeni
v provozuschopném stavu v dole*); v podstaté se pro vykon stejné ¢i obdobné funkce
pouzivaly rizné ndzvy napf. mechanik useku, mistr strojni udrzby v dole, samostatny
mechanik. VSechny tyto nazvy nalezely k uvedené profesi v rezortnim seznamu z roku 1978
(kod 05 18 01) a v rezortnim seznamu z roku 1988 (kod 05 18 01). Dobu pojisténi zatazenou
do I.AA pracovni kategorie ziskal Zalobce jen v poc¢tu 5 let a 175 dni, takZze splnil podminky
pro stanoveni dichodového véku 55 let (§ 74a odst. 2 zdkona), o ¢emz byl informovan.
Z ptipojeného OLDP zpracovaného dne 20.9.2010 (priloha rozhodnuti ze dne 30.9.2010)
vyplyva, ze zalobci byla dodatecné zapoctena doba zaméstnani od 1.2. do 31.12.1994 a doba
samostatné vydélecné c¢innosti (dale jen OSVC) od 1.1. do 13.12.2009.

Dle podani Zalobce ze dne 28.3.2011 7zadny jiny doklad o zaplaceni mzdy ve vysi
67.772,-K¢ (krome zaslané kopie vydajového pokladniho dokladu ze dne 8.1.2002) nema a
jako dikaz o zaplaceni navrhl vyzadani spisu OS v Chebu sp.zn. 16E 2461/2000, kdy byl
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vykon rozhodnuti ohledn¢ Castky 67.772,-K¢ zastaven z diivodu, ze povinny, tj. CASINO,
predmétnou pohledavku zalobci uhradil.

Z vyZidaného spisu Okresniho soudu Cheb (dile jen OS Cheb) sp. zn. 16E
2461/2000 vyplyva, ze tizeni ve véci opravnéného zalobce zastoupeného advokatem JUDr.
Petrem Hrlizou, se sidlem Tachov, ndmésti Republiky 58, proti povinnému CASINO LIL
CLUB a.s., Marianské Lazn¢, Anglickd ¢. 336, pro 67.772,-K¢ s prislusenstvim bylo
pravomocnym usnesenim ze dne 14.1.2002 zastaveno, protoze pohledavka byla uhrazena, coz
sdélil pisemné jmenovany advokat dne 10.1.2002, pti¢emz pouze uvedl, ze zalobci byla dne
8.1.2002 povinnym vyplacena dluzna castka véetné troku, proto se zada o zastaveni vykonu
rozhodnuti (vykon rozhodnuti prodejem movitych véci).

Z pripojeného spisu zdejSiho soudu sp. zn. 16Cad 43/2005 a v ném zalozen¢ho
pravomocného rozsudku ze dne 12.4.2006 vyplyva, ze jim byla zamitnuta zaloba Zalobce ze
dne 14.3.2005 proti rozhodnuti zalované CSSZ ze dne 10.1.2005, kdyz timto rozhodnutim
zalovana zamitla Zadost Zalobce o starobni diichod pro nesplnéni podminek § 76 zdkona a § 2
odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb. s odlivodnénim, zZe mu narok na starobni dichod
nevznikl, protoze nedosahl diichodového véku, ktery v jeho ptipadée ¢ini 63 let. V odtivodnéni
rozsudku je velmi podrobné popsano, jaké dikazy (veskeré rozhodné pisemné podklady
poskytnuté tehdejsim zaméstnavatelem Zalobce - nyni DIAMO) v této véci zdejsi soud provedl,
avsak neshledal zadny zdkonny divod pro vyhovéni zalobé zalobce, kdyZz nebyla zjisténa
zadna skutecnost pro vyhotoveni nového opravného ELDZ podnikem DIAMO, tudiz zalobce
neziskal alespon potfebnych 10 rokd zaméstnani v uvedené pracovni kategorii I.AA, nebot’
ziskal pouze 5 rokt a 175 dnt.

Z vyZadaného spisu OS Cheb sp. zn. 8 C 213/99 vyplyva, ze rozsudkem ze dne
6.4.2000 OS'v Chebu ¢.j. 8 C 213/99-26 bylo rozhodnuto takto:

I. zalovany (tj. CASINO) je povinen zaplatit Zalobci nahradu mzdy ve vysi 67.772,-K¢

s 26% urokem od 15.4.1998 do zaplaceni, to vSe do 3 dnil od pravni moci rozsudku;

II. Zaloba do ¢asti 305.354,-K¢ se zamita;
III. zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni k rukam advokata JUDr. Petra

Hrtizy ¢astku 48.028,-K¢ do 3 dnti od pravni moci rozsudku.

Z odtivodnéni tohoto rozsudku mimo jiné vyplyva, ze z dohody ze dne 10.11.1997 o
spornych narocich mezi ucastniky soud zjistil, ze se dohodli na skon¢eni pracovniho poméru
dohodou k 30.9.1997 dle § 43 zakoniku prace z organizacnich divodii pro nadbytecnost
zaméstnance; vypoveéd z pracovniho poméru byla prohlaSena za neplatnou a zalovany se
zavazal vyplatit zalobci 165.000,-K¢ hrubého, pificemz tuto castku, tj. pétindsobek
prumérného vydelku, se zalovany zavazal zaplatit do 20.11.1997 s tim, Ze jinak je dohoda
neplatnd. Dale z dopisu zalovaného Zzalobci ze dne 19.12.1997 zjistil soud, Ze Zalobci na
zaklad¢ dohody z 10.11.1997 ptevadi zalovany castku 79.690,-K¢ ¢istého a rozdil ve vysi
19.415,-K¢ mize byt dale projednavan.

Pravomocnym rozsudkem KS v Plzni ze dne 9.3.2001 ¢.j. 11 Co 322/2000-42 byl
rozsudek soudu 1. stupne, tj. OS v Chebu ze dne 6.4.2000 ¢j. 8 C 213/99-26 potvrzen ve
vyroku pod bodem II., jimz byla zaloba do ¢astky 305.354,-K¢ zamitnuta, dale byl potvrzen
vyrok pod bodem III. a ve vyroku pod bodem I. ziistal rozsudek soudu 1. stupn¢ odvolanim
nedoten. Z odiivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze je tfeba mit za to, ze dohoda mezi
zalobcem a Zalovanym byla platnym pravnim ukonem a podle ni doslo ke skonceni
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pracovniho poméru zalobce u zZalovaného ke dni 30.9.1997 a v dusledku toho ani otdzka
nahrady mzdy za dalsich 6 mésicu neprichazi v uvahu.

Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 27.4.2011 po doruceni Zaloby mimo jiné uvedla,
ze dle zakona ¢. 582/1991 Sb. jsou zaméstnavatelé povinni vést a predkladat evidenéni listy a
hlasit zmény rozhodné pro narok na davku a jeho trvani a pro vysi a vyplatu davky, kdyz tyto
doklady Zzalovana hodnoti jako ostatni dikazy, neni vSak odpovédnad za jejich obsah a
pravdivost; pokud se soudnim fizenim prokaze vykon prace v .AA kategorii, zalovand ve
véci znovu rozhodne, ale jinak ponechava kone¢né rozhodnuti ve véci na uvaze soudu.
Rovnéz uvedla, Ze neplatnost vypovédi a vySe doplacené¢ mzdy nejsou pro Zzalovanou
ditkazem o vykonu takové préce, kterd by zakladala ti¢ast na diichodovém pojisténi, pficemz
nejprikaznéjsim dokladem o potvrzeni poZzadovanych udaji je ELDP, kdyZ existenci pojisténi
lze prokazat i jinym vérohodnym zplsobem, ale jelikoz se tak nestalo, nelze pozadovanou
dobu a vydélek zapocitat.

Podanim ze dne 28.4.2011 Zalobce navrhl, aby si zdejsi soud piipojil spis OS Cheb
sp.zn. 16E 2461/2001, ackoliv si zjistil, Ze pfedmétny spis si jiz ptedtim KS v Plzni vyzadal.

Zalovand ve svém poddni ze dne 19.5.2011 uvedla, ze OS Cheb v rozsudku uvedl, Ze
zalobci prislusi nahrada mzdy za 6 mésict ve vysi primérného hrubého vydélku 67.772,-K¢,
coz je doplatek, respektive rozdil mezi zalobcem pozadovanou Castkou 197.772,-K¢ a jiz
vyplacenou ¢astkou 130.000,-K¢, ale tyto idaje nepostacuji k tomu, aby na jejich zakladé bez
dalsiho zalovana tento vymeétovaci zéklad zapocetla (zalobce napt. neprokazuje vylou¢enou
dobu). Dale zalovana uvedla, Ze zalobce zada zapocitat dobu pojisténi v letech 1980 az 1992
celou v LAA pracovni kategorii, ale rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12.4.2006
sp.zn. 16Cad 43/2005 bylo zjisténo, Ze Zalobce neprokazal doby pojisténi v pracovni kategorii
[.LAA v rozsahu 10 let. Zavérem Zalovana kone¢né rozhodnuti ponechala na soudu.

Ze zaslaného ddavkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
udaje uvedené zalovanou ve vyjadienich odpovidaji obsahu spisu a zalozeno je i uvedené:

* napadené rozhodnuti ze dne 27.12.2010 bylo zalobci doruceno 29.12.2010;

* rozhodnutim ze dne 30.9.2010 (Zalobci doruceno 12.10.2010) bylo zménéno
rozhodnuti CSSZ ze dne 10.2.2010 tak, Ze se zalobci pfiznava od 22.1.2010 starobni diichod
podle § 29 odst. 1 a § 74a odst. 2 zakona ve vysi 12.035,-K¢ mésicn€, protoze bylo mozno
plné vyhovét ndmitkdm zalobce doruc¢enym zalované dne 7.4.2010 proti rozhodnuti ze dne
10.2.2010;

* rozhodnutim ze dne 10.2.2010 byl pfiznan zalobci starobni diichod od 22.1.2010
podle § 29 odst. 1 zakona ve vysi 11.377,-K¢ mésicné€; k zajisténi expedice bylo piedano dne
11.2.2010, avsak ze zalozené dodejky vyplyva, ze zasilka byla ptfipravena k vyzvednuti od
5.3.2010, protoze adresat nebyl zastizen; zalobce pak pfevzal rozhodnuti 15.3.2010, ale
z ni¢eho neni patrno, z jakého ditvodu tedy byla pisemnost ulozena na Posté Marianské Lazné
az dne 5.3.2010, tj. téméf tii tydny po predani k zajisténi expedice;

* podanim ze dne 1.9.2010 DIAMO k Zadosti zalované ze dne 1.6.2010 sdé¢lilo, Ze pii
posuzovani naroku zalobce je nutné vychazet z opravného ELDP vystavené¢ho vr. 2004 a
rovnéz bylo uvedeno, ze popis v rezortnim seznamu u profese 05 18 01 zni: ,,Mechanik -
elektromechanik iseku — mistr strojni a elektroudrzby v dole®, proto se pouzivaly v podstaté
pro vykon stejné ¢i obdobné funkce rizné ndzvy napt. mechanik useku, mistr strojni udrzby
v dole, mistr elektroudrzby v dole, samostatny mechanik, i kdyz nalezely k uvedené profesi
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v rezortnim seznamu, v tomto piipad¢ k profesi 05 18 01 (rezortni seznam zr. 1978) ¢i
k profesi 05 08 01 (rezortni seznam z r. 1988— nabyl Gc¢innosti 1.10.1988).

Zalobce ve svém podini ze dne 24.6.2011 navrhl slyset jako svédky J. F., K. K., Z. K.
a V.S., ktefi pracovali u téhoz zaméstnavatele jako on. Déle vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
CSSZ, ze rozsudek OS Cheb ze dne 6.4.2000 neni pro Zalovanou ditkazem o vykonu prace,
ktera by zakladala ucast na diichodovém pojisténi. Pokud OS Cheb dospél k zavéru, ze
zalobci ndlezi mzda za 6 mésicli ve vysi primérného mési¢niho vydéelku, tak zdroven tomu
odpovida povinnost zaméstnavatele odvést prislusny odvod na socidlni pojisténi a pokud tak
zaméstnavatel neucinil, nemiiZe tato skute¢nost byt pficitana k tizi zalobce, jelikoZ ten nemél
moznost tuto skute¢nost zadnym zptisobem ovlivnit.

Zalovana ve svém podani ze dne 29.6.2011 zdiraznila, ze zalobce ve své replice
neuvedl zadné nové dikazy, pouze navrhl vyslech svédk, a proto setrvala na svém vyjadieni.

Dne 29.8.2011 byly zdejsimu soudu zalovanou doruceny vyZdadané davkové spisy
svédkii navrzenych zalobcem J. F., K. K., Z. K. a V. S., z nichz vyplyva, Ze:

* J. F. (nelze zjistit datum piiznani starobniho diichodu, dale jen SD, - 1. pracovni
kategorie vykdzana v obdobi 1956-1966 dle OLDP pfipojeného k rozhodnuti ze dne
25.9.1969 o ptiznani ¢astecného invalidniho dichodu);

* K. K. (SD ptiznén od 1.1.2001 — [.AA uran od 5.2.1976 do 30.11.1989);

* 7. K. (SD ptiznan od 27.8.1994 — IAA uran od 7.10.1965 do 30.4.1988);

* V. S. (SD podle § 29 a 76 zakona z povéteni ministra prace a socialnich véci pfiznan
0d 30.10.2006 — I.LAA uran od 8.8.1980 do 2.12.1990).

Pii ustnim jedndani konaném dne 18.7.2012 (Zalobce svoji neucast omluvil) soud
zamitl jako nadbyte¢ny diikkaz ndvrh Zzalobce na slySeni shora jmenovanych svédkl
s odiivodnénim, ze dle zjisténi soudu z obsahu spisu (sp. zn. 16Cad 43/2005) vyplhva, ze
napr. Ing. H. nemél v pracovni naplni vedeni evidencnich listii, které zpracovavalo mzdové
odd.,; ve vztahu k pracovnimu zarazeni Zalobce do pracovni kategorie 1. AA uran bylo vice nez
podrobné Setieni vedeno v predchazejicim rizeni o zZalobé zalobce, jak vyplyva z pripojeného
spisu zdejsiho soudu sp.zn. 16Cad 43/2005; ostatni navrzeni svédci by se maximalné mohli
vyjadrovat k tomu, na jakém pracovisti pracovali a zda tam rovnez pracoval i Zalobce, ale
jelikoz zdejsi soud mél k dispozici v predchozim Fizeni originaly vsech dokladu nachazejicich
se v evidenci DIAMO, dle nichz byly porizeny kopie a zalozeny do soudniho spisu, je proto
naprosto nadbytecné po témer 20 letech vyslychat svédky ke skutecnostem, které jsou
obsazeny v dozimetrickych i mzdovych listech tehdy vypliiovanych na podklade rozhodnych
skutecnosti, které nepochybné poskytl i sam Zalobce, tyto udaje ani tehdy nebyly zpochybnény
Zalobcem, Zalobce proti rozsudku ze dne 12.4.2006 nepodal kasacni stiznost).

Zastupce zalobce piedlozil soudu original dokladu (,,VYDAJOVY pokladni doklad ¢.%),
jehoz kopie byla predtim soudu zaslana, dle néhoz byla zalobci vyplacena dne 8.1.2002 ¢astka
133.626,-K¢ a upfesnil, ze v této Castce jsou dle sd€leni zalobce obsazeny kromé castky
prisouzené¢ mu OS Cheb ve vysi 67.772,-K¢ i prislusné uroky, ale Zalobce nemé zadny
podklad, ze kterého by bylo mozno zjistit kdo a kdy vypocital, ze mu nalezi pfesné tato
castka, kdyz pro ného bylo nejdilezitejsi, ze mu 8.1.2002 tato ¢astka byla kone¢né vyplacena,
a to v hotovosti, ale uz ho nenapadlo zajimat se o to, pro¢ je jako ucel vyplaty uvedeno
»pohledavka jistiny a také tam neni razitko CASINO, natoz aby ho napadlo zjiStovat, zda
tento jeho predchozi zaméstnavatel splni svoji povinnost a zasle CSSZ doklad, tj. evidenéni
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list o tom, ze mu byla tato ¢astka soudem ptiznana ohledné skonc¢eného pracovniho pomeéru
vyplacena v souladu se zakonikem prace; Castku mu predavala zfejmé ucetni kasina pani
Cechlovska (alespoti podpis lze takto pieéist).

Zaverem zastupce Zalobce navrhl vyhovéni zalobg, protoZze nepochybné prokazal
dozimetrickymi listy vykon prace v podzemi po pievaznou ¢ast smény u DIAMO; pfipomenut
byl i nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 1415/10 ze dne 23.8.2010 dle n¢hoZ je nezbytné pii
rozhodovani pro zatazeni do kategorie [.LAA se zabyvat charakterem prace vykondvané
zaméstnancem na pracovisti a nikoli formalnim zatfazenim, které provedl zameéstnavatel;
zaloba je dGvodnd minimalné ohledné castky 67.772,-K¢ ptiznané Zalobci pravomocnym
soudnim rozhodnutim a nemiiZze jit k tizi zalobce, Ze jeho tehdejsi zaméstnavatel neplnil svoji
zédkonnou povinnost, tj. vyhotoveni pfislusného evidenéniho listu; zalobce je rovnéz
pfesvédcen, Ze by mu méla byt zapoctena jesté dalsi doba zaméstnani u CASINO, i kdyzZ je
mu znama skutecnost, Ze na zaklad¢ dohody pracovni pomér skoncil k 30.9.1997; rovnéz byly
pozadovany naklady fizeni celkem 6.016,-K¢ dle predlozeného pisemné vycisleni naklada a
zaslany na ucet ¢. 71791663/0300, VS 252007.

Zastupce zalované zdverem navrhl zamitnuti Zaloby, nebot’ Zalobce neprokazal, ze by
doba pojisténi v letech 1980-1992 méla byt hodnocena jako I.AA pracovni kategorie a dale
nedolozil ELDP jako doklad k zdpoctu dalsi doby pojisténi po 30.9.1997 u zaméstnavatele
CASINO a ohledné¢ predmétné ¢astky 67.772,-K¢.

Podle § 4 odst. I pism. a) s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ“). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.is.).

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnda, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni; zruSuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muize zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu niz$iho stupné, které mu piedchdzelo;
zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému, a
pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalSim fizeni spravni organ vazan.

V této véci se zalobce podanou zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych diivoda. Soud pak na zakladé vSech zjisténych skutecnosti v této veéci dospél
k zavéru o casteCné duavodnosti Zaloby proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne
27.12.2010, jimz zamitla ndmitky zalobce a rozhodnuti ze dne 30.9.2010 potvrdila. S ohledem
na shora uvedena zajisténi ohledné pozadavku zalobce na zapocteni ¢astky 67.772,-K¢ dospel
soud k zaveru, ze jsou dany podminky nejen pro zruseni napadeného rozhodnuti zZalované ze
dne 27.12.2010, ale i jemu predchazejicich rozhodnuti ze dne 30.9. a 10.2.2010 uvedenych ve
vyroku I. rozsudku, pro vady 7izeni spocivajici v nize uvedenych ditvodech a véc vratil
Zalované k dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 s.i.s.). Zalobce viak byl pouze
casteCné uspesny, a to v Casti tykajici se mzdy ve vysi 67.772,-K¢ (nahrada mzdy dle § 61
odst. 1 zakoniku prace za dobu od 1.10.1997 do 31.3.1998), kterda mu dle shora citovanych
pravomocnych rozsudkli OS Cheb i rozsudku zdejSiho soudu ze dne 9.3.2001 pravem
nalezela, 1 kdyz dle jeho tvrzeni a pisemného dokladu (viz shora) byla povinnym zaplacena 1



pokracovani 8 16Ad 16/2011

s ptislusenstvim této mzdy az dne 8.1.2002; uspéSnym vsak zalobce nebyl ohledn¢ pozadavku
na zménu dosud vykazané pracovni kategorie I.AA uran, nebot’ dle kopii potizenych z
originali dokladi DIAMO zaloZenych zejména ve spisu 16Cad 43/2005 (napf. i osobni
dozimetrické listy, jejichz kopie byly ptedloZeny i zalobcem v této véci, ¢i mzdové listy atd.),
byly v§echny doby pojisténi zalobce v této kategorii vykazany a zapocteny spravné v souladu
s tehdy platnymi piedpisy, ostatn€ spravnost udaji v opravném ELDZ vystaveném v roce
2004 bylo potvrzeno i podanim DIAMO ze dne 1.9.2010 k zadosti zalované, jak konstatovano
shora. Oproti pfedchozimu fizeni vedenému ohledné Zzaloby Zalobce pod sp. zn. 16Cad
43/2005 nebyly soudu ptedlozeny zadné nové hodnovérné relevantni dikazy, které by
odliivodiiovaly pfipadnou zménu v evidenci doby pojisténi ve zvyhodnéné [.AA pracovni
kategorii. Zalovana se vrozhodnuti ze dne 30.9.2010 vypoiadala dostateéné se vsemi
namitkami Zalobce ohledné doby pojisténi v pracovni kategorii I.AA uran, jak je zfejmé
z odtivodnéni rozhodnuti, kdy dospéla ke stejnému zavéru jako soud.

Je sice nepochybné, Ze tehdejsi zameéstnavatel zalobce CASINO nesplnil svoji
zakonnou povinnost vyhotovit piislusny ELDZ po vyplaceni pfedmétné ndhrady mzdy
zalobci, ale tato skuteCnost nemulze jit ktizi zalobci, ktery tuto situaci nezapficinil.
Zékladnim podkladem pro prokazani doby pojisténi a vyse piijmt z ného je sice ELDZ, ten
ale neni vetejnou listinou, takze neni pouze vyluénym dikazem ¢i dikazem vyssi dikazni
hodnoty a nesvéd¢i mu ani nevyvratitelna domnénka pravdivosti, pouze je zptusobily dokladat
pravdivost tvrzenych skutecnosti (zaméstnavatelem), jak ostatné vyjadiil i NejvySsi spravni
soud (dale jen NVSS) v rozsudku ¢.j. 3Ads 81/2010-493 ze dne 13.1.2011). Vzhledem k tomu,
ze ve spisu OS Cheb sp. zn. 8 C 213/99 jsou zaloZeny originaly listin prokazujici vysi pfijmt
zalobce ve vztahu k pfedmétné nahradé mzdy, I1ze z nich vychazet 1 pro dalsi fizeni Zalovang,
pricemz ovéiené kopie téchto listin budou zalované zdej$im soudem poskytnuty pro dalsi
fizeni. Soud nezna za takové situace prikaznéjsi doklad, nez jsou pravomocné rozsudky
soudu. Zalobci viak nelze zapoéitat delsi dobu pojisténi z titulu zaméstnani u CASINO,
jelikoz na zakladé uzaviené dohody ze dne 10.11.1997 shora citované skoncil pracovni pomér
k 30.9.1997 a tuto dobu zaméstnani/ pojisténi ma zalobce v OLDP tadné vykéazanou, stejné
jako 1 dobu od 21.10. do 31.12.1997, kdy trval u spolecnosti Marienbau s.r.0. v Marianskych
Laznich jeho vedlejsi pracovni pomeér.

Rozhodnuti zalované ze dne 10.2.2010 bylo zruSeno pro nepiezkoumatelnost, ktera
zpusobuje vady fizeni, jelikoz od 1.1.2010 je pfislusny § 29 zdkona ¢lenén na odstavce 1 az 5,
pricemz ve vyroku uvedeny odstavec 1 je déle Clenén na pismena a) az k), coz zalovana
nerespektovala, kdyz piiznala starobni dichod pouze dle § 29 odst. 1 zdkona. Dale neni
z rozhodnuti vibec patrno, kdy zalobce dosdhl dichodového véku a na zaklad¢é jakych
rozhodnych skutecnosti, jelikoz dle data jeho narozeni uvedeného v zahlavi rozhodnuti je jeho
dichodovy vek 63 rokil a 4 mésice.

Nésledné rozhodnuti Zalované ze dne 30.9.2010 bylo zruSeno pro neptfezkoumatelnost
a nesrozumitelnost zplsobujici vady fizeni, jelikoz jim zalovana sice vyhovéla ¢astecné
namitkdm Zalobce doruc¢enym zalované dne 7.4.2010, ale pochybila, kdyZ nevyhovéla zadosti
zalobce o zapocteni soudem pravomocné piiznané nahrady mzdy ve vysi 67.772,-K¢, 1 kdyz
pro vyhovéni by musela ucinit jesté dalsi Setfeni. Nelze vSak samoziejmé piehlédnout ani to,
ze zalobce neposkytl zalované v tomto sméru vycerpavajici soucinnost, kdyz ji neptedlozil
vSechna shora citovana rozhodnuti OS Cheb i Krajského soudu v Plzni tykajici se pfedmétné
nahrady mzdy a jeji vyplaceni s vyzna¢enou pravni moci, aby Zalovand mohla vSe fadné
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zhodnotit, event. provést jest¢ dalsi Setieni. Soud vsSak ani nezjistil, ze by v pfedlozeném
davkovém spisu vedeném ohledné zalobce bylo zaloZeno zjiSténi OSSZ v Mladé Boleslavi
tykajici se byvalého zaméstnavatele zalobce CASINO i kontaktni osoby uvedené
v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 30.9. 1 27.12.2010 ve vztahu k nezaslani opravného ELDZ.
Nebyla ani odstranéna pochybeni zjisténd soudem v rozhodnuti ze dne 10.2.2010, kdyz i ve
vyroku tohoto rozhodnuti zalovana uvedla § 29 odst. 1 zakona, avsak ptislusné pismeno také
neuvedla.

Napadené rozhodnuti ze dne 27.12.2010 bylo zruSeno také pro nepfezkoumatelnost a
nesrozumitelnost, tedy pro vady fizeni spocivajici vtom, Ze nebyly odstranény soudem
zjisténa pochybeni zalované v rozhodnutich ze dne 10.2. a 30.9.2010, ¢imz Zzalovana zatizila
zjisténymi vadami i toto rozhodnuti, kdyZ zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze
dne 27.12.2010.

Soud konstatuje, ze shledal opodstatnénym Zalobni bod tykajici se pouze nezapocteni
nahrady mzdy ve vysi 67.772,-K¢ pro vypocet priznaného starobniho diichodu, ale ostatni
zalobni body nebyly shledany divodnymi, jak vyplyva ze shora uvedeného.

Zalovand v této véci nejprve vyhodnoti na zakladé vsech shora uvedenych dokladi a
podkladti nové prokazané rozhodné skutecnosti a to vyplaceni pravomocné soudem piiznané
nahrady mzdy ve vysi 67.772,-K¢ dne 8.1.2002 zalobci, coz je prokazano shora uvedenym
,»Vydajovym dokladem* neobsahujicim sice vSechny predpoklddané nalezitosti, ale vyplaceni
predmétné Castky i s prisluSenstvim je podpofeno nezpochybnitelné zastavenim vykonu
rozhodnuti prodejem movitych véci pro uhrazeni pohledavky povinnym (CASINO), jak
vyplyva z citovaného pravomocného usneseni OS Cheb ze dne 14.1.2002 (pravni moc
7.2.2002) €.j. 16 E 2461/200-27. Poté vyda nové rozhodnuti, ve kterém bude zohlednéna pro
vypocet starobniho diichodu i Castka 67.772,-K¢ vyplacend Zalobci jeho tehdejsim
zaméstnavatelem a také budou uvedeny rozhodné skuteCnosti pro prizndni starobniho
diichodu Zalobci od 22.1.2010, kdy vyrok i1 odivodnéni budou zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ¢imz bude Zzalovana
realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni sp.zn. 16Ad 16/2011 ze dne 18.7.2012.

Soud jesté podotyka, Ze pravnim nazorem soudu je zalovand vazana, jak vyplyva
zustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s. a rovnéz pfipomind, Ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této veci k datu 27.12.2010.

O nahrad¢ nékladu tizeni (vyrok Il. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspech nem¢l.
Zastupce zalobce pozadoval naklady tizeni dle specifikace predlozené soudu dne 18.7.2012
odpovidajici pfisluSnému advokatnimu tarifu, tj. za 4 ukony a 500,-K¢ za 1 tkon prévni
sluzby (pfevzeti a piiprava pravniho zastoupeni, sepis zaloby, sepis vyjadieni, jednani u
zdejsiho soudu), tj. 2.000,-K¢, a 4x rezijni pausal (a 300,-K¢), tj. 1.200,-K¢&, cestovné dne
18.7.2012 Marianské Lazné-Plzen a zpét 963.-K¢, 8x ztrata ¢asu (a 100,-K¢), tj. 800,-K¢&,
parkovné 50.,-K¢, a dale castka 1.003.-K¢&, tj. DPH ve vysi 20%, nebot’ ustanoveny advokat je
platcem dan¢ z ptidané hodnoty (dle zaslané kopie Osvédceni o registraci ze dne 1.11.2005),
tedy celkem 6.016,-K¢, coz je v souladus § 9 odst. 2, § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a § 13 odst. 3,
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§ 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach
advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokdtni tarif) v platném znéni. Pfiznanou ¢astku
uhradi zalovana na ucet zastupce zalobce ¢. 145949321/0100 vedeny u Komer¢ni banky a.s.,
kdyz stanovenou lhiitu povazuje soud za odpovidajici.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasacni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



