15A 22/2010-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Spole¢nost ochrancii Zivotniho prostiedi, IC 71201122, se sidlem
Nerudova 34, Litoméfice, zastoupeného JUDr. Ondfejem ToSnerem, advokatem, se sidlem
v Praze, Slavikova 1568/23, proti Zalovanému: Krajskému ufadu Usteckého kraje, odbor
zivotniho prostredi a zeméd¢lstvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, za éasti osob
zucastnénych na Fizeni, a to 1. Povodi Labe, statni podnik, Vita Nejedlého 951, Hradec
Kralové, 2. Brassica odbytové druzstvo, U Zdymadel 827, Lovosice, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti  Zalovaného ze dne 18.3.2010, JID 47762/2010/KUUK, ¢.j.
1784/Z.PZ/2009/0DP-244,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uiadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
ze dne 18.3.2010, JID 47762/2010/KUUK, ¢.j. 1784/ZPZ/2009/0DP-244, se pro vadu
Fizeni zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi za fizeni o Zalob& v &astce
10 640,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zdkonem stanovené 1hiité domahal zrugeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.3.2010, JID 47762/2010/KUUK, ¢&.j. 1784/ZPZ/2009/0DP-244, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského tradu Lovosice, odboru Zivotniho
prostiedi (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&™), ze dne 28.4.2009, &.j. 17130/2008/0OZP, kterym
bylo Zadateli, osobé z€astnéné na fizeni, Povodi Labe, statni podnik, povoleno pokaceni 149
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ks drfevin specifikovanych v uvedeném rozhodnuti podle § 8 odst. 1 zadkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané pftirody*), z divodu vystavby
protipovodiiové ochrany na pritok Qoo na Labi.

V zalobé¢ ve vztahu k meritu véci zalobce konstatoval, ze rozhodnuti Zalovaného bylo
vydéano osobou vylou¢enou z rozhodovani, coz piisobi jeho rozpor s ustanovenim § 14 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (déale jen ,spravni tad*). V odvolani zalobce byla
vznesena namitka podjatosti vSech pracovnikii odboru Zzivotniho prostfedi Zalovaného.
Skute¢nost, ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano osobou vyloucenou z rozhodovani, je
sama o sob¢ diivodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. V dané véci bylo sice vydano dne
10.7.2009 usneseni feditele Krajského tfadu Usteckého kraje Ing. Milana Zemanika, &j.
1865/ZPZ/2009, avsak timto usnesenim nebylo rozhodnuto o tom, Ze pracovnici zalovaného
nejsou vylouceni z projedndvani a rozhodovani v tomto spravnim fizeni. Timto usneseni bylo
rozhodnuto pouze o tom, ze ,,Odbor zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi Krajského uradu
Usteckého kraje neni vylouden.“ Zalovany vrozporu se spravnim fadem nerozhodl
o vylouceni osob, ale vii¢i spravnimu organu. Podle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody lze
vydat povoleni ke kaceni dfevin pouze ze zavaznych divodi. Tyto divody musi navrhovatel
prokézat a musi existovat v dob¢ vydani rozhodnuti o povoleni kdceni, nebot’ rozhodnuti musi
vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani. V daném piipadé nedoslo
v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody k vyhodnoceni funkcniho
a estetického vyznamu dievin. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 21.8.2008, 4 As 20/2008. V dokladech je sice vyhodnoceni
zdravotniho stavu dfevin, to vSak nelze zaméilovat s vyhodnocenim jejich funkéniho
a estetického vyznamu, a to jak u jednotlivych stromd, tak v jejich souhrnu. Zalobce
upozornil, Ze bylo ke kéceni navrhovano velké mnozstvi dievin, celkem 149 ks stromti a 830
m? kefovych porosti. Takovéto mnozstvi dfevin ma pfitom zna¢ny vyznam funk¢ni a tyto
dfeviny maji nenahraditelnou hygienickou, estetickou a ekologickou funkci. Realizace
protipovodiiové ochrany miize byt sice diivodem pro povoleni ke kaceni, avSak nelze k tomu
pristupovat automaticky. Zalobce poukazuje na to, Ze protipovodiiovou ochranu lze realizovat
tak, aby nedoslo ke kolizi se dfevinami nebo alespon nikoli v takové mitfe. Povoleni kéaceni
nemtiize odivodnit projednéni stavby s jinymi dotéenymi organy, stejné jako inzenyrsko —
geologicky priizkum. Spravni organy v zasad¢ nezjiStovaly skutecnosti, které jsou relevantni
z hlediska povoleni kaceni dfevin, nebot’ se nezabyvaly radné¢ a piezkoumatelné naplnénim
vyse uvedenych zakonnych divodii pro povoleni kiceni. V rozporu s ustanovenim § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu nebyl zjiStén stav véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti a nebyly
zjistovany vSechny okolnosti dualezit¢é pro ochranu vefejného zajmu. Déle v rozporu
s ustanovenim § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu neni z rozhodnuti spravnich organi
ziejmé, jakym zplsobem byl zjistovan a vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam vsSech
dfevin, jejichz kaceni bylo povoleno. Jakym zplGsobem bylo toto porovnano ve vztahu
k divodu kaceni dfevin sohledem na konkrétni mistni podminky a konkrétni trasu
navrhované stavby.

Zalovany v pisemném vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 19.3.2010 (spravné 18.3.2010 — pozn. soudu). Reditel Krajského
ttadu Usteckého kraje rozhodl o namitce podjatosti usnesenim ze dne 15.3.2010 vypravenym
jiz dne 18.3.2010. S ohledem na ustanoveni § 76 odst. 5 spravniho fadu nemé odvolani proti
usneseni odkladny tuc¢inek a skuteCnost, ze usneseni nebylo v den vydani napadeného
rozhodnuti pravomocné a Ze bylo pozdé&ji zruSeno, tak neni na zavadu napadené¢ho rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vedlejsi spravni fizeni v procesni otazce namitky podjatosti definitivné skoncCilo az dne
10.1.2011, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi o odvolani.
Zalovany vydal napadené rozhodnuti, kde se na strané &tvrté zabyval hodnocenim stavu
dfevin a zaroven vyznamnosti stavby a porovnaval vyznam dfevin a zavaznost vystavby
protipovodiiové ochrany. V piipad¢ rozhodovani, zda by bylo mozné umistit né¢jaky zamér
mimo plochy s vyskytem dfevin a tak se vyhnout jejich pokéceni, je tfeba vychazet z mnoha
dalSich moznosti realizace ur¢itého zaméru. Nelze pouze stanovit, Ze je mozné jakykoli zdmér
umistit tak, aby nekolidoval s dievinami. Umisténi zaméru je omezeno fadou technickych
a pravnich moznosti, naptiklad vlastnictvim pozemkii, nebo obecné piistupem na pozemky, ¢i
relié¢fem terénu, geologickym podlozim atd. Kazdé uzemi ma fadu limit svého vyuziti, jsou
v ném chranény vefejné zajmy (ochrana zemédélské pudy, lesa, retencni schopnosti krajiny,
vodnich zdrojii, kulturnich pamatek). U staveb typu protipovodiiovych opatfeni je navic
variabilita zna¢né limitovana jejich funk¢nosti. U kazdé stavby je proto tfeba upiednostnit
nékteré zajmy pied jinymi. Ochrana dfevin rostoucich mimo les je z hlediska systematiky
pravni Upravy ochrany pfirody a krajiny nastrojem obecné (zakladni) ochrany pftirody.
Vetejny zdjem na této ochrané je tak jiz z ville zdkonodarce v obecné roviné mén¢ intenzivni,
nez u zvlasté chranénych casti piirody. Umistovani stavby v izemi je predmétem uzemniho
fizeni a soulad vSech dotenych z4jmu a kompromisy je nutno nalézt pted rozhodnutim o
umisténi stavby, nikoliv v navazujicim fizeni o povoleni kaceni dievin. Zajmy ochrany dfevin
hajil v izemnim fizeni organ ochrany piirody. Zalobce se jakozto ob&anské sdruzeni mohl
uzemniho fizeni rovnéz zcastnit a mohl svllj ndzor na varianty stavby vyjadfit jiz ve
zjistovacim fizeni v rdmci posouzeni vlivil stavby na zivotni prostfedi. Na strané ¢tvrté a paté
napadeného rozhodnuti je uvedeno z jakych podkladii zalovany vychazel (dvé ustni jednani
spojend s mistnim Setfenim, fotodokumentace, dendrologicky prizkum, dokumentace EIA se
zékladnim piirodovédeckym prizkumem). Zaroven je na téchto strankach uvedeno, jaké
zaveéry z téchto podkladl zalovany ziskal a jak s nimi nalozil s ohledem na zdkonné podminky
pro povoleni kaceni dfevin.

Osoby zucastnéné na fizeni, Povodi Labe, statni podnik, a Brassica odbytové druzstvo
se k zalobé nevyjadrily.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze z vyjadieni
zalovaného nevyplyva nic, co by vyvracelo divodnost zaloby. K odkazu zalovaného na
usneseni feditele Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne 15.3.2010, &.j. 1865/ZPZ/2009,
zalobce uvadi, ze toto usneseni bylo zalobci doruceno az dne 23.3.2010, tedy az po vydani
napadeného rozhodnuti. Zalobce pfipomina, Ze usneseni nabyva svych uginkil zisadné
oznamenim jeho adresatu, nikoli jeho vydadnim. Vyjimky jsou jen u usneseni
poznamendvanych do spisu a uvedenych v § 76 odst. 2 spravniho fadu. Nadto uvedenym
usnesenim nebylo rozhodnuto o namitce podjatosti, tj. o vylouceni ¢i nevylouceni uiedni
osoby dle § 14 odst. 2 spravniho fadu, ale o zastaveni fizeni, tedy se nejedna o usneseni, na
jehoz zaklad¢ by mohly ufedni osoby v fizeni konat. Z rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi ze dne 31.5.2010, ¢.j. 40852/ENV/10986/530/10, kterym bylo zruseno uvedené
usneseni feditele Krajského tfadu Usteckého kraje o zastaveni fizeni, vyplyva, ze feditel mél
k namitce podjatosti zalobce vydat usneseni podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze o ndmitce podjatosti pracovnikli Zalovaného nebylo dle zakona rozhodnuto, bylo
zalované rozhodnuti vydéno v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho tadu, coz je
samo o sobé divodem pro jeho zruSeni a nové projednani véci. Nijak nebyla vyvracena
zalobni namitka, podle niz bylo povoleno kdceni, aniz by byly splnény podminky pro

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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povoleni kaceni dle § 8 odst. 1 zdkona o ochrané piirody. Zalobce odkéazal na Zalobu a
pfipomenul, Ze spravni organ I. stupné pouze uvedl, ze ,estetickd a funkéni hodnota vyse
uvedenych dievin je snizena* a zalovany potom pouze spise popsal nekteré k pokaceni uréené
dreviny, avSak nikterak prezkoumateln¢ nevyhodnotil jejich vyznam v predmétné lokalité.
Tvrzeni zalovaného v jeho vyjadieni k zalobé jsou zcela obecnd a neni nikterak ziejmé, co
z Zalovanym uvadénych uvah by mélo vyplyvat pro tuto danou konkrétni véc.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti teti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.f.s.. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Soud si vyzadal u Zalovaného spravni spis, ze kterého zjistil néasledujici podstatné
skute¢nosti. Dne 9.9.2008 obdrzel spravni organ I. stupné zddost Povodi Labe, statni podnik
o vydani rozhodnuti o povoleni kdceni dievin rostoucich mimo les na pozemcich v zadosti
specifikovanych z diivodu stavby ,,Lovosicko (Lovosice, Pistany, Velké Zernoseky,
Zalhostice) protipovodiiovd ochrana na Q 100 na Labi — &ast Lovosicko - Lovosice
pramyslova cast protipovodiiova ochrana na Q 100 na Labi“. Soucasti spravniho spisu je
Zékladni inventarizacni piirodovédny prizkum (cévnaté rostliny a obratlovci) ze srpna roku
2006, v némz je v zavéru uvedno, Ze k navrhované stavbé neni nadmitek v pfipadé dodrzeni
doporuceni, u obce Pistany nekacet a nepoSkodit vzrostlé topoly Cerné a v pripad¢ kaceni
ostatni zelené tuto provadét v dobé vegetacniho klidu. Dne 8.1.2009 bylo provedeno mistni
Setfeni spravniho orgdnu I. stupné, znéhoz byla pofizena fotodokumentace a protokol
o mistnim Setfeni a Gstnim jednani. Z Hodnoceni vlivi stavby na soustavu Natura 2000 podle
§ 451 zékona o ochrané ptirody vyplyva, ze zdmér uvedené protipovodiové ochrany nebude
mit vyznamny negativni vliv na stanovisté¢ a druhy evropsky vyznamnych lokalit a oblasti
soustavy Natura 2000. Dne 10.3.2009 se konalo za ucasti zalobce dal$i mistni Setieni a Gstni
jednani. Soucasti spravniho spisu jsou i situacni vykresy, znichz je patrné vedeni
protipovodiiové ochrany a kolize s jednotlivymi stromy. Z inventarizace, dendrologického
prizkumu a zakresleni dfevin na pozemcich v trase protipovodiiové ochrany ze dne
15.9.2008 vyplyva, ze vétsina zkoumanych dievin byla ohodnocena sadovnickou hodnotou €.
3 a zbyvajici €. 4. Dfeviny s pfifazenou sadovnickou hodnotou 3 jsou dle tohoto prizkumu
dfeviny primérné, nebo ¢asteCné poskozené, tvaroveé i1 netypické, mohou byt i vyvétvené,
jednostranné, avsak s predpokladem dalSiho vyvoje. Podle kompozi¢nich zdméra a potieb lze
tyto dfeviny ponechat nebo odstranit. Dfeviny s pfifazenou sadovnickou hodnotou 4 jsou
narusené, nedostatecné vyvinuté, deformované, ve Spatném zdravotnim stavu, proschlé,
prestarlé, nebo jinak ve svém rustu ohrozené, bez predpokladu dlouhodobé existence. Podle
kompozi¢niho zdméru a zejména postupu obnovy jsou urceny k okamzitému nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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postupnému odstranéni. Dale je ve spise zatazen i projekt Nahradni vysadby ze dne 30.1.2009
zpracovany spole¢nosti AZ Consult, spol. s r.0.

Ze spravniho spisu je dale ziejmé, ze bylo opakované rozhodovédno o néamitce
podjatosti zalobce, ktera se tykala vSech pracovnikli odboru Zivotniho prostiedi a zemedélstvi
Krajského tfadu Usteckého kraje, a to spravnim organem 1. i II. stupné. Napadenému
rozhodnuti piedchazi usneseni o zastaveni fizeni Ing. Milana Zemanika, feditele Krajského
ufadu Usteckého kraje, ze dne 15.3.2010, JID 45952/2010/KUUK, ¢&j. 1865/ZPZ/2009,
kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno fizeni o namitce podjatosti
zalobce, nebot’ v urcené lhiité neodstranil vady své namitky, nebot’ neoznacil konkrétni osoby,
ale 1 ptes vyzvu feditele Krajského uradu opét oznacil cely odbor za podjaty. Toto rozhodnuti
bylo dle razitka na stejnopise usneseni vypraveno dne 18.3.2010 a doruceno Zalobci dne
23.3.2010. Po vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prosttedi ze dne 31.5.2010, ¢.j. 40852/ENV/10/986/530/10, rozhodnuti ze dne
15.3.2010, JID 45952/2010/KUUK, ¢.j. 1865/ZPZ/2009, zruseno a véc vracena k novému
projednani a rozhodnuti, nebot’ v daném ptipad¢ nelze vydat usneseni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho tadu, ale je nutno vydat usneseni o namitce pojatosti podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu. Naslednd bylo feditelem Krajského ufadu Usteckého kraje dne 6.9.2010 pod &.j.
1865/ZP7/2009, e.€. 159666/2010/KUUK, rozhodnuto podle § 14 odst. 2 spravniho fadu o
tom, e vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského ufadu Usteckého kraje,
Ing. T. K., neni vylou¢ena z projednani a rozhodovani v fizeni. Na to navazovalo rozhodnuti
vedouci odboru Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi Krajského ufadu Usteckého kraje, Ing. T.
K., ze dne 10.9.2010, ¢.j. 1865/ZPZ/2009, e.c. 159666/2010/KUUK160834/2010/KUUK, Ze
vedouci oddéleni zivotniho prostifedi odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi, RNDr. T. B. a
referent odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského tfadu Usteckého kraje, Ing. D.
K., nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci. Obé tato rozhodnuti nabyla pravni moci
dne 10.1.2011.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda bylo ve véci fadné rozhodnuto o namitce
podjatosti vznesené¢ zalobcem vac¢i vSem pracovnikim odboru zivotniho prostiedi
a zem&ddlstvi Krajského tufadu Usteckého kraje. Ve véci rozhodovani ufednich osob
v piipadech, kdy byla vznesena namitka jejich podjatosti, bylo spravnimi soudy v minulosti
jiz mnohokrat rozhodovano a z jejich judikatury vyplyva nasledujici.

Rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen z fizeni o urcité pravni
veéci, je rozhodnutim procesnim. Vznesena namitka podjatosti zplisobuje, ze v fizeni o véci
samé nesmi byt takovym pracovnikem spravniho organu, proti némuz byla ndmitka podjatosti
vznesena, ¢inény zadné tkony, vyjma tkont neodkladnych. Ma-li mit rozhodnuti o tom, zda
je pracovnik spravniho orgénu vyloucen, smysl, musi pfedchazet rozhodnuti o véci samé,
a jestlize bylo rozhodnuto, ze takovy pracovnik je vyloucen, musi byt na misto né¢j urcen
pracovnik jiny. Podminkou, za niz mtze byt rozhodnuto o tom, zda je pracovnik spravniho
orgadnu vyloucen z fizeni a rozhodovani urCité véci podle § 12 odst. 1 z.C. 71/1967 Sb.,
spravni fad, proto je, aby o véci samé nebylo jest¢ rozhodnuto. Zakon tuto podminku
vyslovné nestanovi, avSak je-li namitka podjatosti vznesena, je pracovnik, jemuz projednani
arozhodnuti pfislusi, povinen vyckat az do rozhodnuti o ni. Rozhodovat o této otazce
dodate¢n¢ zadkon samostatné zpétné¢ neumoznuje (viz rozsudek NSS ze dne 11.3.2004,
7 A 192/2000, www.nssoud.cz; rozsudek KS v Brn¢ ze dne 10.8.1998, 29 Ca 200/96, in
Soudni judikatura ¢. 4/1999)

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Procesni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, je také vada spocCivajici
v tom, ze projednani a rozhodovani véci se ucastnil pracovnik spravniho organu, ktery byl ve
smyslu ustanoveni § 9 z.¢. 71/1967 Sb., spravni fad, vyloucen (viz rozsudek VS v Praze ze
dne 29.4.1997, 7 A 110/1995, in Soudni judikatura ¢. 18/1998).

Skutecnost, ze spravni organ rozhodl ve véci samé, aniz by bylo rozhodnuto o namitce
podjatosti vznesené proti vS§em pracovniklim spravniho organu, je zavaznym porusenim prava
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (viz rozsudek MS
v Praze ze dne 31. 8. 2006, 5 Ca 195/2005; rozsudek NSS ze dne 11.03.2008, 1 Afs 7/2008,
www.nssoud.cz).

Podle § 14 odst. 2 spravniho fadu mize ucastnik fizeni namitat podjatost tifedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o diivodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O ndmitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "piedstaveny").

Soud ma za to, ze 1 kdyz se shora uvedena judikatura vztahuje pievazné k predchozi
upravé spravniho fizeni zakotvené v z.¢. 71/1967 Sb., jsou zavéry v ni obsazené pouzitelné
1 na fizeni podle spravniho fadu. Z uvedeného pak vyplyva, ze do doby, nez je pravomocné
rozhodnuto o namitce podjatosti, neni mozno v fizeni pokra¢ovat meritornim vyfizenim véci.
Pokud by totiz ve véci rozhodovala vyloucena osoba o véci samé, bylo by celé fizeni zatizeno
procesni vadou, ktera by nasledné vedla ke zruseni meritorniho rozhodnuti.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize zadatel v urCené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani
pokracovani v fizeni.

Jak vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 1 a § 45 odst. 1 spravniho tadu, Zadost je podani,
jimz se zahajuje fizeni pied spravnim organem.

Namitku podjatosti vSak nelze povazovat za zadost podle § 45 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ se ji zadné fizeni nezahajuje, ale jde o procesni institut, s nimz ma spravni organ
povinnost nalozit zptisobem uvedenym v ustanoveni § 14 spravniho fadu. V daném ptipadé
pak nebylo mozno vydat procesni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro neodstranéni vad podle
ustanoveni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ale bylo nutno véc vytidit meritornim
rozhodnutim o vylouceni ufednich osob odboru zivotniho prostiedi a zeméd¢lstvi zalovaného
podle § 14 odst. 2 spravniho fadu. Uvedené rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 15.3.2010,
JID 45952/2010/KUUK, &.j. 1865/ZPZ/2009, feditele Krajského titadu Usteckého kraje tak
nelze povazovat za rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 14 odst. 2 spravniho fadu, jak
bylo jiz ostatné konstatovano 1 v rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
31.5.2010, ¢.j. 40852/ENV/10/986/530/10. Na tomto pochybeni, kdy je navic ziejmé, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano pfed pravomocnym rozhodnutim o namitce podjatosti,
nemuze nic zménit ani skutecnost, Ze pozd¢ji bylo vydano fadné a pravomocné rozhodnuti
o nadmitce podjatosti, nebot’ soud podle § 75 odst. 1 s.i.s. pfezkoumava napadené rozhodnuti
ke skutkovému a pradvnimu stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu.
Uvedené pochybeni pak musi vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti, byt o namitce
podjatosti uz bylo pravomocné rozhodnuto a nebude nutno vydavat nové rozhodnuti o této
namitce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze nespravnym uzitim ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho tadu zatizil Zalovany svlij procesni postup vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s.i.s., kterd mohla mit vliv na zdkonnost Zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
proto soud piistoupil ke zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst.
1 s.f.s. V dal$im fizeni bude tak zalovany povinen vydat nové rozhodnuti, ve kterém jiz bude
zohlednéno pravomocné rozhodnuti o namitce podjatosti Zzalobce. Zalovany je dle § 78 odst. 5
s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dalSim fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny Gspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.i.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnit od pravni moci rozsudku nahradu
nakladi fizeni v celkové vysi 10 640,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravnim zastupcem JUDr. Ondiejem ToSnerem (pievzeti véci, podani zaloby, replika
k vyjadieni zalovaného, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici ti1 pausaly po 300,- K¢
a z ¢astky 1440,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudnich poplatki.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovéano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. kvétna 2012

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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