15A 58/2012-12

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D. v
pravni véci Zalobce: Ing. J. B., bytem ,, X*, proti Zalovanému: Magistrat Mésta Chomutov,
Zborovska 4602, Chomutov, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.4.2012, sp. zn. OSUaZP/S/124949/2011/KinD, &.j. MMCH/41648/2012,

takto:
1. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z u€astnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostiednictvim posty dne 4.6.2012 u zdejsiho soudu
domahal, aby soud =zru$il rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2012, sp. zn.
0SUaZP/S/124949/2011/KinD, &.j. MMCH/41648/2012, jimz bylo rozhodnuto o zméng&
vyuziti izemi a umisténi stavby ,,Obchodni centrum Evropa, ulice Kundratickd, Chomutov,
na pozemcich parcelni ¢islo 1434/3, 4767/1, 4801/1, 4801/8, 4801/58, 4801/93, 4801/94,
4801/96, 4801/152, 4801/201, 4843/2, 4849, 4865/68, 4865/191, 4865/192, 4865/196,
4865/236, 4865/239 v katastralnim tizemi Chomutov 1%,

Z 7aloby tedy vyplyva, Ze Zzalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.%).

Pred vlastnim projednanim véci byl soud nejprve povinen zabyvat se povahou
napadené¢ho rozhodnuti v tom sméru, zda se nejedna o rozhodnuti, které je z prezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumdvani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiZ pfistoupit jen za predpokladu, Ze neni dana piekéazka, kterd by mu
branila vécné rozhodnout. Jinak soudu nezbyva nic jiného, nez podanou Zzalobu s odkazem na
nékteré pismeno odst. 1 ust. § 46 s.f.s. usnesenim odmitnout.

Pii vyhodnocovani existence piekazek branicich o Zalobou napadeném rozhodnuti
vécené rozhodnout soud predné vychézel z ust. § 5 s.i.s., dle n¢hoz plati, Ze pokud nestanovi
tento nebo zvlastni zakon jinak, lze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vy€erpani fadnych opravnych prostiedkii, ptipousti-li je zvlastni zdkon. Soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi tedy nastupuje teprve poté, kdy jsou vycerpany moznosti
napravy nezdkonného nebo vadného rozhodnuti prostiedky spravniho fizeni.
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Obecn¢ stanoveny duivod nepfipustnosti ndvrhu v ust. § 5 s.f.s. je rozveden
v nasledujicich ustanovenich s.i.s., napt. v ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. plati, ze nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize byl navrh podéan ptredcasné nebo opozdéng.

V daném piipade pfitom soud dospél k zaveéru, ze Zalobou napadené rozhodnuti je
tteba odmitnout, a to s poukazem na ust. 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ zaloba vii¢i nému
byla ze strany Zalobce poddna predcasné.

K tomuto z&véru soud dospél s ohledem na zjisténi, ze zalobou napadené rozhodnuti je
toliko prvoinstanénim rozhodnutim, kdyz bylo vydano spravnim organem v prvnim stupni
a kdyz je bylo mozné napadnout odvolanim.

K rozhodnuti zalovaného, jez bylo Zalobcem oznaceno za piedmét prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi, soud podotyka, ze z n¢j prokazatelné vyplyva, Ze zalobce byl nalezité
poucen o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho
dorugeni k nadiizenému spravnimu organu, kterym je Krajsky uiad Usteckého kraje, Odbor
uzemniho planovani a stavebniho fadu. Tuto skutecnost si pfitom soud ovéiil 1 u zalovaného,
ktery k vyzvé soudu ze dne 6.6.2012, ¢.j. 15 A 58/2012-4, v odpovédi ze dne 18.6.2012 pod
¢.J. MMCH/67089/2012 mj. sdélil, ze se skutecné jedna o rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, proti némuz je ptipustné odvolani. Dale Zalovany soudu mj. sdélil, Ze Zalobce
toto prvoinstanni rozhodnuti v intencich sud€lenym poucenim napadl dne 30.5.2012
odvolanim.

K vyzvé soudu ze dne 25.6.2012, ¢j. 15 A 58/2012-7, odpoveédél Krajsky urad
Usteckého kraje ve svém vyjadieni ze dne 26.6.2012, &j. 264/LP/2012, e piedmétné
odvolani v¢etné ptislusného spravniho spisu bylo doru¢eno na podatelnu krajského uradu dne
25.6.2012 a o odvolani dopodsud nebylo rozhodnuto.

Pokud ovSem zalobce pied podanim pifedmétné spravni Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného nevyckal rozhodnuti odvolaciho organu, je nutno pfedmétnou Zalobu omitnout
pro piedcasnost s poukazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ Zalobce sice vycCerpal
fadny opravny prostiedek — odvolani — ktery byl pfipustén v fizeni pted spravnim organem,
avSak nevyCkal na konec¢né rozhodnuti odvolaciho spravniho organu ve véci, a tudiz
nepiipustné broji toliko proti prvoinstanénimu rozhodnuti a nikoliv proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci, které z povahy véci je v daném piipad€ rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s ust. § 5 s.t.s.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze pokud se nebude Zalobce ztotoZiovat s ptipadnym
rozhodnutim odvolaciho orgénu, miize toto ,.konecné“ rozhodnuti ve véci napadnout spravni
zalobou podanou ve smyslu ust. § 65 a nésl. s.f.s. u mistn¢ ptisluSného spravniho soudu.

S ohledem na shora rozvedené skute¢nosti, které koresponduji konstantni judikatufe
spravnich soudl v této otazce vCetné Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 12. 5. 2005, ¢.j. 2 Afs 98/2004-65, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
¢. 672/2005 a na www.nssoud.cz), soudu tedy nezbylo nez zalobu ve vyroku ad I) tohoto
usneseni odmitnout.

Z divodu odmitnuti Zzaloby soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s. ve
vyroku ad II) tohoto usneseni nepfiznal Zddnému z uc€astniki pravo na nahradu nakladi fizeni.
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O pfipadném vraceni soudniho poplatku Zalobci soud nerozhodoval, nebot’ dosud
nebyl z jeho strany uhrazen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 2. ¢ervence 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



