78Ad 10/2011-121

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: D. H., bytem ,,X*, zastoupené Mgr. Miroslavou Lankovou,
advokatkou se sidlem v Litoméficich, ul. 5. kvétna €. p. 154/1, PSC 412 01, proti Zalované: C
eské spravé socidlniho zabezpeceni sesidlem v Praze 5, ul. Kfizova
¢.p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 4. 2009, ¢. ,,.X*,
o pIném invalidnim diichodu,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. V fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 9. 6. 2010, €. j. 15 Cad 36/2009 - 60, zadny z ucastniki n € m a pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se prostiednictvim své pravni zastupkyné Zalobou podanou v zakonem
stanovené lhité domahala prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 2. 4. 2009, ¢. ,,X*, o plném invalidnim dichodu, kterym
ji zalovana s odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozde¢jSich predpist (déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi®), odnala
plny invalidni dichod od 16.5.2009 s odivodnénim, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 23. 3. 2009 jiz neni pln& invalidni, nebot’ z
davodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti jen o 50 % a nedosédhla tak nejméné 66 %, jak predpoklada ust. § 39
zdkona o diichodovém poji§téni pro vznik & dalsi trvani plné invalidity. Zalobkyni bylo
soucasn¢ sdéleno, ze podle ust. § 44 téhoz zakona je pojisténec casteCné invalidni, jestlize z
divodu dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnosti nejméné o 33 % nebo jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znacn¢ ztézuje obecné zivotni podminky.
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V zalobé¢ pravni zastupkyné zalobkyné¢ vyjadtila nesouhlas s odnétim pIlného invalidniho
dichodu a ke skutkovym okolnostem uvedla, Ze dne 25. 3. 1986 byl Zalobkyni operativné
odstranén nador na mozku, po této operaci Spatné chodila, Spatné mluvila a pomocovala se.
Pfed propusténim z nemocnice bylo provedeno kontrolni vySetfeni, které odhalilo
zapomenuty su$ici material v opera¢nim poli, jenz se opouzdfil a vytvofil pseudonador, v
disledku ¢ehoz byla dne 23.4. 1986 provedena reoperace pro odstranéni zapomenutého
opera¢niho materidlu. Do domaciho oSetfeni byla propusténa dne 8.5.1986, piiCemz
rodinnym pfislusnikim nebyly poskytnuty informace o moznych nasledcich absolvovanych
operaci. V roce 1988 byla u ni diagnostikovana posttraumaticka epilepsie a od té doby je
zalobkyné v pravidelné péci neurologi a ma nasazenu antiepileptickou medikaci. Zakladni
Skolu absolvovala od operaci se znacné zhorSenym prospéchem, dalsi vzdélani neabsolvovala,
kdyz pro Spatny prospéch Zalobkyné musela jiz po prvnim ro¢niku opustit ucebni obor
damska krejcova. Od té doby pracuje v chranénych dilnach, pficemz ptislusnd posudkova
komise okresni spravy socialniho zabezpeceni ji tuto praci doporucila jako ,,pracovni terapii‘.

Dale pravni zastupkyné zalobkyné¢ uvedla, Ze od operaci Zalobkyné absolvovala nékolik
psychologickych vySetfeni, z nichz vyplyva, Ze provedené zakroky zanechaly na jejim
psychickém stavu takové stopy, ze se dostala do pasma mentalni retardace. Proto ji byl v roce
1995 se zpétnou platnosti od roku 1994 piiznan plny invalidni dichod. V roce 2001 po
provedeném monitoringu ji byla doporucena resekce pravého mozkového laloku, operace byla
provedena dne 30. 10. 2003 a 18. 11. 2003 operaci doslo k navraceni kostni ploténky. Ta se
vSak zanitila a proto dne 2.4.2004 a nasledné 22. 6. 2004 ji byla implantovana kostni
nahrada.

V navaznosti na vyse uvedené pak pravni zastupkyné zalobkyné namitla, Ze povazuje
napadeny vyrok o odnéti plného invalidniho diichodu za nezakonny a zduraziuje, ze ackoliv
je v zaznamu o jednani posudkové komise Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad
Labem uvedeno, Ze zdravotni anamnéza je beze zmény, nasledn¢ komise dospéla k zavéru, ze
zalobkyné jiz neni pIn¢ invalidni, nebot’ pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
nedosahuje 66 %. Zalobkyné je presvédéena, Ze tento vyrok byl vydan na zikladé
nedostate¢n¢ zjisténého skutkového stavu, komise své zavéry vytrhla z kontextu zprav
oSetiujicich Iékait, kdy jako jediné kritérium miry poSkozeni zdravi vzala v tivahu Cetnost
velkych epileptickych zachvatt. Jak vSak vyplyva ze zpravy oSetfujiciho neurologa MUDr. P.
M., zalobkyné ma téméi denné malé epileptické zachvaty s poruchou védomi, epilepsie je
refrakterni, Cili odolnd na 1é€bu. U Zalobkyné€ je rozhodujici postizeni psychickych funkci,
které¢ je vyrazné a které nebylo mozné ani naslednymi operacemi zasadn¢ ovlivnit. Trpi
tézkou poruchou kognitivnich funkci (intelekt, uceni, samotné rozhodovani, schopnost
diferencovat a klasifikovat zevni podnéty, planovat, organizovat, vytvaret abstrakce a
podobn¢). Uvedené poruchy snizuji podle jejiho presvédceni schopnost samostatné vydélecné
¢innosti nejméné o 80 %. Pokud jde o béZzné tkony, pak Zalobkyné tGplné samostatné zvlada
pouze osobni hygienu. Na pozadani je schopna jednoduchych domacich praci (myti nadobi,
vecer si bere léky jen po pfipomenuti, oblékne se sama jen po konzultaci s matkou, po
piedchozim nacviku dokaze sama dojet do prace nebo do mésta, ptipadnou zménu trasy MHD
vSak neni schopna vyhodnotit a pfizpiisobit se. Samostatny pohyb po mést¢ mimo nacvi¢ené
trasy je nemozny, pii praci potiebuje staly dohled a fizeni. Veskera tato postizeni, tj. epilepsie
refrakterni na 1écbu, zavazné organické poruchy intelektu, poSkozeni mozku s vyraznym
snizenim duSevni vykonnosti organismu, jsou v piiloze ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o diichodovém pojisténi, v tehdy platném znéni, pritom kvalifikovana
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jako snizujici schopnost soustavné vydélecné ¢innosti o 50 — 70 %, epilepsie refrakterni na
1écbu o 70 %. Ze vSech téchto skute¢nosti vyplyva, Ze neni schopna samostatné prace a jeji
zdravotni a psychické postizeni jsou natolik zavazna, ze bez pochyby splituje podminky pro
pfiznani (ponechani) plného invalidniho dichodu. Proto Zalobkyné& navrhuje, aby rozhodnuti
zalované bylo zruSeno a véc ji vracena k dalSimu fizeni. Na podporu nazoru, ze predmétna
zaloba je divodnd, pravni zéastupkyné Zalobkyné k zalobé pfilozila mj. 1ékaiské zpravy a
nalezy ze dne 26. 1. 1987, ze dne 27.5. 1992, ze dne 23. 2. 2005, ze dne 4. 2. 2009, ze dne
20. 5. 2009, dale 1ékatska vysetieni ze dne 13. 5. 1992, ze dne 7. 4. 1998, ze dne 21. 11. 2005
a soucasn¢ navrhla, aby byl v dané véci proveden vyslech zalobkyné, déle vyslech jeji matky
a také vyslech oSetfujiciho 1ékatfe Zalobkyné MUDr. P. M..

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé v kratkosti uvedla, Ze ve véci rozhodla na
podkladé odborného lékaiského posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad
Labem ze dne 23. 3. 2009. Pfedmétny ptipad se tedy tyka zdravotniho stavu, a proto necht’ je
zdravotni stav zalobkyné opétovné posouzen piislusSnou posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci.

V nasledné ucinéné replice ze dne 5. 1. 2010, ktera byla u¢inéna poté, co zalobkyni byl
zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 9. 10. 2009, jenz nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, pravni
zastupkyné Zzalobkyné uvedla, Ze pfislusna posudkovd komise nemohla pii vySetfeni a
pohovoru, které trvaly pouze né¢kolik minut, plné posoudit stav Zalobkyné. Tato komise sice
vychazela pti zpracovani posudku piedevsim z I€¢katskych nalezii, nezohlednila vSak rozsah
béznych ukonti, které je zZalobkyné schopna vykonavat, dale nevzala v Gvahu
neuropsychologicka vySetfeni, a naproti tomu se zabyvala nepfitomnosti motorickych
problémt, ackoliv se operace zalobkyné viibec netykala té ¢asti mozku, ktera fidi tuto Cinnost.
V zavéru repliky pak Zalobkyné opétovné navrhla, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to
vyslechem zalobkyné¢, jeji matky a taky jejiho osetiujiciho 1ékaie MUDr. P. M..

Pfi Gistnim jednéni pted soudem, které se uskutecnilo dne 10. 3. 2010, pravni zastupkyné
zalobkyn¢ nadale trvala na podané zalob¢ a k véci dodala, ze zdravotni stav zalobkyné je
neménny jiz po dobu deseti let. K posudku zpracovanému Posudkovou komisi Ministerstva
prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2009 pravni zastupkyné Zalobkyné
uvedla, ze mu predchdzelo velmi kratké¢ vySetteni MUDr. R. Ch., kterd zdravotni stav
zalobkyn¢ nemohla dostate¢né zhodnotit na rozdil od MUDr. P. M., u n¢jz se zalobkyn¢ jiz
deset let 1¢éCi, a proto se zavéry tohoto posudku nesouhlasi. Pravni zastupkyné zalobkyné déle
uvedla, ze trva na novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, a to Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze.

Povétrend pracovnice zalované pak pfi tomtéz Gstnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti zaloby s ohledem na jednoznacné zavéry
obsazené v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem ze dne 9. 10. 2009, kdyz proti tomuto posudku nema zadnych vyhrad.

V nasledn¢ ucinéné dalsi replice ze dne 18.5. 2010, ktera byla ucinéna poté, co
zalobkyni byl zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze
ze dne 28. 4. 2010, jenz nechal vypracovat soud k zaddosti zalobkyné¢ uplatnéné pii soudnim
jednéni konaném dne 10. 3. 2010, zalobkyné nadéle setrvala na svém ptesvédceni, ze Zalobou
napadené rozhodnuti je nezdkonné, pfiCemz ani se zavéry tohoto dalSiho posudku se
neztotoznila. Zalobkyné totiz nesouhlasi s vyhodnocenim jejiho neuropsychologického
deficitu jako lehkého s tim, Ze provedenym neurologickym vySetfenim v ramci posudkového
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jednéni nelze miru deficitu spolehlivé posoudit, ackoliv pravé to je nejvyznamnéjsi, co u
zalobkyn¢ snizuje schopnost samostatné vydelecné Cinnosti. Za zavadéjici pak Zalobkyné
povazuje i konstataci, ze pti své invalidité pracovala na 7 hodin, kdyz se jednalo o pracovni
¢innost bez vyraznéjSich narokd na vykon a byla brdna jako terapie. Dle zalobkyné je
zavadéjici rovnéz konstatace, Zze po vétSich zachvatech se rychle probere a muze dale
pracovat, kdyz po vétSich zachvatech vzdy spi a poté se vraci ke své cCinnosti. V této
souvislosti zalobkyné podotkla, ze ne vzdy chape ji kladené otazky, obzvlasté ve stresu, a
proto mohla pied posudkovymi Iékati pfitakévat, aniz by si obsah odpovédi jasné
uvédomovala. Naproti tomu z vyjadfeni jejiho oSetiujiciho 1ékare MUDr. P. M. vyplyva, ze
jeji zdravotni stav je dlouhodobé neptiznivy s moznosti dekompenzace v disledku epilepsie,
ktera je nadale refrakterni na 1é¢bu. Dale zalobkyné zminila, Ze posudkova komise nedovolila
ptitomnost pfi vlastnim posudkovém zkoumandi jeji pravni zastupkyni, kdyz té bylo umoznéno
pouze se seznamit s posudkovym zavérem, kdy posudkovou komisi bylo nepatfiéné mimo
protokol sdé¢leno, Zze Zalobkyné neméla nikdy narok na plny invalidni dichod, a proto miize
byt rada alespon za ¢astecny invalidni dichod. V zavéru této repliky zalobkyné opétovné
navrhla, aby soud ve véci provedl dokazovani, a to vyslechem Zalobkyné, jeji matky a taky
jejiho osetiujiciho 1ékafe MUDr. P. M..

Pfi Gstnim jednani pfed soudem, které se uskutecnilo dne 9. 6. 2010, pravni zastupkyné
zalobkyn¢ nadale trvala na podané Zzalobé. Rovnéz tak stale nesouhlasila se zavéry
obsazenymi v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
28. 4. 2010, kdyz uvedla, Ze zdravotni stav zalobkyné neodpovida jeho zavérim vychazeje pti
tom ze zjiSténi oSetfujiciho lékafe Zalobkyné MUDr. P. M.. Zdravotni stav Zzalobkyné
odpovidéa vzhledem k epilepsii refrakterni na 1écbu postizeni uvedenému v kapitole VI., odd.
A, polozce 6, pism. e), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
diichodovém pojisténi, v tehdy platném znéni. Pravni zastupkyné Zalobkyné rovnéz poukazala
na skutecnost, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze nevzala
v potaz, ze zalobkyné& praci vykonavala v chranéné dilné, kde nebyly vysoké naroky na vykon
a kvalitu. I tuto praci navic zalobkyné¢ ztratila, nebot’ zaméstnani ¢astecn¢ invalidnich neni pro
jejiho zaméstnavatele vyhodné.

Povérena pracovnice zalované pak pfi tomtéz Gstnim jednani pfed soudem setrvala na
napadeném rozhodnuti a pozadovala zamitnuti Zaloby, kdyz neméla zadnych vyhrad proti
zavéram obsazenych v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze ze dne 28. 4. 2010.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumaval podle casti tieti dilu prvniho hlavy druhé
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.°), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 vEty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost napaden¢ho rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalob& nebo béhem dvoumeésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. T.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. piihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvoléavaji
jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych ustnich jednéani, pii
kterych se provadélo dokazovani v intencich ust. § 52 odst. 1 s. f. s. v navaznosti na ust. § 77
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s. . s. jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2009
a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze ze dne 28. 4.2010 a jeho doplnénim ze dne 13. 2. 2012, které soud nechal rovnéz
vypracovat pro ucely predmétného fizeni, jak soud rozvede nize, dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Na tomto mist¢ soud podotykd, Ze v pfedmétné véci jiz jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne ze dne 9. 6. 2010, €. j. 15 Cad 36/2009 - 60, jimz pfedmétnou zalobu pro
nediivodnost zamitl. Vychazel pfitom predev§im ze shodnych zavért posudkid Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 9.10.2009 a
Posudkového komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 28. 4. 2010. Ob¢
komise po zhodnoceni veskeré predlozené lékarské dokumentace — na zdkladé posouzeni
vSech zdravotnich nalezl relevantnich pro danou véc — a za pfitomnosti zalobkyné, jakoz 1
jejiho primého vySetfeni v komisich, dospély totiz k zavéru, ze k datu vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované, tj. k datu 2. 4. 2009, byl u Zalobkyné& naddle ptitomen
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byla epilepsie pii 16cb¢ s
vyskytem malych zachvatl témeét denné a vétsSich zachvath jeden — dvakrat mésicné, s lehkym
neuropsychickym deficitem, dlouhodobé stabilizovany, a to prakticky od roku 2006. Ob¢
komise hodnotily dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav Zzalobkyné jako odpovidajici
postizeni uvedenému v kapitole VI. - nervovy systém, oddil A - postizeni mozku, polozka 6 -
epileptické zachvaty a jind zachvatovitd onemocnéni, pismeno c) - forma ¢astecné
kompenzované s lehkym neuropsychickym deficitem velké zachvaty zpravidla 3x mési¢né
nebo malé zachvaty zpravidla 5x tydné, pfi¢emz posudkova komise v Usti nad Labem
stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti na horni hranici v polozce
uvedeného rozpéti, tj. 50 %, a posudkovad komise v Praze na dolni hranici zde uvedeného
rozpéti, tj. 35 %. Posudkova komise v Usti nad Labem uvedla, Ze neni piitomen neurologicky
motoricky ¢i senzitivni deficit, zdravotni stav je stabilizovany nejméné od roku 2006.
Posudkové komise v Praze odlivodnila posudkovy zavér o 35 % mife poklesu schopnosti
soustavné vydelecné Cinnosti rovnéz dlouhodobou stabilizaci zdravotniho stavu a vykonem
soustavné vydéleéné Cinnosti pii plné invalidité. Obé komise pfitom uzaviely, ze k datu
vydéani prezkoumavaného rozhodnuti nebyla navrhovatelka plné invalidni podle ust. § 39
zékona o diichodovém pojisténi, ale pouze Castecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 téhoz
zakona, nebot’ pokles schopnosti soustavné vyd€lecné cinnosti z ditvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu ptfesahl 33 % pozadovanych pro c¢astecnou invaliditu,
nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich plné invalidité¢ a u Zalobkyné€ neslo ani o schopnost
vykondavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou Cinnost jen za zcela mimotadnych
podminek.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti vySe citovanému zamitavému rozsudku ovSem
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads 100/2010 — 81, dospél
k z&véru, ze doty¢ny zamitavy rozsudek je tieba zrusit, kdyz u obou zdravotnich posudkl ze
dne 9. 10. 2009 a ze dne 28. 4. 2010 shledal nedostatky v podobé jejich neuplnosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom zaujal nazor, ze je nutné doplnit fizeni dal§Sim posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, at’ jiz v Usti nad Labem ¢&i v Praze, jehoz
podkladem bude vyzadané psychologické ¢i psychiatrické vySetieni, a to za ucelem
odstranéni vSech zjisténych netplnosti dosud vypracovanych posudkt. Nejvyssi spravni soud
v dalsim posudku po pfislusné posudkové komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
pozadoval, aby zejména v zasad¢ uvadéla veskeré Casti nalezti odbornych 1ékait, dale aby
podrobné zdiivodnila celkovou % miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti u
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zalobkyn¢, dale aby zdlGvodnila, v em spocivalo piedchozi nadhodnocené posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné a také aby se vyjadfila k tomu, jaky je dan stupeit mentéalni
retardace u zalobkyné, zda je dana nadale lehkd mentdlni retardace ¢i stfedni mentalni
retardace, kterd sama o sobé miize byt diivodem pro pfiznani invalidity podle pfilohy €. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze soud sam, nemaje
dostatek medicinskych znalosti, nemtze bez takovéhoto doplnéni nahradit chybéjici
nedostatky svymi vlastnimi ivahami, pfi¢emz na vysledku novych zjisténi bude odvisly zavér
o vybéru piislusné polozky, kapitoly a oddilu pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., podle
niz bude dominantni postizeni zalobkyné hodnoceno a nebude zde chybét ani ivaha o tom,
jakou mérou se na tomto hodnoceni podili i zdravotni postizeni dalsi, event. dalsi pficiny ve
smyslu § 6 odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Dale Nejvyssi spravni soud podotkl, ze
prislusna posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci by méla zvazit a odavodnit
téz, zda snad nejde u zalobkyné o zdravotni postizeni umoznujici soustavnou vydélecnou
¢innost jen za zcela mimotadnych podminek ve smyslu ptilohy €. 3 k téze vyhlasce.

Respektujic shora predestfeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu v intencich ust. § 110
odst. 4 s. 1. s., krajsky soud tedy v dalSim soudnim fizeni vyzvou ze dne 1. 12. 2011 vyzval
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze kdoplnéni jiz
vypracovaného posudku, jenz byl citovan shora, tedy ze dne 28. 4. 2010, a to s vyslovnym
poukazem na ndzory vyslovené ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 12. 2010.

V této souvislosti soud povazuje za potiebné jesté uvést, ze z obsahu ptredlozené¢ho
spravniho spisu vyplyva, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vyddno na zakladé posudku
lékate povéfeného vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpegeni Usti
nad Labem, ktery pii kontrolni 1ékafské prohlidce dne 23. 3. 2009 posoudil zdravotni stav
zalobkyné a dospél k zavéru, ze ta jiz neni pln¢ invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi, nybrz ¢astecné invalidni podle ust. § 44 odst. 1 t¢hoz zdkona. Dle
zavéru dotycného 1€kare procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné Cinnosti z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u zalobkyné odpovidd 50%, a to
postizeni uvedenému v kapitole VI., oddilu A, polozce 6, pism. c), ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, v tehdy platném znéni,
pfi¢emz mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve smyslu ust. 6 odst. 4, odst.
5 citované vyhlasky se neméni. Dale dotyCny lékat konstatoval, ze se nejednd o zdravotni
postizeni odpovidajici ptiloze ¢. 3 téze vyhlasky umoznujici soustavnou vydélecnou ¢innost
jen za zcela mimoradnych podminek, ani se nejedna o zdravotni postizeni odpovidajici ptiloze
¢. 4 téze vyhlasky znacné ztézujici obecné zivotni podminky.

Déle soud uvadi, ze podle ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi pojisténec je
pln¢ invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 % nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych podminek. Podle odst. 2 a
odst. 3 stejného paragrafu se pii urCovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti
pojisténce vychazi z jeho zdravotniho stavu doloZzené¢ho vysledky funkénich vysetfeni a z jeho
schopnosti vykonavat prace odpovidajici zachovanym télesnym, smyslovym a duSevnim
schopnostem, s pifihlédnutim k vydélecnym cinnostem, které vykondval pfedtim, nez k
takovému poklesu doslo, a k dosazenému vzd¢lani, zkuSenostem a znalostem. Pfitom se bere
v Uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici schopnost vydélecné cinnosti
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pojisténce, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, a schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval.

Podle ust. § 44 odst. 1, odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi je pojisSténec ¢astecné
invalidni, pokud pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ného ¢ini nejméné 33%
nebo pokud mu dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav ztézuje obecné zivotni podminky.

Zpiisob posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti a
okruh zdravotnich postizeni umozinujicich soustavnou vydéleénou cinnost za zcela
mimoifadnych podminek a zdravotni postiZzeni znaéné ztézujici obecné zivotni podminky pak
stanovuje provadéci predpis, konkrétné prilohy €. 2, 3 a 4 k vyhl. ¢. 284/1995 Sb. kterou se
provadi zdkon o diichodovém pojisténi v platném znéni.

V projednavané véci byl zalobkyni zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 2. 4. 2009
od 16. 5. 2009 odejmut plny invalidni dichod s odiivodnénim, Ze pro dlouhodobé& neptiznivy
zdravotni stav dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne
23. 3. 2009 zalobkyni poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti celkové toliko o
50%, takze je jiz pouze Castecn¢ invalidni.

Jednim z ptedpokladli pro narok na plny invalidni diichod je existence plné invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi. Bylo proto tieba zjistit,
zda zalobkyné spliovala ke dni 2. 4. 2009, tedy ke dni vydani napadené¢ho rozhodnuti,
podminky plné invalidity, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti u ni Cinil
nejmén¢ 66% nebo zda je schopna pro zdravotni postizeni soustavné vydelecné ¢innosti jen za
zcela mimotéadnych podminek.

Soudem bylo jiz shora konstatovano, Ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem
lékafe Okresni spravy socilniho zabezpegeni Usti nad Labem, ktery Zalobkyni vysetiil a
ucinil zavér o poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti. Soud se v ptivodnim
fizeni s timto zavérem lékatre nespokojil, navic kdyz proti tomuto zavéru zalobkyné v tomto
soudnim fizeni uplatnila kategorické namitky, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na
nichz posouzeni invalidity plné ¢i CéasteCné piedev§im zavisi, vyzadal si proto v radmci
puvodniho pfedmétného soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77
s. f. s. odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem (dale jen ,,komise®), kdyz tato komise v dobé pivodniho rozhodovéni soudu byla
v téchto veécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho
zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise tehdy nové
posoudila celkovy stav zalobkynég, dale také posoudila pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti a zaujala posudkovy zavér o plné invalidité¢ Zzalobkyné ke dni vydéani napadeného
rozhodnuti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované dotycnou komisi soud zjistil, Zze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ na zéklad¢ predlozené l1ékaiské dokumentace a odbornych I€karskych nalezi dne
9. 10. 2009. Zalobkyné byla jednani komise pfitomna a byla na misté vySetiena odbornou
1ékatkou z oboru neurologie MUDr. R. Ch.. Na zaklad€ posouzeni vSech zdravotnich nalezt
relevantnich pro danou véc, zejména zprav oSetiujiciho 1ékate zalobkyné a odbornych zprav
z oboru neurologie vypracované MUDr. P. M., jakoz i pfimého vySetfeni zalobkyn¢ dospéla
komise ke shodnému posudkovému zavéru jako posudkovy Iékat Okresni spravy socidlniho
zabezpeteni Usti nad Labem, tedy Ze Zalobkyné byla k datu vydani rozhodnuti Zalované
castecné invalidni a nikoli pln€ invalidni, kdyZ jeji dlouhodobé& nepfiznivy zdravotni stav
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odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI., oddilu A, polozce 6, pism. c), ptilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, v tehdy platném
znéni, a zpusobuje u ni 50 % miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se zavéry komise v Usti nad Labem z vyse uvedenych
divodi nesouhlasila a Zalovana proti tomuto postupu nic nenamitala, soud v zdjmu uplného
a spravného zjisténi skutkového stavu véci povéfil novym posouzenim zdravotniho stavu
zalobkyné¢ jesté Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Praze.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované komisi v Praze soud zjistil, Ze tato
jednala rovnéz v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyn¢ na zakladé predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych 1€katskych nalezt
dne 28.4.2010. Zalobkyné byla jednani komise opét piitomna a taktéz byla na misté
vysetiena odbornou lékatkou z oboru neurologie MUDT. J. Z.. Na zakladé posouzeni viech
zdravotnich nalezii relevantnich pro danou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Usti nad Labem, jakoZ i piimého vysetfeni zalobkyné, dospéla komise
k posudkovému zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalované se u zalobkyné¢ jednalo
o dlouhodob¢ nepiiznivy avSak stabilizovany zdravotni stav s vyskytem malych zachvati
charakteru zahledéni trvajicich nékolik sekund denné. Vétsi zachvaty se u zalobkyné objevuji
jednou ¢i dvakrat za mésic, ale nejsou doprovazeny kieCemi, pomocenim ¢i pokousanim.
Intelektové schopnosti zalobkyné komise zhodnotila jako dlouhodobé setrvavajici na horni
hranici mentalni retardace. Komise rovnéz piihlédla k namitkdm Zzalobkyné tykajicich se
predchoziho posudku a vzala v posudkovém zhodnoceni v potaz vSechny dolozené odborné
materidly. Zavérem komise konstatovala, ze dlouhodobé¢ neptiznivy zdravotni stav Zalobkyné
odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI., oddilu A, polozce 6, pism. c), pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon o dichodovém pojisténi, v tehdy platném
znéni, a zpusobuje u ni 35 % miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, pricemz
komise uzila dolni hranici procentniho rozmezi zde obsazeného, a to vzhledem k dlouhodobé
stabilizovanému stavu zalobkyné a vykondvané soustavné vydélecné cCinnosti pfi plné
invalidité. Komise povazovala ptedchozi pfiznani plné invalidity Zalobkyni za nadhodnocené,
kdyz pro uziti ust. pismena d) vySe citované vyhlasky nebylo medicinské opodstatnéni.

V dalsim fizeni pted krajskym soudem po vydani zrusSujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010 Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze k vyzvé soudu ze dne 1. 12. 2011 k doplnéni jiz vypracované¢ho posudku ze dne
28.4.20109, jehoz obsah byl ptedestien shora, soudu zaslala doplnéni tohoto posudku ze dne
13.2.2012.

Pravni zastupkyné Zzalobkyné poté, co ji bylo soudem zaslano doplnéni posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 13. 2. 2012 zaslala
soudu repliku ze dne 8. 3. 2012, v niz zddraznila, ze zalobkyné na podané zalob¢ nadale trva,
kdyz nesouhlasi ani se zavéry obsazenymi v dopliujicim posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 13. 2. 2012. Ma za to, Ze zavéry komise
jsou postaveny na skutecnosti, ze pii neuropsychologickém vysetieni zalobkyné v roce 2009
bylo zjisténo, zlepSeni jejiho intelektu oproti vySetieni predchozimu. To je sice pravda, avSak
stale pietrvavaji vyrazné deficity, napf. ,,zcela patologicky oddaleny verbalni recall”, coz se
napf. projevuje tim, Ze si zalobkyné nepamatuje slovni informace, coz dozajista lze povazovat
za tézky neuropsychicky deficit a coz pfedstavuje jednu z podminek definujicich formu
epilepsie jako t&7ké nekompenzované dle vyhlasky &. 359/2009 Sb. Zalobkyné piitom dle
vyjadifeni oSetfujictho lékafre MUDr. P. M. jednozna¢né splituje podminku epilepsie
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refrakterni na 1é¢bu, a tedy dalsi podminku dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Z hlediska frekvence
zachvatl je pfitom podstatné, Ze jsou denné a naproti tomu je zavadgjici jejich oznacovani
jako ,malé“ (zachvaty komplexni parciadlni s poruchou védomi) a ,velké“ (zachvaty
sekunddrné generalizované s poruchou védomi a kiecemi), kdyZ toto oznaceni interné uzivaji
spole¢n¢ zalobkyné a jeji oSetiujici 1ékait MUDr. P. M., a proto je komise nemuze pouzivat ke
své odborné klasifikaci zachvat. Tak se muze zdat, ze tzv. ,,malé* zachvaty jsou vlastné
zanedbatelné a pomiji se skutecnost, ze to jsou zachvaty s poruchou védomi. Osetiujici 1ékaft
pfitom s jinym pacientem pouziva pro obdobny typ zdchvatli oznaceni ,,velké*, protoze jeho
,malé“ zachvaty jsou tfeba jen pocity bez poruchy védomi, zatimco s jinymi pacienty pridava
oznaceni ,stfedni®, pokud maji 3 typy zachvatd, pfi€emZ jsou i pacienti, ktefi je maji
oznaceny stupném 1 az 5. A dal$i podminkou tézké nekompenzované formy epilepsie je tézké
omezeni dennich aktivit, coZ je 1 pfipad Zalobkyné, kdyZz samostatn€ nezvlada se umyt, najist,
uvarit si, dojit nakoupit, uklidit apod. véetné planovani téchto ¢innosti. Zavérem pak pravni
zastupkyne zalobkyné opétovné navrhla, aby soud ve véci provedl dokazovani vyslechem
matky zalobkyné a také vyslechem jejiho osettujiciho 1ékafe MUDr. P. M..

Pfi Gstnim jednani pied soudem konaném dne 11. 4. 2012 pravni zastupkyné zalobkyné
nadéle pozadovala, aby soud vyhovél predmétné zalobe. K zavérim obsazenym v doplnéni
posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 13. 2. 2012
uvedla, ze ani tento posudek neshleddva uplnym a objektivnim, pfiCemz vyjadiila
piesvédceni, Ze tento posudek neodstranil vytky formulované NejvysSim spravnim soudem
vici dosavadnimu posudkovému zkoumdni zdravotniho stavu zalobkyné ze strany
posudkovych Iékait. Pravni zastupkyné zalobkyné poukazala na to, ze pfes medikamentozni
1é¢bu se epilepsie u zalobkyné projevuje stale ve stejné mire, a tedy od roku 2003 az do roku
2009 se jeji zdravotni stav nezlepsil. Dale poukdzala na stanovisko oSetiujiciho Iékaie MUDr.
P. M., ktery tehdy stav Zzalobkyné¢ kvalifikoval na 80 % pokles schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti s tim, ze se jedna o epilepsii refrakterni na 1é¢bu medikamenty. Pravni
zastupkyné zalobkyné dale zdtraznila, ze diky epilepsii zalobkyn¢ neni schopna samostatnych
ukont v praktickém zivoté, natoz pak v pracovnim procesu. Zdravotni stav Zalobkyné je
neménny, a proto odpovida nadale plné invalidité. Na podporu tohoto tvrzeni pak soudu
op¢étovné navrhla, aby ve véci bylo provedeno dokazovani vyslechem matky Zalobkyné, tj. B.
H., a také vyslechem oSettujiciho 1ékare zalobkyné¢ MUDr. P. M..

Pfi témze ustnim jednani pied soudem povétrend pracovnice Zalované neméla zadnych
vyhrad k dopliujicimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze ze dne 13.2.2012, kdyz jej shledala uplnym a objektivnim. K navrhu pravni
zastupkyné zalobkyné na provedeni dokazovani vyslechem matky zalobkyné a vyslechem
jejiho osetfujiciho Iékaie povéfena pracovnice zalované uvedla, ze stimto navrhem
nesouhlasi, kdyz jej z povahy véci povazuje za nadbyteény. V daném ptipadé jsou pro
rozhodnuti ve véci kliové praveé posudky prislusnych posudkovych komisi.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze na zéklad¢ vyzvy soudu ze dne 1. 12. 2011, ktera byla uc¢inéna
v reakci na zruSujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, soud zjistil,
ze komise jednala v fadném slozeni, doplnéni posudku bylo vypracovéano po studiu a
zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobkyné na zadklad¢é ptedlozené lékaiské dokumentace a
odbornych 1ékatskych nalezi dne 13. 2. 2012. Zalobkyné byla jednani komise opét pfitomna a
taktéz byla na misté vySetfena odbornou lékaikou z oboru neurologie MUDr. Z. V. a také
odbornou lékatkou z oboru psychiatrie MUDr. D. D.. Jednani komise nyni byla pfitomna i
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pravni zastupkyné zalobkyné. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezti a zprav
relevantnich pro danou véc, véetné ndlezi a zprév, které Zalobkyné pftilozila k Zalobé a
spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, kompletni
zdravotnické dokumentace praktického Iékare Zalobkyné zapijcené MUDr. L., jakoZz i
pfimého vysetfeni zalobkyné¢ pfitomnymi odbornymi Iékatkami zoboru neurologie a
psychiatrie, a to za osobni UCasti pravni zastupkyné¢ zalobkyné, dospéla komise
k posudkovému zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti zalované zalobkyné jiz neni plné
invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nybrz castecné invalidni
podle ust. § 44 odst. 1 téhoz zakona. Pokud se jednd o l€kaiské nélezy a zpravy, ze kterych
vychazela komise, pticemz komise k vytce Nejvyssiho spravniho soud jiz v zdsad¢ uvadéla
veskeré Casti nalezli a zprav odbornych Iékait, tak z obsahu dopliujiciho posudku vyplyva, ze
se konkrétné jednalo o zpravu radiodiagnostického oddéleni Krajské nemocnice v Usti nad
Labem ze dne 26. 1. 1987, zpravu oddéleni magnetické rezonance Institutu klinické a
experimentalni mediciny Praha 4 ze dne 13. 5. 1992, zpravu neurochirurgické kliniky
Usttedni vojenské nemocnice v Praze ze dne 27. 5. 1992, zpravu o psychologickém vysetfeni
provedenym klinickou psycholozkou PhDr. M. K. ze dne 7. 4. 1998, zpravu o
psychologickém vysetfeni Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady ze dne 21. 11. 2005
provedenym klinickou psycholozkou PhDr. A. J., neurologicky nalez Fakultni nemocnice v
Motole — neurologické kliniky ze dne 23. 2. 2005, neurologicky nélez neurologické kliniky
Fakultni nemocnice v Praze — Motole ze dne 4. 2. 2009, neurologicky nalez neurologické
kliniky Fakultni nemocnice v Praze — Motole ze dne 20.5.2009, neurologicky nalez
neurologické kliniky Fakultni nemocnice v Praze — Motole ze dne 9. 1. 2012, které byly
zpracovany MUDr. P. M., zpravy o psychologickém vySetfeni PhDr. A. J. ze dne 29. 4. 2009
a ze dne 5. 5. 2009, zpravu o neurologickém vysetieni MUDr. K. ze dne 6. 8. 2008 a zpravy o
neurologickém vysetteni MUDr. P. M. ze dne 11. 1. 2006 a ze dne 5. 11. 2008.

Komise v doplitujicim posudku ze dne 13. 2. 2012 zrekapitulovala, Ze zalobkyné byla
vroce 1995 posouzena jako invalidni dle tehdy platné legislativy pro stav po operaci
dermoidni cysty v oblasti III. komory vroce 1986, pro sekundarni epilepsii smiSeného
charakteru a pro organicky psychosyndrom. V roce 1998 a 2000 byla Zzalobkyné posouzena
jako plné invalidni dle tehdy platné legislativy pro stejnou diagnézu se subkompenzovanou
resp. obtizné¢ kompenzovanou epilepsii typu GM. V roce 2003 byla zalobkyni plna invalidita
ponechédna pro stejnou diagnozu, malé paroxy se vyskytovaly 1x denné, velké cca 1 az 2x
mésicné, pfiCemz u zalobkyné byla zvazovana chirurgickd 1écba. Dle komise u zalobkyné
nebyl popsan zdvazny neuropsychicky deficit a jednalo se o hrani¢ni posouzeni. Dale komise
uvedla, ze vfijnu 2003 byla u zalobkyné¢ provedena resekce frontalniho laloku
s komplikovanym hojenim, kdyz doSlo k extrakci osteomyelitické ploténky a nasledné
implantaci jeji ndhrady v cervnu 2004. Po epileptochirurgickém vykonu je vyskyt malych
zachvati 1x denné a velkych zachvati 1x za 1 az 2 mésice. V roce 2006 byla zalobkyni
ponechana plnd invalidita pro stejnou diagnézu, kdy od posledniho operaéniho feseni
uplynuly cca 2 roky. Neuropsychologické vySetfeni dle komise tehdy prokazalo lehce
zlepSenou exekuci vice vlevo, zlepSené mnestické schopnosti typické pro dx, pro T sin
zhorSené, troven intelektu byla na hranici lehkého deficitu. V této souvislosti pak komise
vyslovné uvedla, ze s ohledem na toto zji§téni povazuje komise posouzeni plné invalidity u
zalobkyné za posudkové nadhodnoceni.

Dale komise uvedla, ze v roce 2009 byla Zalobkyné posouzena ¢astecné invalidni pro
stejnou diagnozu. V rozhodné dobé pro posouzeni byla zalobkyné a nadale i je sledovana pro
sekundarni epileptické zachvaty. Oproti roku 2003 u zalobkyné doslo ke stabilizaci, zméné
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druhti a Cetnosti zachvatd, kdyz se snizila Cetnost velkych motorickych zachvatii a doslo
k ustdleni malych zachvati. V dobé rozhodné se malé zachvaty v podobé pocitu zdrazu,
vypadku objevovaly cca 1x denné s tim, Ze dal$i 1écbou se jiz jejich Cetnost snizit nepodafilo,
a velké zachvaty se objevovaly pouze 1x za 1 aZ 2 mésice, pficemz se jednalo o zachvaty bez
katamenidlni vazby, spiSe atonické s relativné rychlou orientaci, kdy Zzalobkyné se pfi nich
nepomocila ani nepokousala, nebyly pfitomny tonicko-klonické kiece. Rovnéz tak t¢zsi
neuropsychicky deficit nebyl popsan. Dale komise zminila, ze posledni neuropsychologické
vySetfeni z dubna 2009 prokazalo trvajici alteraci F a T vlevo mezidlné, zlepSeni
kontralateralnich kognitivnich schopnosti, zlepSeni neuroti¢nosti a mirn¢ depresivity a
pfetrvavajici znaky organicity. Vedle toho komise uvedla, Ze oproti listopadu 2005, kdy byla
zjisténa uroven intelektu na horni hranici defektu, a to IQ = 67, se intelekt v dubnu 2009
pohyboval jiz v pasmu podpriméru, a to IQc = 79, dale doSlo k vyraznému zlepSeni
performac¢nich schopnosti, a to zpasma hlubokého podpriméru do pasma mirného
podpriméru a verbalni schopnosti byly v pasmu podpriiméru. Dle komise z pravé uvedeného
vyplyva, Ze v dob€ rozhodné pro posouzeni u zalobkyné zcela jednoznacné nebylo prokdzano
snizeni intelektu do stfedniho pasma, tj. IQ v pasmu 35 — 49. Dale komise uvedla, ze dle
dokumentace se zalobkyné v dobé rozhodné pro posouzeni citila dobfe, byla méné spava,
klinicky byla popsana lehka levostrannd centralni hemiparéza, ktera se projevovala jen
minimalni nejistotou na levé horni koncetiné u zalobkyné, kterd je pravak, a neméla za
nasledek ztratu jemné motoriky, chize byla bez odchylek.

Na zakladé téchto zjisténi pak komise konstatovala, ze u zalobkyné k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti shledala dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pti¢inou byla sekundarni epilepsie s malymi zachvaty 1x denné, velkymi 1x za 1
az 2 mesice bez zjisténého t€zkého neuropsychického deficitu. Tento dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav zalobkyn¢ odpovida postizeni uvedenému v kapitole VI., oddilu A, polozce 6,
pism. c), ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém
pojisténi, v tehdy platném znéni, a zpisobuje u ni 50 % miru poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cCinnosti, v disledku c¢ehoz byla zalobkyné k datu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti shledana castecné invalidni. Komise v této souvislosti podotkla, ze hodnotila na
horni hranici procentniho rozmezi s ohledem na prokdzanou tizi zachvatovitého postizeni,
cetnosti malych a velkych zachvati a tizi neuropsychického deficitu. Dle komise lehka
levostrannd symptomatika neomezovala zalobkyni nad ramec zékladniho onemocnéni. Dale
komise vyslovné uvedla, ze pro uplatnéni ust. § 6 odst. 4 téze vyhlasky jiz nenasla dalsi
posudkovy divod. Dale komise vyslovné uvedla, ze neshledala divod pro hodnoceni dle
pism. d) vyse citované vyhlasky, jelikoz u zalobkyné nebyl prokazan t€zky neuropsychicky
deficit.

Zavérem komise poznamenala, Ze stav zalobkyné byl hodnocen v koleraci s posouzenim
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem, posouzenim Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2009 a
posouzenim Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
28.4.2010, které¢ jednaly v jiném persondlnim slozeni, kdy Zzalobkyné byla shleddvana
castecné invalidni. Dle komise byla zalobkyné schopna vykonavat leh¢i prace s vyuzitim
svého potencialu, napt. praci Sicky, kterou dlouhodobé vykondvala, naopak nevhodné byly
tézké fyzické prace, prace v nepravidelném rezimu, u rotujicich stroji, ve vySkach a takové,
kde by zalobkyné mohla ohrozit sebe ¢i okoli. Pro tplnost komise jesté zminila, Ze pfi jednani
komise bylo provedeno orientani psychiatrické a neurologické pieSetfeni, jehoz vysledky
korelovaly se zjiSténimi uvedenymi v lékatrskych nélezech z posuzovaného obdobi, ovSem
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pfipadna nova zjisténi by nemohla mit vliv na zménu posouzeni k rozhodnému datu —
ke 2. 4.2009, kdy bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Dale komise uvedla, ze
neshledala divod pro provedeni nového psychologického vysetieni, kdyz takové vySetieni
bylo provedeno v dubnu a kvétnu 2009 a bylo v dokumentaci k dispozici, a navic nové
provedené vysetieni by pochdzelo z obdobi takika 3 roky po dobé rozhodné pro posouzeni.
Proto by vysledky takového vysetfeni nemohly byt pii posouzeni zohlednény. Z tohoto
divodu predsedkyné komise ve smyslu jeji vyslovné kompetence, vySetieni neindikovala. U
zalobkyné nebyla prokazéana stfedni mentdlni retardace, a proto hodnoceni dle pfilohy €. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zékon o dichodovém pojisténi, v tehdy platném
znéni, zcela jednoznaéné nebylo divodné.

Po zhodnoceni vysSe predestienych dikaza, které byly provedeny pii soudnich
jednénich, soud konstatuje, Ze s ohledem na Zalobkyni uplatnéné ndmitky jednak v zalobé a
jednak v pribéhu soudniho fizeni, v pfedmétném fizeni bere dopliujici posudek Posudkové
komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne 13. 2. 2012 jako kli¢ovy diikaz,
jimz byla zalobkyné shledana castecné invalidni. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto,
aby tento obstarany dikazni prostfedek nemohl byt vyhodnocen jako objektivni a z hlediska
platné pravni Upravy obsazené v zdkoné¢ o diichodovém pojisténi uplny, a pro¢ by nemohlo
byt k zavérim v ném obsazenym pii vyhodnoceni zdkonnosti rozhodnuti Zalované ptihliZzeno.
Soud je pfitom toho nazoru, ze tento dopliujici posudek ze dne 13. 2. 2012 odstranil vytky
formulované Nejvyssim spravnim soudem v jeho zrusSujicim rozsudku ze dne 30. 12. 2010
vici dosavadnimu posudkovému zkoumdni zdravotniho stavu zalobkyné ze strany
posudkovych Iékaiti ze dne 9. 10. 2009 a ze dne 28. 4. 2010, kdyz v tomto posudku komise
peclivé uvedla veskeré relevantni Casti ndlezii a zprdv odbornych Iékaiti, dale podrobné
zdivodnila celkovou % miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti u zalobkyné,
dale zdtvodnila, v ¢em spocivalo ptedchozi nadhodnocené posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyn¢ a také se podrobné vyjadrila k tomu, jaky je dan stupenn mentalni retardace u
zalobkyné a k diitvodiim, pro¢ neni dan divod pro pfizndni invalidity podle ptilohy ¢. 3
k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Rovnéz tak komise detailn¢ zdlGvodnila sviij zavér o vybéru
ptislusné polozky, kapitoly a oddilu piilohy ¢. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb., podle niz bylo
dominantni postizeni Zalobkyné hodnoceno, a v posudku uvedla i tvahu o tom, jakou mérou
se na tomto hodnoceni podili i zdravotni postizeni dalsi, event. dalsi pfi¢iny ve smyslu § 6
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Komise v doplitujicim posudku ze dne 13. 2. 2012, ktery byl vypracovan po nalezitém
vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyn¢ vcetné vySetieni Zalobkyné odbornou neurolozkou
a odbornou psychiatrickou za osobni ucasti i pravni zastupkyné zalobkyné, kdy byly
zohlednény mj. i vesSkeré zpravy osSettujiciho l€ékare zalobkyné¢ MUDr. P. M., pfitom vyslovné
uvedla, ze zdravotni stav zalobkyné ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti odpovida
toliko Castecné invalidité, kdyz u zalobkyné doslo v mezidobi nejenze ke stabilizaci jejiho
zdravotniho stavu, nybrz i k viditelnému zlepsSeni jejiho celkového zdravotniho stavu.

S ohledem na jednoznacné zavery obsazené v doplnujicim posudku ze dne 13. 2. 2012,
které byly predestfeny vyse o ¢astecné invalidité¢ zalobkyné&, proto soud v intencich ust. § 52
odst. 1 s. t. s. neptikrocil k dalsimu dokazovani, jak navrhovala pravni zastupce zalobkyn¢, a
to jednak vyslechem matky Zzalobkyné¢ B. H. a jednak i vyslechem oSetiujiciho lékate
zalobkyné¢ MUDr. P. M., nebot’ jejich vyslechy vyhodnotil jako nadbyte¢né a navic ze své
podstaty nemaji patfi¢nou vypovidaci hodnotu, jakou ptedpokldda pravni uprava obsazend v
ust. § 4 odst. 2 zédkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
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znéni pozdéjsich predpisi. Z ni totiz vyplyva, ze Ministerstvo prace a socidlnich véci
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro Ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a za tim Gcelem ziizuje jako své organy posudkové komise.

Fakt, Ze dopliujici posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Plzni ze dne 13. 2. 2012 soud vyhodnotil jako kli¢ovy dikaz pro jeho uplnost a objektivitu,
umocnila 1 skutenost, ze zavérim obsaZzenym v tomto dopliiujicim posudku ze dne
13.2.2012 o tom, ze zalobkyn¢ byla k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti ¢aste¢né
invalidni koresponduji 1 zavéry obsazené v ptedchozich zdravotnich posudcich, které soud
nechal vypracovat pro ucely pfedmétného soudniho fizeni, a to posudek Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2009 a posudek
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 28. 4. 2010, které
jednaly v jiném persondlnim sloZeni a kterymi byla Zalobkyné shodné& shledana castecné
invalidni, pficemz jejich zavéry o cCéastecné invalidité zalobkyné se kryji i se zdvérem
posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeteni Usti nad Labem ze dne
23. 3. 2009.

Soud na zakladé shora uvedeného tedy uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem
obsazenym v dopliujicim posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Praze ze dne 13. 2. 2012 a za daného stavu véci soud neshledal potiebu, aby byl tento
posudek dale dopliiovan touto komisi ¢i aby byl piipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek
jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo
ptikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru
ostatn¢ v predmétném soudnim fizeni nevznesly ani zalovana ani zalobkyné resp. jeji pravni
zastupkyné.

V této souvislosti soud poznamenava, ze Posudkovd komise Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze pii zpracovavani dopliujiciho posudku ze dne 13. 2. 2012
nepochybila, pokud uvedla, ze neshledala divod pro provedeni nového psychologického
vySetfeni, kdyz takové vysetieni bylo provedeno v dubnu a kvétnu 2009 a bylo v dokumentaci
k dispozici, a navic nové provedené vysetfeni by pochéazelo z obdobi takika 3 roky po dobé
rozhodné pro posouzeni. Komise dle nazoru soudu spravné podotkla, ze vysledky takového
vysetieni by nemohly byt pii pfedmétném posuzovani zohlednény. V souzené véci je totiz
mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky
méla zalobkyné v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 2. 4. 2009. Ptipadné zhorSeni
stavajicich zdravotnich obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych
zdravotnich obtizi, nebo zména zdravotniho stavu Zalobkyné jako takova, proto nemohou byt
v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednény. Ust. § 75 odst. 1 s.f.s., které je pro soudy
zavazné, vyslovné stanovuje, ze pifi prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho
organu. Zalobkyné tak ma moznost poukazovat na své piipadné se zhorsujici zdravotni obtize,
které nastaly po 2. 4. 2009 a které¢ by méla mit fadn¢ zdokumentované 1ékarskymi zpravami,
v novém spravnim fizeni.

Dale soud uvadi, ze zavér soudu o tom, Ze v daném piipad¢ jiz nebylo zapotiebi
provadet n¢jaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené judikatutfe spravnich soudl véetné
Nejvyssiho spravniho soudu (viz. napft. jeho rozsudek ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003-
50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na
www.nssoud.cz).
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A kone¢né€ pokud pravni zastupkyné Zalobkyné v zalobé a v prib¢hu fizeni pred soudem
poukazovala na skutecnost, Ze zdravotni stav Zalobkyné je stdle Spatny a odpovida plné
invalidité, tak k tomu je nutno uvést, ze divodem pro pfiznani naroku na plny invalidni
dichod nemiize byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod pro jeho neschopnosti k vykonu
vétSiny zaméstnani v disledku jeho Spatného zdravotniho stavu. Pfiznani davky musi byt
podloZeno objektivné zjiSténym zdravotnim stavem a mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cCinnosti posuzovaného pfislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1, 2 a ust. § 110 odst. 3 s. . s. ve vyroku rozsudku
ad II. nepfiznal zddnému z Ucastnikii pravo na nahradu nakladi fizeni v fizeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2010,
¢.j. 15 Cad 36/2009 - 60, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci tspésna a Zalované nahrada nakladi
fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 11. dubna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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