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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zzalobce V. K., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 6.2.2012, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti zalované ze dne 1.11.2011, o
invalidnim duchodu,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6.2.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socilniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 1.11.2011,
kterym Zalobci zamitla Zadost o invalidni dichod pro nespinéni podminek ust. §
38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi ve znéni pozdéjSich predpisd,
nebot’ Zalobce podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné ze
dne 17.10.2011 neni invalidni. Dle tohoto posudku
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poklesla jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu 0 30%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti vychazela z posudku
vypracovaného o invalidité Zalobce ze dne 26.1.2012. Podle tohoto posudku byla
uréena mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vySi 20% a byla stanovena
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital subjektivni posouzeni svého zdravotniho stavu posudky dvou Iékaru. Pfitom
nebylo vyhovéno jeho zadosti o nezavislé vySetfeni ve zdravotnim ustavu. Jeho
zdravotni stav s pfibyvajicim vékem se bude zhorSovat a v této souvislosti Zalobce
odkazal na prokazané skute€nosti vramci fizeni vedeného u Okresniho soudu
v Karviné ve véci obZalovaného MUDr. T. R. Zalobce se domahal svych prav pied
podanim zZaloby tak, Zze se obratil na MPSV v Praze. Byl poucen o]
moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti o jeho namitkach, coz také ucinil. Domahal
se, aby po provedeném dokazovani krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana se k zalobé nevyjadfila.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 6.2.2012
¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobce vedenym u OSSZ v Karviné,
Zalobcem predlozenymi |ékafskymi zpravami a posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a sociélnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 23.5.2012
a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl v roce
2006 uznan castecné invalidnim s datem vzniku této invalidity 14.7.2006. V roce
2009 u zalobce jiz nebyla shledana ani ¢aste¢na invalidita a nebyl shledan ani piné
invalidnim. Dne 5.9.2011 pozadal zalobce o pfiznani a uznani invalidity. Na zakladé
této jeho zadosti posoudil zalobclv zdravotni stav IékaF povéfeny vypracovanim
posudku pro OSSZ v Karviné dne 17.10.2011 se zavérem, ze zalobce neni invalidni
podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., nebot z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 30%. Zalovana
na zakladé tohoto posudkového hodnoceni vydala rozhodnuti ze dne 1.11.2011,
kterym zadost zalobce o invalidni dichod zamitla.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce namitky, o kterych Zalovana
rozhodla shora uvedenym rozhodnutim. Jak shora uvedeno, toto rozhodnuti
oduvodnila Zalovana zejména posudkem ze dne 26.1.2012.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obc¢ana a jeho dochovanou
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pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace oSetfujici lékarky MUDr. D. R.,
ortopedického vysetfeni MUDr. B. S. dne 25.7.2011, ze dnu 1.8. a 18.8.2011,
z dalSich ortopedickych vySetfeni téhoz odborného lékafe ze dne 6.1., 14.5. 2012,
plicniho vySetfeni MUDr. S. ze dne 22.5.2012, ORL vySetfeni MUDr. H. ze dne
21.9.2011 a posudkového spisu vedeného u OSSZ v Karviné. Jako rozhodujici
pfi¢inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla posudkova komise
v pfipadé Zalobce artrotické postizeni kloubl dolnich koncetin, kdy toto zdravotni
postizeni lehce omezuje chlzi, lehce snizuje celkovou vykonnost. Tuto rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podradila posudkova komise pod
kapitolu XIII, oddil A, poloZku 1b pFilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20%. PK MPSV CR pouzila hodnoceni
dolni hranici, tj. 20% proto, Ze zdravotni postiZzeni neni stfedniho nebo téZzkého
stupné, aby oduvodrnovalo stanoveni vys$Si miry poklesu pracovni schopnosti. Své
odlisné hodnoceni od |ékafe referatu Lékarské posudkové sluzby, stejné tak jako
lékarky, ktera posuzovala zdravotni stav Zalobce vramci namitkového fizeni,
odlvodnila tak, ze nelze konstatovat dlouhodobé trvalé zhorSeni zdravotniho stavu,
naopak nalez na levé noze a kloubech je stabilizovan do dané funkéni podoby. Co
se tyCe predchozi Castecné invalidity Zalobce, ta byla pfiznana pfechodné pro
komplikovanou a protahovanou lé&bu po trazu. PK MPSV CR uzaviela, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav Zalobce neodpovidal Zzadnému stupni
invalidity. Na tomto zavéru dle nazoru krajského soudu nemohou nic zménit
Zalobcem predloZené |ékafské zpravy pfi ustnim jednani soudu, nebot Slo o zpravy
dokumentujici zdravotni postizeni Zalobce tak, jak jsou uvedena v diagnostickém
souhrnu onemocnéni a omezeni Zalobce vposudku PK MPSV CR ze dne
23.5.2012, ktera zminéné lékarské zpravy Zalobce pfi svém jednani méla k dispozici
a hodnotila je.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 6.2.2012 nebyl invalidni v zadném
stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni
pozdéjSich predpist je totiz pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné
o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu I. stupné,
jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il.
stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles
pracovni schopnosti u zalobce Cinil 20% a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a pfesvédgivosti
nema krajsky soud duavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni
stav Zalobce ve slozeni z posudkového l|ékafe a dalSiho odborného lékare —
ortopéda, tedy Iékafe z oboru nemoci, jez je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém
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zdravotnim stavu Zalobce. Posudkova komise v diagnostickém souhrnu postihla
vesSkera zdravotni omezeni Zalobce a pfi vypracovani posudku vychazela z jeho
kompletni zdravotni dokumentace. V posudku také vysvétlila své odliSné posudkoveé
stanovisko na rozdil od posudki podanych lékafi OSSZ a CSSZ v ramci
namitkového fFizeni. Toto odliSné hodnoceni spocivalo ve stanoveni poklesu
pracovni schopnosti zalobce, avSak zaroven se shodlo s pfedchozimi posudky
v tom, Ze Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované 6.2.2012 invalidni
v zadném stupni nebyl.

Jelikoz u Zalobce k datu 6.2.2012 neSlo o invaliditu v zadném stupni zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky Zalobce zamitla a zaroven
potvrdila rozhodnuti ze dne 1.11.2011, jimz Zalobci invalidni dichod podle ust. § 38
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisl nepfiznala.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot' neni ddvodna.

Zadnému z ucastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihaté dvou tydni ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné&, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou Fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stéZzovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 28. ¢ervna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



