75A 8/2012-4

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: I. V., nar. ,, X%, bytem , X% t.C. Vazebni véznice Ostrava, proti
Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi policie Usteckého Kkraje, odbor cizinecké
policie, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat cizinecké policie Usti
nad Labem, ze dne 23.11.2009 &.j. CPUL-8821/CJ-2009-0463KP-Z.Z,

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k postovni piepravé dne 30.5.2012 doméhal zrugeni
rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektorat
cizinecké policie Usti nad Labem, ze dne 23.11.2009 ¢&.j. CPUL-8821/CJ-2009-0463KP-ZZ,
kterym bylo rozhodnuto podle § 129 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky (dale jen ,,zakon o pobytu cizincti)
o jeho zajisténi za ucelem jeho piedani dle mezinarodni smlouvy, kterou je Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a vladou Rumunska o piedavani a prebirani osob, jejichZ vstup nebo
pobyt je na tizemi druhého statu protipravni.

Predmétna zaloba tedy smétfovala proti rozhodnuti spravniho organu, na coz dopada
pravni Gprava upravena v ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S.1.8.%). V této souvislosti je ale tfeba uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu podle ust. § 65 odst. 1 s.t.s. je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych
pravech pifimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti. Podle ust. § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pak plati, ze Zaloba proti
spravnimu rozhodnuti musi byt podana do 30 dni od dorucdeni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu, pokud
neni dale stanoveno jinak. Zmeskani lhiity nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Dle odst. 3 tohoto ustanoveni ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. To neplati o lhitach
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stanovenych podle hodin. Podle odst. 4 té¢hoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani
v posledni den lhiity pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele posStovni
licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
navrh (zalobu) odmitne, jestlize byl navrh (zaloba) podan predcasné nebo opozdéne.

Soud ze spisu vedeného u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Ca 163/2009 zjistil, Ze proti
témuz rozhodnuti, které je nyni napadeno zalobou, jiz Zalobce Zalobu diive podal, a to dne
7.12.2009. Rizeni o této zalobé bylo zastaveno usnesenim ze dne 4.1.2011, &,;.
15 Ca 163/2009-20, které nabylo pravni moci dne 24.1.2011, pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Soucasti spisu je i Zalobou napadené rozhodnuti v jehoz zavéru je uvedeno, ze
zalobce ptevzal toto rozhodnuti osobné dne 23.11.2009. Tento den je pak zapotiebi povazovat
za den oznameni ve smyslu béhu lhlty pro podani spravni Zaloby podle ust. § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Urcujici pro pocatek lhiity pocitané podle dni byl tedy v ptipad¢ Zalobou napadeného
rozhodnuti den 23.11.2009 a 30 denni lhtta pro podani spravni Zaloby tak skoncila dne
22.12.2009.

Z pravé uveden¢ho je tak zfejmé, ze lhlta k v€asnému podéni Zzaloby nebyla
zachovana, kdyz zaloba nebyla v posledni den lhity predana soudu nebo jemu zaslana
prostiednictvim drzitele poStovni licence.

S ohledem na vySe uvedend piislusnd ustanoveni s.f.s. a zakona o pobytu cizincl
nezbylo soudu nic jiného, nez vyslovit, Ze pfedmétna Zaloba byla podana opozdéné€, nebot’
nebyla dodrZzena zdkonem stanovena lhiita k jejimu podani. Z tohoto divodu pak soud
s odkazem na ust. § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. tuto Zalobu pro opozdénost odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. nepfiznal zadnému z ucastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni. O soudnim poplatku
nebylo rozhodovano, nebot’ toto fizeni je od soudniho poplatku osvobozeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 6.6.2012
JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Beranova



