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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce J. V., proti
zalovanému Celnimu feditelstvi, se sidlem Washingtonova 11, 100 00 Praha 10, o zalobé&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2008, €. j. 16194/08-1701-21/R,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 10. 6. 2008 vydal Celni ufad Praha D8 osvédceni o registraci zalobce ke spotiebni
dani z mineralnich olejt.

O zalobcovu odvolani rozhodl Zalovany dne 27. 11. 2008 tak, ze opravil oznaceni zalobce
ve vyroku; ve zbytku zistalo rozhodnuti nezménéno a zalovany potvrdil spravnost postupu
spravce dané. Zduraznil, ze pfedmétem napadené¢ho rozhodnuti nebyla samotna Zalobcova
dafiova povinnost, ale pouze jeho registrace ke spotfebni dani. Zalobce byl povinen podat
danové piiznani ke spotfebni dani, nebot’ spravce dané jej k tomu vyzval [srov. § 40 odst. 1
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,,danovy tad“)]; jestlize pak
zalobce tuto povinnost splnil a zaroven pfiznal spotfebu vybranych vyrobki, pficemz k dani
dosud registrovan nebyl, postupoval celni tfad spravné, kdyz vydal osvédceni o registraci.
V otdzce samotné povinnosti zdanit motorovou naftu nakoupenou v roce 2006, jiz se zalobce
ve svém odvolani pfevazné zabyval, dal Zalovany Zalobci za pravdu (pro vznik povinnosti dani
piiznat a zaplatit je rozhodujici, kdy byla motorova nafta skutecné spotiebovana — tj. spalena
v motorech); to vSak podle n€j nic neméni na spravnosti osvédceni o registraci.

V Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namitl, ze ackoli se podminky pro
osvobozeni motorové nafty, uzivané jako pohonnd hmota pro plavby lodi, od 1. 1.2007
zménily, ani nadale by neméla byt spotfebni dani podrobena motorova nafta, kterd dosud
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nebyla spotfebovana ani pii vnitrostatni lodni dopravé, ani pti dopravé do nebo ze zemé EU,
pokud jsou zaroven splnény podminky § 49 odst. 12 (dfive § 49 odst. 10) zdkona ¢. 353/2003
Sb., o spotiebnich danich. I kdyz Zalobce nespotieboval nakoupenou motorovou naftu do
konce roku 2006, nemlze se pouhym plynutim ¢asu zmeénit jeji pravni rezim; nemoznost 1
nadale uplatiovat osvobozeni od spotfebni dané¢ by byla porusenim zdkazu retroaktivity
pravnich norem. Zalobce mé prevaznou &ast takto nakoupené motorové nafty v tancich na
svych lodnich plavidlech a hodla i v roce 2008 a 2009 realizovat plavby na danové uzemi
jiného ¢lenského statu EU, tedy podle zadkona bez spotiebni dan€. Postup celnich organti ma
za nasledek, Ze 1 motorova nafta, ktera dosud podléhd danovému osvobozeni a nebyla stale
uvolnéna do volného obéhu, podléha spotiebni dani, a to v obdobi, kdy jesté neni zfejmé, zda
bude pouzita pfi vnitrostatni cesté, nebo pii cesté do ¢lenského statu. Sdm zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze dafova povinnost nastdva okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici jeji vznik; k tomu vSak u Zalobce dosud nedoslo (vétSina nafty je dosud uloZena
v tancich). Zalobce na to po celou dobu upozoriioval a tvrdil, Z¢ mu dosud nevznikla
povinnost platit dafi z motorové nafty. Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na tom (atkoli v otazce samotného zdanéni
motoroveé nafty dava zalobci za pravdu), ze zalobce byl povinen podat dafiové piiznani, nebot
k tomu byl spravcem dané vyzvan. Zalovany proto navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Celni ufad Praha D8 vyzval Zalobce dne 9. 4. 2008, aby
podal daniové pfiznani ke spotiebni dani a uhradil odpovidajici ¢astku spotfebni dané, pokud
neprokaze fadné zdanéni vybranych vyrobki, konkrétné 22 500 litrii motorové nafty, kterou
nakoupil v roce 2006. Celni ufad pfitom poukédzal na zménu ustanoveni § 49 odst. 10 zdkona
o spotfebnich danich k 1. 1. 2007 (touto zménou bylo omezeno osvobozeni od spotfebni
dang). Zalobce dne 14. 5. 2008 pozadal spravce dan& o zaujeti stanoviska k véci; mél totiZ za
to, ze neni povinen platit spotfebni daii z motorové nafty nakoupené v roce 2006, pokud ji
dosud nespoteboval a hodla ji spotfebovat pti plavbach z daiiového tizemi Ceské republiky
na danové tzemi jiného ¢lenského statu nebo pti plavbach z jiného ¢lenského statu na danové
tizemi Ceské republiky (tedy v souladu s aktualng u¢innym znénim § 49 odst. 12 zékona o
spotfebnich danich). Zalobce se v tomto piipisu tazal spravce dané, zda mé zaplatit spotiebni
dan z veskeré motorové nafty, a pokud ji pouzije zplisobem pravé popsanym, zda mé nasledné
zadat o dodatecné osvobozeni. Dne 4. 6.2008 podal zalobce pfiznani ke spotfebni dani
z ,,motorové nafty* a spocCetl si dan ve vysi 223 875 K¢ (za 22 500 litrli); v ndvaznosti na to
spravce dané dne 10. 6. 2008 registroval zalobce ke spotfebni dani z mineralnich olejt.

Dne 6.6.2008 vyzval spravce dané zalobce k odstranéni pochybnosti o tudajich
v danovém ptiznani. Uvedl, ze kdyz vyzval zalobce k podani danového piiznani, vychazel
z predpokladu, Ze zalobce uzil veskerou motorovou naftu nakoupenou vroce 2006 bez
spotiebni dané pro vnitrostatni lodni dopravu; pokud danovy subjekt uzije motorovou naftu
nakoupenou v roce 2006 zpiisobem uvedenym v § 49 odst. 12 zdkona o spotiebnich danich,
bude takova nafta osvobozena od spotfebni dan¢ (spravce dané tu také popsal zpiisob, jakym
je tieba dolozZit skute¢nosti souvisejici s osvobozenim). Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

Zaloba neni duvodna.

Jak z pribéhu spravniho fizeni, tak 1 z nyni podané zaloby je patrné, Ze na stran¢ Zalobce
pretrvava ur€ité nepochopeni postupu a jednotlivych ukond spravce dané. V odvolani i
v zalobé vypocetl zalobce divody, pro néz podle svého nazoru neni povinen k placeni
spotiebni dané za motorovou naftu, kterou nakoupil bez dané vroce 2006, dosud ji
nespotfeboval a hodl4 ji spotfebovat jen pro plavby mezi CR a dafiovym tizemim jiného statu
EU v souladu s § 49 odst. 12 zédkona o spotfebnich danich, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2008;



pokracovéni 3 7Ca 36/2009

napadené rozhodnuti ale ptitom nestanovi zalobci dafiovou povinnost — pouze jim byl zalobce
registrovan ke spotfebni dani.

Postup celniho ufadu, ktery soud popsal vySe v rekapitulaci spravniho spisu, byl
motivovan zménou zdkona o spotiebnich danich U¢innou k 1. 1.2007 — konkrétné jeho
ustanoveni § 49 odst. 10. Zatimco do konce roku 2006 byly podle tohoto ustanoveni od dané¢
osvobozeny minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b), pouzivané jako pohonna hmota
pro plavby po vodach na daiiovém tizemi Ceské republiky, podle téhoz ustanoveni po
novelizaci provedené zdkonem ¢. 575/2006 Sb. sucinnosti k 1.1.2007 byly od dané
osvobozeny mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b), pouZivané jako pohonna hmota
pro plavby po vodach na dafiovém tizemi Ceské republiky, a to vyhradné pro plavby z
dariového tizemi Ceské republiky na daiiové tizemi jiného clenského statu nebo pro plavby z
jiného clenského statu na danové tizemi Ceské republiky. Osvobozeni se tak prestalo
vztahovat na pfipady vnitrostatni plavby.

Celni ufad — kterému bylo znamo, ze Zalobce v roce 2006 nakoupil bez dan€ 22 500 1
motorové nafty — u€inil s ohledem na novelizovanou pravni upravu piedpoklad (jak popsal ve
své vyzveé ze dne 6.6.2008), ze zalobce spotieboval nakoupenou naftu pro vnitrostatni
dopravu. To, ze tento pfedpoklad tfeba nebyl zcela spravny, neni podstatné; pokud se celni
ufad ve svém predpokladu mylil, vySlo by to najevo v dal§im prabéhu danového ftizeni (v
némz by zalobce mohl tvrdit a dolozit, Ze naftu dosud nespotieboval). Timto predpokladem
byla vedena vyzva k podani daiiového ptiznani ze dne 9. 4. 2008.

Zalobce si vyzvu ziejmé $patné vylozil: ve svém dafiovém pfiznani totiz uvedl, Ze mu
vznikla danova povinnost ve vztahu k veSkeré motorové nafté nakoupené v roce 2006 (a
zaroven v podani ze dne 14. 5. 2008 zdlraznil, Ze naftu dosud nespotieboval). Vyzva vSak
nemifila k tomu, aby Zalobce pfiznal, Ze mu vznikla povinnost zaplatit dan z veSkerého
mnozstvi motorové nafty, kterou nakoupil v roce 2006 (to by spravce dané bez soucinnosti
zalobce nemohl ani v&dét) — ale aby ptiznal dan prave jen z takového mnoZstvi nafty, které jiz
bylo spotfebovano a nebyly pfitom splnény pozadavky pro osvobozeni podle § 49 odst. 12
zakona o spottebnich danich. Ostatné jak na to spravné poukazal zalovany, povinnost podat
danfiové pfiznani se nevaze jen na vznik danové povinnosti (ackoli to bude nejcastéjsi ptipad),
ale 1 na vyzvu spravce dané: podle § 40 odst. 1 danového tadu je danové piiznani povinen
podat kazdy, komu vznika v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim predpisem tato
povinnost, nebo ten, koho k tomu sprdavce dané vyzve.

Zalobce sam tak ve svém dafiovém piiznani uvedl, Ze pouzil nakoupenou naftu jinak, nez
jak to nove stanovil § 49 odst. 12 zakona o spotfebnich danich, ve znéni od 1. 1. 2008 — tedy
jinak nez pro plavby z daiiového tizemi Ceské republiky na darnové tizemi jiného clenského
statu nebo pro plavby z jiného clenského statu na dariové vizemi Ceské republiky — a tim
potvrdil pfedpoklad spravce dan€, Ze je, resp. ma byt platcem spotiebni dané. Tim je podle § 4
odst. 1 pism. b) bodu 2 zékona o spotiebnich danich pravnicka nebo fyzicka osoba, jiz vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit v pripadé pouziti vybranych vyrobkii osvobozenych od dané
pro jiné ucely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje. Podle § 4 odst. 2 je pak takova
osoba povinna se registrovat jako platce u celniho uradu nejpozdeji do dne vzniku prvni
povinnosti dan priznat a zaplatit. Protoze zalobce tuto svou povinnost nesplnil, postupoval
spravce dané podle § 33 odst. 14 danového tadu (Nespini-li dainovy subjekt svoji registracni
nebo ohlasovaci povinnost, zaregistruje jej sprdavce dané z uredni povinnosti neprodlené,
Jjakmile zjisti skutecnosti zakladajici tuto povinnost).

Postupu spravce dané tak nelze nic vytknout; to, ze byl Zalobce registrovan k dani, je
pfimou reakci na jeho danové pfiznani. Danové ptiznani bylo podano v disledku vyzvy
spravce dané, kterd vSak nijak nepfedjimala (a ani pfedjimat nemohla), co bude obsahem
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daniového ptiznani a zda zalobci skute¢né vznikla dafiova povinnost: §lo tu jen o predpoklad
spravce dané, ktery mohl Zalobce svym danovym pfizndnim potvrdit, nebo vyvratit.
Z podaného danového pfiznani pak nebylo mozno dovodit nic jiného, nez Ze Zalobce je
platcem dané€, a ze by tedy mél byt k dani registrovan; spravce dané jej proto registroval
z Gfedni povinnosti.

Argumenty, které zalobce uplatiioval v odvolani proti rozhodnuti o registraci a v Zalobé,
tu nemaji misto; Zalobce jimi poukazuje na to, Ze mu danova povinnost nevznikla, protoze
nespotieboval Zadnou motorovou naftu v rozporu s § 49 odst. 12 zakona o spotiebnich danich.
Takova argumentace by vSak méla zaznit spiSe ve vyméfovacim fizeni; je pfitom nasnadé, Ze
sva tvrzeni musi Zalobce v daflovém fizeni také prokazat.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevysly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve
véci uspéch, a nema proto pravo na nadhradu néklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné uiedni ¢innosti.

P ou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasac¢ni

v

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé& obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ¢ervence 2012

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



