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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce Likérky GOLD COCK s.r.0., se sidlem v Praze 5 — Radotiné,
nam. Osvoboditeld 1372, zastoupeného darnové poradenskou kancelaii ARIADNA
s.r.o., se sidlem v Praze 3, Bofivojova 21, proti Zalovanému Finanénimu reditelstvi
v Ostravé, se sidlem v Ostravé-Moravské Ostravé, Na Jizdarné 3, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.10.2010 ¢.j. 6218/101302-806254, ve Véci

spotfebni dané z lihu,

takto:

l. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 29.10.2010 &.j.
6218/101302-806254 se pro nezakonnostzrusujeavécsevraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni
Castku 6.800,- K& ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku na
ucet danoveho poradce spoleC¢nosti ARIADNA s.r.o., se sidlem v Praze

3, Bofivojova 21.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou vzakonné Ihaté se Zalobce domahal pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2010 ¢.. 6218/101302-806254, jimz bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Olomouci ze dne
13.5.2003 ¢.j. 116606/03/379911/5151, kterym byla Zalobci vyméfena spotiebni dar
z lihu za zdanovaci obdobi Cervenec 2002.

V zalobé zalobce uvedl, Ze zalovany v navaznosti na pfedchozi rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008 ¢.. 22Ca 6/2008-92 upfesnil své
predchozi zavéry tak, ze danova povinnost vznikla zalobci v dusledku skladovani lihu
a Ze odkaz na ust. § 5 odst. 1 pism. j) zakona €. 587/1992 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ZSD) byl v pfedkladaci zpravé uveden
omylem a nasledné vroce 2008 byl tento omyl napraven vydanim dodatku
k pfedkladaci zpravé. Zalovany byl tedy v novém fizeni povinen zabyvat se tim, kdy
Zalobce fakticky prevzal sklady s lihem. V tomto sméru vS8ak zadné dalSi dukazni
které souviseji s neplatnou smlouvou o prodeji €asti podniku, tedy o dukazni
prostfedky, které mél k dispozici jiz pfed vydanim svého pfedchoziho rozhodnuti.
Tvrzeni zalovaného, Ze se zabyval skutecnosti, kdy Zalobce fakticky prevzal sklady
s lihem, nema oporu v dafiovém spise. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze
smluv o prodeji Casti podniku a z pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku,
nikoliv ze skute€nosti. Také lihova bilance Likérky Dolany, a.s. byla vytvofena na
zakladé smluv o prodeji Casti podniku a je pouze formalnim aktem stejné jako
vydejky, které jsou jeji soucasti. Rovnéz protokol o pfedani a prevzeti aktiv a pasiv je
soucasti smluv o prodeji Casti podniku a tedy Cisté formalnim aktem. Jelikoz smlouvy
o prodeji Casti podniku jsou neplatnym pravnim ukonem od sameého pocatku,
nemohou byt tyto smlouvy ani jejich soucasti dikazem o tom, Ze nastala néjaka
skutednost. Zalobce rovnéz nesouhlasi s tim, jak se Zalovany vypofadal s tvrzenim
Ing. K., k jehoz vyhodnoceni byl zavazan soudem, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uved|, ze tvrzeni Ing. K. nebylo vyhodnoceno jako hodnovérné, zejména
ve vazbé na odpovédi Zalobce ze dne 5.5.2003, z nichZ je zfejmé, Ze zalobce lih
skladoval jiz k 31.7.2002. Tvrzeni jedné osoby vyvraci zalovany tvrzenim osoby jiné,
cozZ je v rozporu s obecnymi pravidly pro hodnoceni diikaznich prostfedk(. Zalobce
poukazal na to, Ze v doplnéni odvolani ze dne 23.9.2010 namital, Ze k nabyti
nezdanéného lihu doslo formalné dne 31.7.2002 podpisem kupni smlouvy, ktera v8ak
je neplatnym pravnim ukonem. K faktickému prevzeti nezdanéného lihu do$lo ke dni
1.8.2002, o ¢emz svédci ucetnictvi Zalobce (ucetni denik a ucetni doklady U/10 a
U/11, podle nichz bylo pofizeni zasob polotovard atd. zauctovano 1.8.2002).
Zaméstnanci Likérky Dolany, a.s. byli jejimi zaméstnanci jesté dne 31.7.2002 a cely
tento den nakladali s lihem jako s vlastnictvim Likérky Dolany, a.s. Teprve dne
1.8.2002 se stali zaméstnanci danoveého subjektu a s lihem bylo teprve od tohoto dne
nakladano jako s vlastnictvim danového subjektu. Danovy subjekt nemél ke dni
31.7.2002 zadné zaméstnance, ktefi by mohli nezdanény lih fakticky pFevzit, coz
nemohl ucinit ani jednatel darfiového subjektu dne 31.7.2002, nebot takové prevzeti
neni v silach jednoho Clovéka, takze mohlo byt pouze formalni. Az do konce dne
31.7.2002 byla Likérka Dolany, a.s. rovnéz najemcem arealu, ve kterém byl lih
skladovan a tedy skladovatelem. Zalobce se stal skladovatelem aZ dne 1.8.2002, kdy
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skongila platnost pronajmu. Zalobce navrhl jako dikazni prostfedky své udetnictvi,
likvidaCni list faktury — najemné 7/2002, vnitfni uCetni doklad MZ1 — zauctovani
mzdovych naklad(. Zalovany se nezabyval absolutni neplatnosti smluv o prodeji &asti
podniku s tim, Zze se jedna o skuteCnost irelevantni, pfitom se téchto listin dovolava
jako dikazu v odlvodnéni svého rozhodnuti. Takovy pfistup je v rozporu s ust. § 2
odst. 3 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ZSDP). V rozporu s timto ustanovenim se také Zalovany vyjadfil
k navrhovanym dukazdm jako kirelevantnim. Pokud by Zalovany fadné hodnotil
vSechny dukazni prostfedky, musel by dojit k zavéru, ze Zadny z nich nesvéd¢i o tom,
Ze zalobce prevzal sklady s lihem jiz dne 31.7.2010, ale naopak nasvédcuji tomu, ze
sklady s lihem Zalobce prevzal fakticky az dne 1.8.2010, kdy zacali jeho novi
zaméstnanci s lihem nakladat jako s domnélym vlastnictvim Zalobce. Zalobce se
domniva, ze mél byt vyslechnut jako svédek Ing. K., zastupce Likérky Dolany, a.s. a
dale mélo byt zjisténo, jakymi konkrétnimi ukony pfrevzal Zalobce sklady s lihem. P¥i
neplatnosti smluv o prodeji podniku pouze skutec¢né provedené ukony ze strany
Zalobce mohou osvédcit, ktery den se mohl stat nejdfive skladovatelem nezdanéného
lihu. Zalovany v novém odvolacim Fizeni nesplnil to, co mu uloZil soud, neodstranil
vady postupu spravce dané a zavéry, Ze Zalobce se stal skladovatelem nezdanéného
lihu jiz dne 31.7.2002, nemaji oporu v provedeném dukaznim Fizeni ani ve
skute€nosti.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl predevsim odkaz na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a dale doplnil, Ze skuteCnost, Ze Zalobce skladoval lih k datu 31.7.2002,
shledal prokazanou pisemnou odpovédi Zalobce ze dne 5.5.2003 na vyzvu
k pfedlozeni dukaznich prostfedkl ze dne 11.4.2003 &.j. 90942/03/379932/4123.
Podle ust. § 24 pism. d) ZSD a § 26 pism. e) ZSD vznikla u Zalobce jednoznacné
dafiova povinnost na spotfebni dan zlihu ke dni 31.7.2002, jakozto dni pfevzeti
(nabyti) nezdanéného lihu. Skute¢nost, Ze Likérka Dolany, a.s. vydala ze skladu
Zalobci zasoby lihu k datu 31.7.2002, vyplyva také z lihové bilance tohoto subjektu za
obdobi od 1.1.2002 do 31.12.2002. Datum prevzeti lihu dne 31.7.2002 vyplyva také
z vyjadfeni zalobce do protokolu ze dne 13.5.2003 ¢.j. 114575/03/379932/2641.
Zalovany zddraznil, Ze spravni organy obou stupfi postupovaly pfi vyhodnocovani
dikazu v souladu s ust. § 2 odst. 3 ZSDP. Podle Zalovaného nelze ucinit jiny zaveér
nez, ze zalobce skladoval a nabyl nezdanény lih k datu 31.7.2002. Zalovany uved|, Ze
neprovadél zadné dalsi dikazni Fizeni, kdyZ se opiral o skute¢nosti jiz shora uvedené
tvrzeni Zalobce a pisemnosti nedostacujicimi, konstatoval pouze nejednoznacnost
zavéru zalovaného ohledné duvodu vzniku dafové povinnosti Zalobce. Pokud jde
o vyjadfeni Ing. K., toto nebylo shledano hodnovérnym nejen ztoho ddvodu, ze
nebylo dolozeno dukaznimi prostfedky, ale zejména proto, Ze Zalobce opakované
tvrdil a dukaznimi prostfedky dokladal, Zze nabyl a skladoval lih od data 31.7.2002.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel krajsky soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — déle jen s.f.s.) a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s.F.s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.
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Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 31.7.2002 byly uzavieny
smlouvy o prodeji ¢asti podniku mezi Zalobcem jako kupujicim a spole¢nosti Likérka
Dolany, a.s. jako prodavajicim, jejichz pfedmétem byly provozovny Dolany
a TéSetice, na jejichz zakladé prevzal Zalobce lih a dne 1.8.2002 zah3gjil vlastni
¢innost. V pribéhu darového fizeni Zalobce namitl absolutni neplatnost kupnich
smluv, nebot dozorCi rada Likérky Dolany, a.s. neudélila k jejich uzavfeni souhlas.
Zalobce namitl, Ze lih do vlastnictvi nikdy nenabyl a nevznikla mu danova povinnost.
V prubéhu mésice Ffijna 2002 doslo mezi Zzalobcem a Likérkou Dolany, a.s. k vraceni
vzajemnych plnéni. Spravce dané svym Setfenim zpochybnil, Ze by doSlo dne
30.9.2002 v PlIzni k zasedani dozorci rady, ktera vyslovila nesouhlas s prodejem Casti
podniku. Vychazel také z lihové bilance Likérky Dolany, a.s. vykazujici rozdil ve stavu
lihu v mésicich Cervenec a Fijen 2002, prokazujici pohyb lihu a tedy jeho
vyskladnovani. Likérka Dolany, a.s. navic za obdobi srpen az zafi 2002 nepodavala
dafiové pfiznani, nebot v té dobé nevlastnila zadny lih. Naopak danova pfiznani
podaval Zalobce v mésicich srpen az fijen 2002, a to jako platce dané podle ust. § 5
odst. 1 pism. a) ZSD. Dle vyjadfeni Likérky Dolany, a.s. byl prodej €asti podniku
uskute€nén za cenu bez spotfebni dané z lihu. Na zakladé zjiSténych skuteCnosti
zaslal spravce dané zalobci vyzvu k podani dafiového pfiznani také za Cervenec
2002. Zalobce toto dafové pfiznani podal, ale jen za dny 30. az 31.7.2002, i kdyz
podle ust. § 14 odst. 1 ZSD je zdarovacim obdobim 1 kalendaini mésic. Zalobce
v tomto dafiovém pfiznani uved|, Ze u n& nedoslo ke vzniku danové povinnosti.
Spravce dané zaslal zalobci vyzvu podle ust. § 43 ZSDP, kterou jej vyzval
k prokazani, ze podané danové pfiznani je uplné. K datu 18.3.2003 byl spravcem
dané sepsan protokol o ustnim jednani s pfedsedou predstavenstva spolecnosti
Likérka Dolany, a.s. M. G. V pribéhu jednani polozil spravce dané fadu otazek
tykajicich se prodeje lihu a zejména cCasového sledu vlastnictvi lihu, lihovin
a hotovych vyrobk(, dale tykajicich se souhlasu dozor&i rady s kupnimi smlouvami
a navrhu na zapis zmén do obchodniho rejstfiku. Pan G. uvedl, Ze se vyjadfi
pisemné. Pisemna odpovéd Likérky Dolany, a.s. zpracovana Ing. K. byla spravci
dané doruCena dne 4.4.2003. Z jejiho obsahu vyplyva, Ze do data 31.7.2002 byla
vlastnikem pfedmétného lihu Likérka Dolany, a.s. a od data 1.8.2002 do 24.10.2002
Zalobce. Od data 25.10.2002 byla vlastnikem zbylého lihu opét Likérka Dolany, a.s.
Podobny Casovy prubéh mélo také skladovani tohoto lihu a vyroba lihovin. Vyzvou ze
dne 11.4.2003 spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostfedkld a
k popisu Casoveho sledu vlastnictvi lihu od data 31.7.2002 s tim, kdo v tomto obdobi
skladoval tyto vyrobky a kdo realizoval vyrobu. V odpovédi ze dne 5.5.2003 Zalobce
uvedl, Zze od data 31.7.2002 do data 24.10.2002 skladoval lih a stejny Casovy prubéh
mélo i vlastnictvi lihu. Dale uvedl, Zze od 1.8.2002 do 23.10.2002 vystavoval dafiové
doklady o prodeji lihu a ve stejném obdobi mu vznikala dafiova povinnost. Ve véci
doloZeni pfevzeti lihu odkazal na pfedavaci doklady, které jsou soucasti smlouvy.
V protokolu o ustnim jednani ze dne 13.5.2003 ¢&.j. 114575/03/379932/2641 byl
Zalobce seznamen se zavéry spravce dané a mohl se knim vyjadfit. Ve svém
vyjadreni zalobce uved|, ze zavérim spravce dané nerozumi a ze lihoviny prevzal
dne 31.7.2002. Dne 13.5.2003 vydal spravce dané platebni vymér, jimz Zalobci
vymeéfil spotfebni dan zlihu za zdanovaci obdobi cCervenec 2002 ve vysSi
159.939.639,- KE&. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz bylo
rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 18.3.2004 ¢&.j. 9248/130/2003. Toto
rozhodnuti bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008 &.j.
22Ca 6/2008-92, ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2008. Timto rozsudkem krajsky
soud zavazal zalovaného k jednoznac¢nému vysloveni, v dusledku jaké skuteCnosti
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danova povinnost Zalobci vznikla a dospéje-li k zavéru, Zze se tak stalo v dusledku
skladovani lihu, necht se nasledné zabyva skute¢nosti, kdy Zalobce fakticky prevzal
sklady slihem. V dalSim fizeni zalovany dokazovani nedoplfioval a v protokolu
o ustnim jednani ze dne 8.9.2010 ¢&.j. 6683/10-1302-806254 seznamil Zalobce se
svymi zavéry. Zalobce se k protokolu vyjadfil podanim doruéenym Zalovanému dne
24.9.2010, které bylo posouzeno jako doplnéni odvolani. Nasledné zalovany vydal
napadené rozhodnuti.

Podle ust. § 24 pism. d) véty prvé ZSD platci jsou také pravnické a fyzické
osoby, které skladuji nebo vyskladhuji lih podle § 25 odst. 2 a 3, s vyjimkou lihu
osvobozeného od dané podle § 29 odst. 1 pism. c¢) a f), pokud neprokazi, ze se jedna
o lih zdanény, nebo pokud neprokazi opravnénost nabyti nezdanéného lihu.

Podle ust. § 26 pism. e) ZSD danova povinnost vznika také dnem nabuyti,
prodeje nebo zjiSténi nezdanéneého lihu pravnickymi a fyzickymi osobami uvedenymi
v § 24 pism. d) nebo lihu, ktery pravnické a fyzické osoby vyrobily bez povoleni, a to
tim dnem, ktery nastal dfive.

Podle ust. § 133 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku,
v platném znéni (dale jen OZ) pfevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva
se vlastnictvi pfevzetim véci, neni-li pravnim pfedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak.

V posuzované véci je spornou otazka, k jakému okamZziku se Zalobce stal
platcem spotfebni dané z lihu. V dalSim Ffizeni nasledujicim po zruSujicim rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.4.2008 ¢.j. 22Ca 6/2008-92 Zalovany dospél
k jednozna¢nému zaveéru, Ze Zalobce se stal platcem dané podle ust. § 24 pism. d)
ZSD jako osoba skladujici lih a nikoliv podle ust. § 5 odst. 1 pism. j) téhoz zakona
v dusledku pFechodu vilastnického prava pfi prodeji podniku. Mezi u&astniky je
nesporng, ze dne 31.7.2002 byly uzavieny smlouvy o prodeji ¢asti podniku mezi
Zalobcem a Likérkou Dolany, a.s., které byly od pocatku neplatné. Uzavienim téchto
smluv tedy byly u€inény formalné pravni ukony, které nemohly vyvolat Zzadné pravni
ucinky. Na jejich zakladé Zalobce nenabyl vlastnické pravo k predmétu kupnich
smluv. Zalovany proto spravné& vyhodnotil, Ze v dusledku absolutni neplatnosti
kupnich smluv se Zalobce nemohl stat platcem spotfebni dané z lihu ve smyslu ust.
§ 5 odst. 1 pism. j) ZSD. Jak bylo jednoznacné& prokazano, v nasledujicim obdobi
(srpen az fijen 2002) v8ak s pfedmétem dané nakladal, byt bez pravniho divodu a
také podaval dafiova pfiznani. Platcem se tedy mohl stat pouze ve smyslu ust. § 24
pism. d) ZSD, jako pravnicka osoba skladujici lih. Na ust. § 24 pism. d) ZSD navazuje
ust. § 26 pism. e) ZSD upravuijici vznik danové povinnosti mj. dnem nabyti, prodeje
nebo zjisténi nezdanéného lihu pravnickymi a fyzickymi osobami uvedenymi v § 24
pism. d) ZSD. Pro zodpovézeni otazky, k jakému datu se stal zalobce platcem dané
z lihu, je pak nezbytné posouzeni fakticity nabyti nezdanéného lihu zalobcem. Ackoliv
kupni smlouvy byly absolutné neplatné od samého pocatku, pfesto je nutno véc
posoudit podle pravni upravy vztahujici se k nabyvani vlastnictvi. Jelikoz zakon C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v plathém znéni (dale jen ObZ) ustanoveni o nabyti
vlastnictvi na zakladé smlouvy neobsahuje, je nutno vychazet z obecného pravniho
predpisu, jimZz je obCansky zakonik, a to zust. § 133 odst. 1 OZ. Podle tohoto
ustanoveni prevadi-li se movita véc na zakladé smlouvy, nabyva se vlastnictvi
pfevzetim véci, neni-li pravnim pFedpisem stanoveno nebo u€astniky dohodnuto
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jinak. V tomto ustanoveni jsou vyjadfeny dvé faze nabyvani vlastnického prava; prvni
je uzavreni obligacni smlouvy, kterou se prfevodce zavazuje prevést véc do vlastnictvi
nabyvatele, druhou fazi pfedstavuje pfedani a pfevzeti véci — tradice. Platné pravo
zpusoby odevzdani Ci pfevzeti véci neupravuje. Tyto zpusoby je vSak tfeba dovodit ze
skuteCnosti, Ze jde o odevzdani a prevzeti drzby véci; kromé& vule sméfujici
k pfevodu, jde o zplUsob nabyti stavu oznaCovaného jako corpus possessionis
(ovladani véci) (srov. pfiméfené JUDr. Jiti Svestka, JUDr. Jifi Spadil a kol. Ob&ansky
zakonik |, komentaf, nakladatelstvi C. H. Beck, 2008, str. 764 a nasl.). Nejvyssi soud
(dale jen NS) v rozsudku sp. zn. 33 Odo 974/2002 uvadi: ,Protoze prevzeti movité
VvEéci je spojeno s okamzikem nabyti vlastnictvi, musi pfedstavovat stav, kdy ziskal
nabyvatel moc nad véci, kdy muze realizovat vSechny sloZky obsahu vlastnického
prava (zejména véc uzivat a volné s ni disponovat). Proto je tfeba pfevzetim rozumét
faktické (fyzické), hmotné (uchopeni), pfebrani movité véci ,z ruky do ruky®, ...u véci
vyzadujicich k uzivani doklady (napf. fidi¢sky prikaz k autu) vedle fyzického prebrani
i pfedani pfislusenstvi“. V posuzované véci jakkoliv byly formalni nalezitosti prevzeti
pfedmétu dané Zalobcem ucinény v souvislosti s uzavienim kupnich smluv rovnéz
dne 31.7.2002 (pfevzeti aktiv a pasiv zahrnujicich soupis ochrannych znamek, soupis
hmotného majetku, soupis pohledavek i soupis veSkerych zasob), jednalo se o Cisté
formalni ukony, z nichZ nelze dovodit, ze okamzZikem podpisu téchto listin zacal
Zalobce s pfedmétem dané fakticky nakladat. Krajsky soud v této uvaze vychazi
pfedevsim z rozsahu pfedavaného majetku obsahujiciho jen v zasobach 683.502,73 |
etanolu (str. 4 napadeného rozhodnuti). Na zakladé absolutné neplatnych smluv
Zalobce nemohl vlastnické pravo k lihu nikdy nabyt, mohl vSak na zakladé svého
domnélého vlastnictvi pfedmét smluv pfevzit. Jak dovodil NS ve shora citovaném
rozsudku, pfevzeti movité véci musi pfedstavovat stav, kdy nabyvatel mize realizovat
veskery obsah vlastnického prava. Ten je vymezen ust. § 123 OZ tak, Ze vlastnik je
opravnén piedmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat s nim. Ackoliv v posuzované véci s ohledem na absolutni neplatnost kupnich
smluv byl Zalobce vlastnikem toliko domnélym, je nutno rozsah jeho domnélého
vlastnictvi posuzovat plné vintencich § 123 OZ. Z povahy véci (pfevzeti dvou
provozoven vcetné kompletniho hmotného majetku a veskerych skladovanych zasob)
Ize dospét k jedinému logickému zavéru, ze dne 31.7.2002 nemohl nastat okamzik,
kdy zalobce mohl beze zbytku naplnit domnélé vlastnické pravo v celém jeho obsahu.
Této argumentaci také odpovida Casova posloupnost viastnictvi k lihu popsana
v odpovédi Likérky Dolany, a.s. zpracované na vyzvu spravce dané Ing. K. a
dorucené spravci dané dne 4.4.2003, ktera dle nazoru krajského soudu odrazi logicky
sled pravnich skuteCnosti v navaznosti na citovanou pravni upravu vlastnického
prava. Tvrzeni Zzalobce v pisemném vyjadieni ze dne 5.5.2003 a nasledné v protokolu
ze dne 13.5.2003, jez se pravé u data 31.7.2002 v otazce subjektl vlastnika
(skladovatele) lihu liSi, lze pak skutecné, dle nazoru soudu, povazovat za
determinované formalnimi nalezitosti kupnich smluv, a proto zkreslujici skute€ny stav.
Ze shora uvedenych davodl krajsky soud dospél k zavéru, Ze teprve po datu
31.7.2002 mohl zalobce prostfednictvim svych zaméstnancl své domnélé vilastnické
pravo realizovat. JelikoZ ve smyslu ust. § 14 odst. 1 ZSD je zdanovacim obdobim
kalendarni mésic, Ize na zakladé shora uvedeného dovodit, ze zalobce se stal
platcem dané az za zdanovaci obdobi srpen 2002. Na zakladé shora uvedeného
shledal krajsky soud zalobu duvodnou, kdyz vyméreni spotiebni dané z lihu zalobci
za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2002 shledal nezakonnym.
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Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného
zruSil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.). SouCasné krajsky soud véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.F.s.). Pfi novém projednani véci je
Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti se zastoupenim danové
poradenskou kancelafi, a to za dva ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni
pausal po 300,- K€ (ust. §6 odst. 1, §7,§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni). Celkova
Castka nahrady nakladu Fizeni tak Cini 6.800,- K&. Vzhledem k odlidné upraveé s.i.s. a
zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.),
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k pInéni |hatu 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o.s.f.).
Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.F. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladu fizeni na Ucet danové poradenské kancelare, ktera zalobce
v fizeni zastupovala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu po doru€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 28. dervna 2012

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



