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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudct JUDr. Petra Polacha a Mgr. Petra Sedlédka v pravni véci zalobce TRIDO
s.r.0., se sidlem v Blansku, Na Brankach 3, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi
v Brné, se sidlem v Brn€, ndm. Svobody 4, o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu ze dne
30.6.2010, ¢.j. 9755/10-1200-701858

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobami podanymi ke Krajskému soudu v Brné dne 26.8.2010 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9755/10-1200-701858,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku, dodatecny
platebni vymeér, ze dne 4.12.2009, ¢.j. 79079/09/283911705262 (pied spojenim véci vedeno
pod sp. zn. 30 Af 78/2010), dale se domahal zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné
ze dne 30.6.2010, ¢.j. 9756/10-1200-701858, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finan¢niho
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ufadu v Blansku, dodate¢ny platebni vymér, ze dne 4.12.2009, ¢.j. 79077/09/283911705262
(pted spojenim véci vedeno pod sp. zn. 30 Af 79/2010), dale se domahal zruSeni rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 3.8.2010, ¢.j. 10825/10-1300-703609, kterym byla
zamitnuta odvolani Zalobce rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku, dodatecny platebni
vymér, ze dne 1.12.2009, ¢j. 79082/09/283911705262, ze dne 1.12.2009, ¢&,j.
79083/09/283911705262, ze dne 1.12.2009, ¢.j. 79084/09/283911705262 (pied spojenim véci
vedeno pod sp. zn. 30 Af 80/2010), a dale se domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 3.8.2010, ¢.j. 10826/10-1300-703609, kterym byla zamitnuta
odvolani Zalobce rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Blansku, dodate¢ny platebni vymér, ze dne
1.12.2009, ¢.j. 79087/09/283911705262, ze dne 1.12.2009, ¢.j. 79089/09/283911705262, ze
dne 1.12.2009, ¢.j. 79099/09/283911705262 (pied spojenim véci vedeno pod sp. zn. 30 Af
81/2010).

[2] Rozhodnutim Finan¢niho Gtfadu v Blansku, dodate¢ny platebni vymér, ze dne 4.12.2009,
¢.j. 79079/09/283911705262, byla Zalobci domeéfena dan z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.12.2007.

[3] Rozhodnutim Finan¢niho tGfadu v Blansku, dodate¢ny platebni vymér, ze dne 4.12.2009,
¢.j. 79077/09/283911705262, byla Zzalobci doméfena dan z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2006 do 31.12.2006.

[4] Rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Blansku, dodate¢ny platebni vymér, ze dne 1.12.2009,
¢.j. 79082/09/283911705262, byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi tnor 2006, rozhodnutim ze dne 1.12.2009, ¢.j. 79083/09/283911705262, byla zalobci
doméfena dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2006, rozhodnutim ze dne
1.12.2009, ¢.j. 79084/09/283911705262, byla Zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi zati 2006

[5] Rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Blansku, dodatecny platebni vymeér, ze dne 1.12.2009,
¢.j. 79087/09/283911705262, byla zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2007, rozhodnutim ze dne 1.12.2009, €.j. 79089/09/283911705262, byla Zalobci
domeétena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben 2007, rozhodnutim ze dne
1.12.2009, €.j. 79099/09/283911705262, byla Zalobci doméfena dan z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi ¢ervenec 2007.

I1. Obsah zalob

[6] Jednotlivé Zaloby, podané proti jednotlivym napadenym rozhodnutim Zalovaného, jsou
obsahové shodné. Zalobce rozporuje tvrzeni spravee dang, kterym tento vylougil z danové
uznatelnych nakladt danového subjektu faktury za Gdrzbu, uklid a vytapéni arealu, tedy za
sluzby, které provedl pro Zzalobce subjekt GO Stav, druzstvo, zastoupeny piedsedou
predstavenstva 1. K. Zalovany dle Zalobce nezohlednil skuteénost, Ze pro prace poskytnuté
druzstvem GO Stav nemél zalobce zaméstnance a v ptipadé, ze mél pochybnosti, mohl
provést kontrolu ukrajinskych pracovnikd, se kterymi se setkéaval.

[7] Dle zalobce porusil spravce dan€ ustanoveni § 16 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, nebot’ nepiihlédl ke vS§em okolnostem, které byly pfi dailové kontrole zjistény
a na zaklad¢ predloZzenych dikazi dospél k chybnym skutkovym zavérim. Dale mé Zalobce
za to, ze chybné skutkové zavéry spravce dand jsou nepfezkoumatelné. Zalobce taktéz namitl,
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ze spravce dané neprovadél kontrolu v rozsahu nezbytn€ nutném pro dosazeni jejiho ucelu a
necinil opatfeni potfebna ke sprdvnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych
povinnosti. Zaroven Zalobce namitl, ze na néj spravce dané neopravnéné pienesl dikazni
bfemeno. Podle Zalobce se spravce dané nevypofadal s tvrzenimi zalobce, Ze prace byly ve
sjednaném rozsahu provedeny, Zalobcem pievzaty a uhrazeny, stejné¢ tak faktury byly
vystaveny druzstvem GO Stav a mély nalezitosti danového dokladu. Zaroven zalobce namitl,
ze spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a
poplatkii, kdyZ neprovedl dikaz vyslechem svédkli a neosvédcil Zalobcem piedand Cestna
prohlaseni jako dikazni prostfedek. Spravce dané¢ mél taktéZz porusit zdkon o spravé dani
poplatkii, kdyZ nepoucil fadn¢ ucastniky vyslechu svédka, a to pfi vypoveédi p. K. dne
22.6.2009. Podle zalobce zalovany dospél k zavéram, které nemaji oporu ve vypovédi svédka
K. Spravce dan¢ i zalovany méli dle zalobce porusit ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona o spravé
dani a poplatkii, kdyZ nehodnotili dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti a neptihlizeli ke v§emu, co v daftiovém fizeni vyslo
najevo. Zalobce taktéZ namitl, Ze neni povinen ovéfovat, zda pracujici délnici jsou legalnimi
Cleny druzstva, nebo jsou to tieti osoby, a tedy spravce dané pozadoval po zalobci dukazy,
které nemuze fakticky zajistit. Spravce dané porusil 1 ustanoveni § 23 zdkona o spravé dani a
poplatkit a odmitl mu predlozit spravni spis. Dale namitl, ze ani po podaném odvolani mu
nebyl zptistupnén cely spis — predkladaci zpravy a tim byla zdsadnim zpisobem zkracena
procesni prava zalobce. Zavérem zalobce namitl, Ze spravce dané vyhodnocoval dikazy a
informace jednostranng, a to 1 poznatky ziskané od Sluzby cizinecké policie, nebot’ tyto
informace neosvédCuji, Zze prace v aredlu neprovadely fyzické osoby — cizinci, pod hlavickou
druzstva GO Stav.

II1. Vyjadieni Zalovaného

[8] Zalovany zaslal soudu vyjadfeni k jednotlivym Zalobam, v nichZ nejprve navrhl spojeni
véci vedenych u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30Af 78-81/2010 a poté zrekapituloval
obsah zaloby. Nasledn¢ Zalovany odmitl argumentaci zalobce kdyz uvedl, Ze interpretace
obsahu danovych doklad druzstva GO Stav neodpovidéd skutecnému textu téchto dokladt —
faktur, jejich pfedmétem byla fakturace za pomocné stavebni prace provedené na udrzbé
aredlu v Blansku v tom kterém mésici a nikoliv, jak uvadi Zalobce, Ze by faktury byly
vystaveny za udrzbu, uklid a vytapéni aredlu, tedy sluzby, které Zzalobce nasledné uptesnil
jako napt. pokos a odklizeni travy, odstrafiovani naletovych dievin atd. Zalovany zarovefi
povazoval za nadbyte¢né opetovné provadéni dikazli navrzenych zalobcem, nebot’ tyto jsou
soucasti spravniho spisu.

[9] Kjednotlivym Zalobnim ndmitkdm Zalovany uvedl nasledujici. Ohledné uneseni
dikazniho biemene zalovany uvedl, Ze toto jednoznacné stiha zalobce a nelze ho prenaset na
spravce dan¢. Danova G¢innost nékladii neni automaticky prokdzana predlozenim dokladu od
existujici spole¢nosti a samo provedeni praci neprokazuje, ze tyto byly provedeny
deklarovanym dodavatelem a bylo pravé na zalobci, aby prokazal, Ze zcela konkrétni prace
byly provedeny skutecné druzstvem GO Stav. Dle zalovaného zalobce nikdy nepiedkladal
dikazni prostiedky ohledné provedeni pomocnych stavebnich praci, naopak predkladal
prostiedky k prokdzani tuklidovych, tudrzbarskych a topi¢skych a nasledné¢ dale
specifikovanych praci. Zarovenn zalovany odmitl namitky Zalobce a k jednotlivym bodim
odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.
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[10] Z nésledujiciho vyjadieni Zalovaného soud zdiraziuje, Ze zalovany konstatoval, Ze ve
véci nebyla zkoumana pfimeétenost cen dle ust. § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmil, nybrz
se jednalo o prokazani provedeni konkrétnich praci konkrétnim dodavatelem dle ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pijmi. Zalovany dale uvedl, Zze vypovéd p. K. zhodnotil jako
vérohodnou a zarovein svédek objasnil 1 okolnosti, za kterych je veden jako piedseda druzstva.
Zaroven zalovany zdiraznil, Ze u osob, které¢ oznacil zalobce jako pracovniky GO Stav,
druzstva, bylo tvrzeni Zalobce vyvraceno Setfenim u cizinecké police a Utadu prace. Taktéz
odmitl namitku nedostatkli protokolu o Gstnim jednanim ze dne 22.6.2009. Dale uvedl, Ze na
rozdil od spravce dané osveédCil Zalovany cestna prohlaSeni jako dikazy, nicméné
k vypoveédim osob, které tato prohlaseni poskytla, nepfistoupil z davodu, Ze jejich vypovédi
povazoval za nadbyte¢né. Ohledné listin zalozenych ve Sbirce listin Krajského soudu v Brné
uvedl, ze tyto obsahuji toliko ovéfeni pravosti podpisu notarem.

[11] Zaroven Zalovany odmitl namitky proti umoznéni nahlizeni do spisu, kdyz uvedl, Ze
nebyla neumoZznénim nahlédnuti do pifedkladacich zprav zkracena zasadnim zplsobem
procesni prava Zzalobce. Zalovany uvedl, Ze zalobci bylo umoznéno nahlédnout do
anonymizovanych vysledkt Setfeni SluZzby cizinecké policie a zdroveil i do prvnich stran
predkladacich zprav, v¢. dorucenek, z nichz si mohl Zalobce ovéfit, zda, kdy a s jakymi
piilohami byla postoupena jeho podéani Zalovanému.Zaroven ma zalovany za to, Ze postupoval
v souladu se zdkonem a judikaturou vztahujici se k nahlizeni do spisu. Zavérem navrhl zalobu
zamitnout.

IV. Replika a vyjadieni Zalobce

[12] K vyjadfenim zalovaného podal Zalobce v jednotlivych vécech repliky shodného obsahu.
Zalobce vreplice poukdzal na skutednost, Ze pochybnosti, zda jsou prace provadéné
druzstvem GO Stav za U¢elem dosaZeni a zaji$téni piijmu, vyjadiil spravce dané aZ ve vyzvé
ze dne 30.1.2009, a to v souvislosti s vystavbou haly zalobce. Tim, Ze spravce dané nesdélil
tyto pochybnosti zalobci az do projednani zpravy dne 27.3.2009, neumoznil Zalobci
prokazovat skuteCnosti a fadné se pripravit na tyto pochybnosti a porusil tim legitimni
oCekavani Zalobce. NeumoZnénim nahlizeni do spisu ndsledné¢ znemoznil spradvce dané
zalobci ziskat potfebné informace.

[13] Zalobce dale rozporoval postup spravce dané a Finanéniho ifadu v Ivanéicich ve vztahu
kp. K., pficemz pochybeni se dopustil i Zalovany, ktery vadny postup spravce dané
neodstranil. Zaroven poukdazal na to, ze smlouva na sjednané prace byla uzaviena az po
predlozeni vypisu z obchodniho rejstiiku a osvéd&eni o registraci k dani. Zalobce opakovang
namitl vadny postup spravce dan¢ a zalovaného pii umoznéni nahlizeni do spisu. Zavérem
replik opetovné navrhl zruSeni Zalobami napadenych rozhodnuti.

[14] Pfed samotnym projedndnim véci dorucil Zalobce soudu dne 20.3.2012 dalsi vyjadieni ve
véci spolu s doplnénim navrht diikazt. V ramci doplnéni diikaznich navrhii zalozil zalobce do
spisu rozhodnuti Policie CR, &j. KRPB-30006/TC-2010-060181-HPA, dle kterého bylo
odlozeno trestni stihani jednatele Zalobce pro trestny ¢in zkraceni dané v souvisejici véci.
Dale zalozil Zalobce do spisu kopie cestovnich dokladii tfi osob, které mély vykondvat prace
v aredlu zalobce. Nasledn¢ Zalobce odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-409/04 Teleos a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 92/2009, kdyz
ma za to, ze nelze prendset odpovédnost za podvod, kterého se dopustil dodavatel pouze na
odbératele. Zaroven zopakoval své vyhrady k postupu spravce dané pii sd€leni pochybnosti,
nahlizeni do spisu a k okolnostem, kter¢ souvisely s osobou a vyslechem svédka K.



pokracovani 5 30 Af78/2010

V. Posouzeni véci krajskym soudem

[15] Krajsky soud v Brné na zakladé v¢as podanych zalob pfezkoumal napadena rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.i.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydéani. O Zalobé soud rozhodl pii jedndni, nebot’ ucastnici fizeni
nesouhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

[16] Pied rozhodnutim ve véci samé soud spojil zaloby ke spolecnému projednani, a to
usnesenim ze dne 29.2.2012, ¢.j. 30 Af 78/2010-112, ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s.t.s.

V.a Obsah spravniho spisu

[17] Z obsahu spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Prvostupniovy spravce dané zahdjil u
zalobce dne 24.10.2008 danovou kontrolu, a to mimo jiné u dané€ z piijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2006 a 2007 a u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2006, leden az prosinec 2007 a leden 2008. V ramci provadéné danové kontroly
vyzvou ze dne 30.1.2009, ¢.j. 7146/09/283932708742, seznamil spravce dané zalobce
s pochybnostmi ohledné faktur vystavenych subjektem GO Stav, druZstvo, za , pomocné
stavebni prace na udribé arealu v Blansku®, a to jak za obdobi roku 2006, tak i 2007.
Ohledné ve vyzvé specifikovanych faktur vyzval spravce dané Zalobce, aby ptedlozil ,, ke
kontrolore dalsi doklady souvisejici s vySe uvedenym ucetnim pripadem a“ uvedl ,,0 jaké
konkrétni prdce se jednalo“ a prokazal , a to i ndhradnim zpusobem, Ze se v uvedeném
pripadé jednalo o vydaj vynaloZeny na dosazZeni, zajisteni a udrZeni prijmii uvedené
spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmii, ve
znéni pozdéjsich predpisu. “ Dale vyzval spravce dané, aby Zalobce prokazal, Ze se nejednalo
o pofizeni hmotného majetku — stavbu nové vyrobni haly, a zaroveil aby Zalobce prokazal, Ze
toto zdanitelné plnéni bylo pouzito Zalobcem k jeho ekonomické ¢innosti a odpocet DPH byl
uplatnén v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty.

[18] V reakci na vyzvu zalobce uvedl, ze ,, hlavnim predmétem fakturovanych praci bez
ohledu na skutecnost, jakd je formulace na fakture, je predevsim obsluha kotelny, manipulace
s odpadovymi sekcemi a drobné udrzbarskeé prdace na nemovistotech. *

[19] Ze spravniho spisu spravce dané dale vyplyva, ze v pribéhu danové kontroly vyslechl
spravce dané p. 1. K., ktery byl jesté¢ piedtim vyslechnut Finanénim ufadem Ivancice
v souvislosti s ¢innosti GO Stav, druzstva. Dale u Policie CR, Sluzby cizinecké policie,
provétil pobyt osob, které byly uvedeny jako ¢lenové druzstva a provedl lustraci osob, které
oznacil Zalobce za osoby provadéjici prace v aredlu zalobce na zaklad¢ smlouvy zalobce a GO
Stav, druzstvo.

[20] Na podporu svych tvrzeni Zalobce piedlozil jako dikazy seznam pracovnikill, kteti
vykonavali prace v aredlu zalobce, listiny ze Sbirky listin Krajského soudu v Brn¢ ohledné
druzstva GO Stav, Cestna prohlaseni zaméstnanct Zalobce a dalSich osob, piehled praci, které
byly v aredlu zalobce provadény a vcetné urceni, které osoby tyto prace provadély, dale
provozni denik kotelny a kopii osvédcéeni p. K.
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[21] Z obsahu spravniho spisu, ze sdéleni Policie CR, Sluzby cizinecké policie, je patrné, Ze
osoby ztotoznéné prostfednictvim Policie CR s pravnickou osobou GO Stav, druZstvo,
s vyjimkou osoby I. D., byly ztotoZnény s pravnickou osobou GO Stav, druzstvo, do roku
2005, kdy bud’ byl jejich pobyt na tizemi CR ukonden, nebo byly ztotoziiovany s jinymi
pravnickymi osobami, a to Zerus druzstvo sluzeb, ptipadné¢ Epima druzstvo sluzeb. Osoby,
které identifikoval zalobce jako osoby vykonavajici prace jménem pravnické osoby GO Stav,
druzstvo, nebyla schopna Policie CR ustanovit, nebot nebylo piedlozeno jejich datum
narozeni.

[22] Dalsi zasadni skute¢nosti vyplyvaji z odpoveédi Finan¢niho ufadu v Ivancicich, jako
dozédaného spravce dané, ze dne 24.2.2009, a to, Zze pravnickd osoba GO Stav, druzstvo,
nepodavala za roky 2006 a 2007 danova pfiznani a zaroven byla ke dni 25.9.2007 zruSena této
pravnické osobé¢ registrace k dani z ptidané hodnoty.

[23] Ze samotné vypovédi p. K., a to jak u FU Ivanéice (protokol o Gstnim jednani ze dne
25.2.2008, €.j. 7924/08/294970/4118), tak i v priabéhu pfedmétné daitové kontroly (protokol o
ustnim jednani ze dne 22.6.2009, ¢.j. 50577/09/283932708742), vyplyva shodna skutec¢nost, a
to, ze p. K. si nebyl, dle svého tvrzeni, védom, ze je predsedou piedstavenstva pravnické
osoby GO Stav, druzstvo. Nadto ve vypovédi ze dne 22.6.2009 svédek objasnoval okolnosti
podpisu listin predlozenych zalobcem a zejména uvedl, Ze jako ptfedseda predstavenstva
neveédél nic o Cinnosti, zaméstnancich a obchodnich partnerech pravnické osoby GO Stav,
druzstvo.

[24] Z protokolu o ustnim jedndni ze dne 11.6.2009, ¢.j. 49050/09/283932708742, pak
vyplyva, ze platby za provedené prace probihaly v hotovosti tak, Ze byly pfedavany zastupci
pravnické osoby GO Stav, druzstvo, ptipadné byly vyplaceny zalohy konkrétnim
pracovnikiim. Konkrétniho zastupce pravnické osoby GO Stav, druzstvo, ktery v hotovosti
piebiral platby, Zalobce neuvedl.

V.b Posouzeni véci

[25] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze spravce dané vyzyval Zalobce k prokazani jim
tvrzenych skuteCnosti, zachycenych v danovych dokladech — fakturach, vystavenych GO
Stav, druzstvem. Stejné¢ tak je z obsahu Zalobami napadenych rozhodnuti (a stejné tak
z vyjadreni zalovaného k jednotlivym Zalobam) patrné, ze nosnym divodem pro zamitnuti
odvolani zalobce bylo neuneseni diikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatki.

[26] Unesenim diikazniho bfemene ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a
poplatkii v piipadé prokazani skutecnosti dle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
se podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.4.2006, ¢.j. 5 Afs 40/2005-
72, kdyz uvedl, ze ,,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) danové uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Ne kazdy vydaj
poplatnikem uplatneny totiz musi obstat jako vydaj danové uznatelny. Na jednu stranu
neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude vsSak mit souvislost s jeho
podnikatelskou cinnosti, na druhou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s podnikanim sam o
sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokaze, ze jej skutecné vynalozil.
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[27] V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze ,, prokazovani uskutecneni
vydaje je prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vSak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouzity jako ditkaz o uskutecnéni transakce v nich
deklarované, neni-li prokdzano, zZe k jejimu uskutecneni fakticky doslo. Je proto zcela bez
vyznamu, namita-li stézovatel, zZe doklad byl vystaven existujici firmou a mad veskeré
nalezitosti. ... Ditkazni bremeno nastdva na strané danového subjektu tehdy, kdyz spravce
dané vyjadri relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené
skutecnosti prokazat. Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokdzal v danovém Fizeni
spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda
toto plnéni uskutecnila pravé ta osoba, jez je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v
dokladu, jez danovy subjekt jako ditkaz k prokdzani tvrzeného pravniho stavu predklada.
StéZovateli se v priubéhu danového Fizeni nepodarilo prokazat, Ze spolecnost G. L. pro néj
uskutecnila fakturované prace a rovnéz tak neprokazal, a to ani jinymi ditkaznimi prostiedky
ve prospéch koho jiného, vydaje uskutecnil. Bez vyznamu jsou v této souvislosti namitky
stezovatele zpochybnujici vérohodnost spolecnosti G. L., resp. osoby jejiho jednatele, jakoz i
zpochybnované aktivity jinych spolecnosti. *

[28] Obdobné se k uneseni dikazniho bfemene ohledné danoveé ucinnych vydaja dle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.7.2011,
¢j. 1 Afs 37/2011-68, kdyz uvedl, Ze o danové ucinny vydaj se ,,jedna pouze tehdy, jsou-li
splnény ctyri podminky: 1) vydaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynaloZen v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych prijmi, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdanovacim obdobi, 4)
zdkon stanovi, Ze se jednd o danove ucinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
ucetnictvi (v tomto pripadeé do daiové evidence) a ndsledné danového priznani, je povinen v
pripadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, a to tim zpusobem, jakym deklaroval
na prislusném ucetnim dokladu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 20006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72,
dale rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, rozsudek ze dne 6. 12. 2007, ¢j. 1 Afs
80/2007-60, nebo téz rozsudek ze dne 11. 11. 2010, ¢j. 1 Afs 48/2010-72 ve veci Realitni
kancelar NOVA s. r. o.).

[50] Povinnost tvrzeni i bremeno ditkazni ohledné existence a vyse vynalozeného vydaje i
ohledné jeho ucelu nese dle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt (viz rozsudek NSS ze dne 10. 2.
2005, ¢j. 2 Afs 90/2004-70). Z bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak vyplyva, ze
danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy
[napr. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 ve veci EURO PRIM, spol. s r. o.,
cast V a), publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs
30/2008-86]. Spravce dané vsak miize vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti,
priikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdaznamiu. Spravce dané tizi
dukazni bremeno ve vztahu k prokazani diivodnosti svych pochyb [¢§ 31 odst. 8§ pism. c)
ZSDP]. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v
ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokadzat,
Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a duvodné pochyby, Ze cini ucetnictvi
neverohodnym, neuplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. () Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zdklade nichZz hodnoti predlozené ucetnictvi jako
neverohodné, neuplné, nepriikazné ¢i nespravné. [rozsudek ve véci EURO PRIM, cast V a),
shodné téz rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné ndlez sp. zn. I1. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve
vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokadzal pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, verohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k predmétnému
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obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vilastnim ucetnictvim [viz rozsudek ¢j. 2
Afs 24/2007 -119 a rozsudek ¢j. 9 Afs 30/2008-86, oba cit. shora, shodné téz rozsudek ze dne
31.5. 2007,¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 ve veci
Ondrejovicka strojirna, spol. s r. o., cast IV/e a)].

[52] Stezovatelku tizilo bremeno tvrzeni a tomu odpovidajici biremeno diikazni, které ovsem
nemohla unést predlozenim nevérohodnych faktur (viz rozsudek ¢j. 5 Afs 40/2005-72, cit. v
bodeé [49] shora). Ve shodeé s judikaturou cit. v bode [50] shora mohla stéZovatelka poté, co
spravce dané zpochybnil vérohodnost predlozenych faktur, setrvat na svém tvrzeni, Ze vydaj
uskutecnila ve prospéch Maso-Trebovle s. r. o., a prokdzat své tvrzeni jinymi ditkaznimi
prostredky nez viastnim ucetnictvim. Nebo mohla své piivodni tvrzeni korigovat, napr. uvést
jiného (skutecného) dodavatele zbozi a navrhnout provedeni ditkazii k prokdazani svého
pozmeénéného tvrzeni. Stezovatelka setrvala na svém piivodnim tvrzeni, a proto spravce dané
postupoval spravné, pokud po ni pozadoval prokdzat, Ze vydaj uskutecnila ve prospéch Maso-
Trebovle s. r. o. Danovy subjekt je povinen prokazat vynalozeni vydaje viici konkrétni osobé,
nikoliv toliko abstraktni vydani penéz, nebot jeho povinnosti je prokdzat uskutecneni vydaje a
jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy. Prokazani abstraktniho vydani penéz by nepostacovalo
k prokazani souvislosti vydaje se zdanitelnymi prijmy. Stézovatelka nicméné neprokazala ani
samotné uskutecnéni vydaje, natoz jeho souvislost se zdanitelnymi prijmy.

[29] Soud se pted tim, nez fesil konkrétni namitand poruseni pravnich ptedpisti v prubéhu
danové kontroly, zabyval obecné otdzkou uneseni diikazniho biemene ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkli zalobcem a ustanoveni § 31 odst. 8 zédkona o
spravé dani a poplatkli spravecem dan€, nebot’, dle nazoru soudu, je v obecné roviné jadrem
sporu, zda bylo uneseno diikazni bfemeno jednotlivymi ucastniky, jakkoliv byla v zalobé
namitana dil¢i, pfipadné konkrétni pochybeni spravce dan€.

[30] Zalobcem bylo uneseno prvotni diikazni biemeno dle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o
spravé dani a poplatki tim, ze predlozil listinné diikazy, faktury, jimiz prokazoval skute¢nosti
jak dle zékona o danich z ptfijmu, tak zdkona o dani z pfidané¢ hodnoty. Nasledn¢ vyzval
spravce dané Zalobce k prokdzani vydaji deklarovanych predmétnymi fakturami a zaroven
pocal provadét dikazy k ovéfeni deklarovanych skutecnosti. Soud jako zdsadni dikaz ke
zpochybnéni tvrzeni zalobce povazuje vyslech p. I. K., avSak nikoliv osamoceng, ale zejména
ve spojeni se zjisténimi Policie CR, Sluzby cizinecké policie, tak jak byly konstatovany vyse.

[31] Za této procesni situace bylo na zalobci, aby dostatecné reagoval na tato zjisténi a navrhl
hodnovérné dikazy, ze plnéni bylo Zalobcem poskytnuto osobé, kterd provedla deklarované
¢innosti, pfipadn& aby své tvrzeni pozménil. Zalobce nadale setrval na tvrzeni, ze deklarované
¢innosti provedla pravnickd osoba GO Stav, druZstvo.

[32] Ve shora uvedenych souvislostech uvazil soud o jednotlivych konkrétnich zalobnich
namitkach nasledovné.

[33] Skutecnost, ze druzstvo GO Stav pravné existovalo od roku 2003, ani skutecnost, Ze se
zalobce zna s osobou p. K. jiz od roku 2002, neprokazuji, ze prace, které byly deklarovany na
danovych dokladech, byly skutecné provedeny druzstvem GO Stav, a to na zaklad¢ ustné
uzaviené smlouvy.
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[34] K provedeni praci povazuje soud za zasadni, Ze za dikaz provedeni zcela konkrétné
vymezenych praci konkrétné vymezenym subjektem nelze povazovat pouze to, ze urcité prace
byly provedeny (tedy vysledek Cinnosti pracovniku ukrajinské narodnosti). A to zejména za
situace, kdy zalobce sam tvrdi, ze byly provedeny jiné prace, nez na které¢ byly vystavovany
faktury, jak bylo uvedeno vySe. Sdm Zzalobce opakované i v Zalob& tvrdi, Ze pracovnici
ukrajinské narodnosti provadéli v aredlu Zalobce uklidové prace, udrzovali a vytapéli areél
zalobce. Opakovné zejména poukazuje na vytapéni aredlu a na osvédceni, které k obsluze
kotelny mél vystavené p. K. Nicméné, uklidové prace, ani vytdpéni arealu nelze povazovat za
,,pomocné stavebni prace‘ a soud ma tak z obsahu spravniho spisu a z podani Zalobce za
prokdzané, ze sdm zalobce vyvraci to, Zze by byly provedeny prace, které¢ byly uvaddény na
fakturach, tedy pomocné stavebni prace. Déle ani nebyl Zalobce schopen poskytnout dostatek
dukazl k tomu, Ze tyto prace byly provadény pravnickou osobou GO Stav, druzstvo. Seznam
pracovnikl byl sice ptedloZen, ale nebylo z n€j mozno ovéfit, zda tyto osoby pracovaly pro
uvedenou pravnickou osobu. Zalobce neidentifikoval osobu, ktera piebirala platby od Zalobce
a deklarovany pfedseda predstavenstva pravnické osoby GO Stav, druzstvo, nepotvrdil, Ze by
tato pravnickd osoba s zalobcem spolupracovala. Ohledné kopii cestovnich doklada,
ptedlozenych Zalobcem pied jednanim soudu ve véci samé, je tieba uvést, ze pokud tyto kopie
m¢él Zalobece k dispozici v pribéhu datiového fizeni, mél je predlozit spravci dan€. Tim, Ze
sdélil spravei dané pouze jména pracovnikl vykonavajicich prace v jeho areédlu, sdm Zalobce
omezil moznost ztotoznéni téchto osob. Nadto, neztotoznéni téchto osob se spolecnosti GO
Stav, druzstvo, bylo jednim, nikoliv jedinym dikazem, zpochybiiujicim tvrzeni Zalobce.
Stejn¢ tak samotné predloZeni cestovnich dokladli v rdmci soudniho fizeni bez ndvrhu na
provedeni dalSich pfipadnych dikazii nemiize nic zménit na zavérech soudu o zakonnosti
napadenych rozhodnuti Zalovaného.

[35] Skute¢nost, Zze by p. K. pracoval osobn¢ v letech 2006-2007 pro zalobce jako pfedseda
pfedstavenstva GO Stav, druzstvo, nebyla prokazdna a je i1 vrozporu se seznamem
zamé&stnanctl, ktery poskytl zalobce spravci dané a i vrozporu s vypovédi p. K. Mozné
subdodavky od spolecnosti p. S. jsou pak ni¢im nepodlozenou spekulaci Zalobce.

[36] Skutecnost, Ze spravce dané nehodnotil kalkulaci ceny, nemliZze mit vliv na zdkonnost
napadenych rozhodnuti, nebot’ hodnoceni ceny nebylo pfedmétem rozhodovani spravce dang,
ani zalovaného. Tato skute¢nost nema Zadny vliv na to, kdo a jaké prace pro zalobce vykonal.
Tedy takové tvrzeni a ptipadné dikazy k nému jsou pro véc nerozhodné.

[37] K namitce, ze spravce dané neprovadél kontrolu v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni
jejiho tcelu a necinil opatieni potfebna ke spravnému a Gplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti, a ze spravce dan€ na zalobce neopravnéné prenesl diikazni biemeno, 1ze
pouze odkazat na vySe uvedené zavéry soudu o rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce
dan¢ a danovy subjekt. Za podstatné opétovné soud povazuje to, ze neni dostatecné, pokud
daniovy subjekt prokaze, ze urcité prace byly provedeny, za jejich provedeni bylo zaplaceno a
ze existuje subjekt, ktery je deklarovan jako osoba, kterd provedla deklarovana plnéni (srov.
vySe citovanou judikaturu NSS).

[38] K namitce, Ze se spravce dané nevyporadal s tvrzenimi zalobce, Ze prace byly ve
sjednaném rozsahu provedeny, Zalobcem pifevzaty a uhrazeny, stejné¢ tak faktury byly
vystaveny druzstvem GO Stav a mé&ly naleZitosti daflového dokladu, soud odkazuje na vysSe
uvedené. S ohledem na vysSe uvedenou judikaturu a rozlozeni dikazniho bfemene soud
opctovné konstatuje, Ze samotnd realizace sjednanych praci, ani formalné¢ bezvadné doklady
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neprokazuji, Ze realizované prace byly provedeny subjektem, ktery formaln¢ bezvadné
doklady vystavil.

[39] Zalovany nepochybil ani tim, Ze neprovedl dikaz vyslechy svédkil a neosvédéenim
estnych prohlaseni. Cestna prohlaseni jako diikaz totiz osvédéil, jak vyplyva z napadenych
rozhodnuti, ¢imZ zhojil pochybeni spravce dané. Dlvody, pro¢ nerealizoval Zalovany vyslech
svédkl — osob podavajicich Cestna prohlaseni, zalovany uvedl ve svém rozhodnuti a soud se
s témito divody ztotoznuje, kdyZ poukazuje na to, Zze neni povinnosti spravce dané provadét
veskeré dikazy, nebot” dikaznimi navrhy dafiového subjektu neni spravce dané vazan (srov.
ust. § 31 odst. 2 a 4 zdkona o spravé dani a poplatkll). K tomu Ize odkazat napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2012, ¢.j. 9 Afs 67/2011-113: ,, Financni organy
nejsou povinny proveést vSechny danovym subjektem navrzené ditkazy (srovnej § 31 odst. 2 a 4
zakona o sprave dani a poplatkii), a to zvldsté v situaci, kdy tyto diitkazy nejsou schopny
prokazat spornou zaleZitost. Je vSak povinnosti financnich organu v rozhodnuti ndlezZité
oduvodnit, pro¢ navriené dikazy neprovedly tak, aby tato uvaha ndsledné mohla byt
prezkoumana soudem.

Rozhodnuti spravce dané, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoli, je tak vylucné na
jeho uvaze; to jej vSak nezbavuje povinnosti takovy postup nalezite odiivodnit. Financni
organy jsou vzdy povinny podané dikazni navrhy bud provést, anebo se s nimi alespon
argumentacné vyporadat a jejich provedeni odmitnout. V pripadé odmitnuti pak je treba
uvest, proc¢ navrhovany ditkaz nema pro rozhodovanou véc Zadnou relevanci, nebo Ze se napr.
jedna o ditkaz potvrzujici tvrzeni, které jiz bylo v Fizeni postaveno najisto, a tedy by jeho
provedeni bylo v Fizeni nadbytecnym. “

[40] Namitka poruseni zadkona o spravé dani a poplatkt pii vypovédi svédka K. neni divodna.
Na protokol ze dne 22.6.2009 je tfeba nahliZet jako na celek. VSechny subjekty ucastnici se
jednani podepsaly protokol na zavérecné stran¢, ¢imz stvrdily jeho obsah. Nadto kazda ze
stran protokolu byla podepsdna kazdym ze subjektl. A konecné Zadny z Ucastnicich se
subjektti nevznesl k protokolu zadné namitky. Skutecnost, ze nejsou podpisy osob vyznaceny
u jejich odpovédi na otazku, zda porozumély tyto osoby pouceni, nepovazuje soud za vadu,
ktera by snad méla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

[41] K namitce, ze zaveéry zalovaného nemaji oporu ve vypovédi svédka K. s ohledem na
rozpor vypovedi a listin zalozenych ve Sbirce listin soud uvadi, Ze neshledal zjevny rozpor
vypovedi svédka a listin, které jako listinné dikazy zalozil do spisu zalovany a které jsou
soucasti Sbirky listin Krajského soudu v Brné&. Je tfeba totiz poukédzat na zasadni rozdil mezi
listinou vyhotovenou ve formé notaiského zapisu (§ 62-71c zakona ¢. 358/1992 Sb., notarsky
rad) a ovérenim pravosti podpisu (§ 74 notarského radu).

[42] Dle ustanoveni § 74 odst. 1 notarského fadu legalizaci notat ovéiuje, ze fyzicka osoba
pred nim v jeho ptitomnosti listinu vlastnoru¢né podepsala nebo podpis na listin¢ se jiz
nachdzejici pfed nim uznala za vlastni. Pro zjiSténi totoZnosti této osoby plati § 64. Dle odst. 3
cit. ustanoveni notaf provedenim legalizace neodpovida za obsah listiny.

[43] Oproti vyhotoveni listiny formou notaiského zapisu neni povinnosti notafe pii ovéieni
podpisu zjistovat, zda je osob¢, jejiz podpis je ovéfovan, zndm obsah listiny. Notaf toliko
osvédcuje, ze urcitd osoba v jeho pfitomnosti urcitou listinu podepsala nebo podpis uznala za
vlastni. Povinnost zjistovat, zda je osoba sezndmena s obsahem listiny a zda listina obsahuje
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jeji vuli, ma notar toliko pii sepisovani notaiskych zapisi dle ustanoveni § 63 pism. g)
notarského tadu, ptipadné § 71a — 71b notarského radu.

[44] Tedy dovozovani rozporu pouze na zikladé nutnosti znat obsah listin v souvislosti
s jejich podpisem pted notafem neni divodné. Ve vyjadieni ze dne 14.3.2012 namitané
ustanoveni § 58 notafského fadu na véc nedopadd, nebot’ listiny zaloZené ve Sbirce listin, na
které Zalobce poukazuje, nejsou notafskymi listinami. Notafské listiny totiz definuje
ustanoveni § 6 notaiského tadu, a to nasledovné: Notdrské zapisy a jejich stejnopisy, vypisy z
notarskych zapisu a listiny o ovéreni (dale jen "notarské listiny") jsou verejnymi listinami,
jestlize splnuji nalezitosti stanovené pro né timto zakonem. Nelze vSak sméSovat pojem listina
o ovéfeni a listina, ke které byl pfipojen ovéfovany podpis. V ustanoveni § 74 odst. 3
notafského tadu ,,je zdiraznéna ta skutecnost, Ze legalizace nezahrnuje v sobé porady k
obsahu listiny, a tak notar Zadatele o ukon z hlediska pravniho posouzeni nepoucuje a téz
neosvédcuje skutecnosti uvadené v listine. Také pri legalizaci vyznaceni ovérovaci dolozky o
legalizaci na listinu, na niz jsou podpisy, jejichz pravost je overovana, nebo pripojeni této
overovaci dolozky k takové listiné neucini z této listiny listinu verejnou. Také v tomto pripadeé
je verejnou listinou jen listina o ovéreni, kterou je ovérovaci dolozka.* (Petr Bilek, Ljubomir
Drépal, Miloslav Jindfich, Karel Wawerka: Notatsky fad a fizeni o dédictvi, 4. vydani. Praha:
2010) A tedy ustanoveni § 58 notaiského fadu dopada toliko na ovéfovaci dolozku, nikoli na
celou listinu.

[45] Ani namitka, Ze spravce dané 1 zalovany porusili ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spraveé
dani a poplatkii, kdyZ nehodnotili dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a
vSechny dikazy ve vzajemné souvislosti a nepiihlizeli ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo, neni divodna. Z rozhodnuti spravnich organli zaloZenych v soudnim spisu jsou
ziejmé dukazy, které byly provedeny za ticelem prokéazani skutkového stavu, jejich hodnoceni
a pravni zavéry na jejich zdkladé pftijaté. Napadené rozhodnuti je vysledkem logického
uvazovani opfené¢ho o fadné ziskané dlikazy, jez byly hodnoceny jak jednotlivé, jak ve svém
celku a tvofi dostate¢nou oporu skutkovému stavu, tak jak byl spravcem dané zjistén.

[46] Lze dat Zalobci za pravdu v namitce ovéfovani zaméstnanct dodavatele, ze neni povinen
ovéeiovat, zda pracujici d€lnici jsou legalnimi ¢leny druzstva nebo jsou to tieti osoby, ptipadné
zda jsou to zaméstnanci druzstva. To vSak nezbavuje zalobce povinnosti unést ditkazni
bfemeno k tvrzeni, ze konkrétni provedené prace byly provedeny konkrétni osobou, které
byly tyto prace zaplaceny, piipadn¢ kterd vystavila datlovy doklad, ktery je ptedkladan
spravci dané jako ditkaz k uneseni diikazniho bfemene. Je pouze na danovém subjektu, jak si
zajisti, ze své dikazni bfemeno unese a samoziejmé danovy subjekt taktéz nese nebezpeci, ze
nebude schopen prokazat skutecnosti nutné k uneseni dikazniho bfemene ve smyslu
ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatkt.

[47] Ohledn¢ namitek sméfujicich do vadného postupu spravce dané¢ a zalovaného pfi
umoznéni nahlizeni do spisu soud uvazil nasledovné. K pravu danového subjektu nahlizet do
spisu se opakované vyjadiil Nejvyssi spravni soud, a to napt. v rozsudku ze dne 17.9.2009,
¢.j. 7 Afs 111/2007-82, kde uvedl nasleduvjici. ,, K aplikaci ust. § 23 zakona o spravé dani a
poplatkii se jiz opakované vyjadril Ustavni soud a napr. v nélezu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
IV. US 359/05, uvedl, ze ,,Jde-li pak o ust. § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii,
které stanovi pripady, v nichz danovy subjekt neni oprdvnén nahlizet do casti vlastniho
danového spisu, toto ustanoveni z hlediska ochrany zdkladnich prav predstavuje omezeni
zakladniho prava na soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny a na informace garantovaného ¢l.
17 Listiny. Jak jiz Ustavni soud v minulosti mnohokrdte uvedl, z doktriny materidlniho
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pravniho statu, kterd nalezla svij prakticky vyraz v él. 1 odst. 1 Ustavy CR, vyplyva priorita
jednotlivce pred statem. Obecné tedy plati, Ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv. svobodou
informacniho urceni, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace o sobé sdéli (srov.
nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 512/02, in Ustavni soud CR. Sbirka ndlezii a
usnesent, sv. 28, ndlez ¢. 143, str. 271 a nasl.), a je to také jednotlivec, ktery ma naopak pravo
byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ci ,,v jeho vécech” uchovava. Toto pravo,
podobné jako jind zdkladni prava, miize byt omezeno toliko na zakladé zakona, omezeni musi
sledovat legitimni cil a musi byt primérené co do volby prostredkii.

Cilem omezeni vyjmenovanych v ust. § 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku je
predevsim ochrana informaci tykajicich se ostatnich subjektu a jinych osob zucastnénych na
danovém Fizeni, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost miize
vychdzet pri stanoveni dané. Jestlize spravce dané pri stanoveni danové povinnosti vychazi
pouze z udajii, které se tykaji danoveho subjektu samotného, neni zde zadny ditvod odeprit
tomuto subjektu seznameni se s jakymkoliv shromdzdénym podkladem, tedy i s predkladaci
zpravou, je-li to nutné pro dalsi priibéh danového rizeni. Jiz v nalezu ze dne 31. 8. 2001, sp.
zn. IV. US 179/01, Ustavni soud uvedl, Ze ,,z pravni upravy tohoto ustanoveni (zejména z
jejtho smyslu v navaznosti na ustanoveni § 24 danového radu upravujictho povinnost
mlicenlivosti) je ziejmé, zZe vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi
s jinymi danovymi subjekty. “ Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j.
1 Afs 50/2007 - 106, vyslovil, ze ,,podminky stanovené v § 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravée dani a poplatkii, na jejichz zakladé lze danovému subjektu povolit nahlizeni do
urcitych casti danoveho spisu, se vztahuji na vSechny tam vyjmenované casti danového spisu,
tedy i na predkladaci zpravu dle § 49 odst. 4 a 5 téhoz zakona a korespondenci mezi spravci

a1l

dané.

[48] V citované veci dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, Ze byla porusena prava danového
subjektu, nicmén¢ toto pochybeni nemohlo mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.

[49] V souzené véci z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze otdzky nahlizeni do spisu byly
vramci danového fizeni feSeny jak pfed sprdvcem dané, tak i pfed Zalovanym. Ohledné
odvoléani zalobce proti rozhodnuti o nahlizeni do spisu rozhodoval Zalovany v rozhodnutich
&j. 9589/10-1200-701174 a  &j. 9530/10-1200-701174. Zalobce vytkl, Ze zejména
neumoznénim nahlédnuti do predkladacich zprav byla zasadné zkracena jeho procesni prava,
pficemz odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu (spravné NejvySsiho spravniho soudu) C.j.
1 Afs 50/2007-106.

[50] Soud neshledava argumentaci rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
¢.j. 1 Afs 50/2007-106, ptiléhavou. V tomto rozhodnuti totiz procesni pochybeni spravce dané
shledal Nejvyssi spravni soud mimo jiné v nasledujicim: ,, V daném pripade se zalovany ani v
jednom pripadeé (tedy v Zalobou napadenych rozhodnutich, jakoz i v jeho rozhodnuti o
odvolani proti rozsahu, v jakém bylo Zalobkyni umoznéno nahlédnout do danového spisu, 31.
8. 2004, ¢. j. 10768/150/04), dostatecnym a prezkoumatelnym zpiusobem nevyporadal s
Jednotlivymi (a vyse specifikovanymi) podminkami pro umoznéni nahlédnuti do casti spisu
uvedenych v § 23 odst. 2 danového radu. K tomu je nutno diirazné upozornit, Ze tyto podminky
se bezpochyby vztahuji na vsechny casti spisu vyjmenované v § 23 odst. 2 danového radu,
cemuz nasvedcuje jiz pouhy jazykovy vyklad (text vety prvni neni gramaticky rozclenén, véta
druhd se vztahuje k veté prvni jako k celku), ale zejména téz ustavné konformni vyklad
teleologicky. Pri splnéni predmétnych podminek je tedy povinnosti spravce dané umoznit
danovému subjektu nahlédnuti do vsech casti danového spisu.
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V souzené veci shledal kasacni soud splnéni uvedenych podminek, kdyz Zadny z poZadovanych
dokumentii neobsahuje skutecnosti zasahujici do tajnosti poméru jinych danovych subjekti,
ani skutecnosti ohrozZujici zajmy jinych danovych subjektii nebo osob zucastnénych na rizeni.
Soud shledal dostacujicim téz duvod, pro néjz se Zalobkyné domdahala nahlédnuti i do
predkladacich zprdav a korespondence mezi spravci dané. Je totiz na samotném danovém
subjektu, aby formuloval vuci postupu sprdavce dané namitky v rozsahu zpochybnéni
zdkonnosti postupu spravce dané, a tyto namitky nelze omezit tak, Ze s konkrétnim postupem
nebude darnovy subjekt seznamen. Namitky miize danovy subjekt relevantné a kvalifikované
vzndset pouze tehdy, je-li mu postup spravce dané znam. V daném pripadé tedy vzhledem k
provedeni danové kontroly mistné neprislusnym spravcem dané na zakladeé poveéreni dle § 10
odst. 3 zakona o uzemnich financnich organech byl zcela legitimni pozadavek Zalobkyné na
sezndmeni se s informacemi dokladajicimi intenzitu zapojeni Financniho vifadu v Usti nad
Labem do danového rizeni jako celku. “

[51] V souzené véci Zalovany zcela ptezkoumatelnym zpisobem uvedl diivod, pro¢ nebylo
umoznéno dafovému subjektu nahlédnout do piedkladacich zprav, stejné tak zcela
pfezkoumatelnym zplisobem uvedl, které Casti spravniho spisu byly Zalobci zpfistupnény.
Vedle toho stoji pozadavek Zalobce na nahliZeni do spisu odiivodnény toliko citaci uvedeného
rozhodnuti.

[52] K tomu je tieba konstatovat, ze nahlizeni do spravniho spisu muze byt, jak bylo jiz vySe
uvedeno, na zdklad€ zdkona omezeno. K takovému omezeni v souzené véci pristoupil spravce
dan¢ a jeho postup shledal Zalovany, po odstranéni dil¢ich pochybeni samotnym spravcem
dané, v souladu se zdkonem. Soud se po prezkoumani piedkladacich zprav a obsahu nevetejné
¢asti spisu shoduje s zalovanym, Ze Zalobci byly zpfistupnény informace z nevetejné Casti
spisu tak, aby byla zajiSténa ochrana prav subjektli, o nichz zjistoval spravce dané skutecnosti
na zaklad¢ dikaznich ndvrhi a tvrzeni zalobce.

[53] Zalobce nad to v ramci Zalobniho tvrzeni nikterak nekonkretizoval, &im byla zkracena
jeho procesni prava. K této konkretizaci pfistoupil az v ramci vyjadieni ze dne 14.3.2012, kde
uvedl, Ze v disledku anonymizace udaji zjisténych od Policie CR, Sluzby cizinecké policie,
znemoznil spravce dan€ Zalobci kontaktovat osoby, které pro zalobce vykonavaly prace za
spole¢nost GO Stav, druzstvo. K tomuto doplnéni argumentace musi soud konstatovat
nasledujici. Jesté pied vydanim dodate¢nych platebnich vymért probé&hlo tstni jednani mezi
spravcem dan¢ a zalobcem, a to dne 30.11.2009, v jehoz prubéhu se nejpozdéji mohl zalobce
seznamit se skutecnosti, ze byly osoby jim uvedené jako zaméstnanci spolecnosti GO Stav,
druzstvo, pfipadné osoby pracujici pro tuto spolecnost, provétfovany spravcem dané u Policie
CR, Sluzby cizinecké policie, a zaroveii byly provéfovany osoby, které méla spole¢nost
zaméstnavat, u mistné piislusného Utadu prace. Zalobce byl taktéZ sezndmen se zji§ténimi
spravce dané a nasledné mu byla poskytnuta anonymizovana zprava Policie CR. V této
souvislosti soud ze spravniho spisu zjistil, ze byly provéfovany vSechny osoby, které mély byt
¢leny GO Stav, druzstva. Zaroven byl u¢inén pokus o ztotoznéni osob, které¢ mély vykonavat
¢innost pro spole¢nost GO Stav, druzstvo, nicméné ztotoznéni nemohlo prob&hnout pro
nedostatek tdaju (teprve v fizeni o zalobé&, pted jednanim soudu, ptedlozil zalobce kopie past
n¢kterych osob, které oznacoval jako zaméstnance spole¢nosti GO Stav, druzstvo) a které
soud provedl jako listinny dikaz.

[54] K znemozZnéni kontaktu Zalobce s osobami, které prace provadély, soud poukazuje na to,
ze neztotoznéni osob, které prace provadely, se spolecnosti GO Stav, druzstvo, nebyl jedinym
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ditkaznim prostfedkem, na kterém byla postavena rozhodnuti Zalovaného. TaktéZ je tfeba
konstatovat, ze Zalobce m¢l moznost predlozit dostatek dikaznich prostiedkii pro podporu
svych tvrzeni, pficemz soud povazuje za absurdni, pokud Zalobce pozaduje po zalovaném,
potazmo spravci dané, aby mu zajistil moZznost kontaktovat osoby, které vykonavaly prace
v arealu zalobce, jak by snad mohlo vyznit z ndmitky Zalobce. Zalobce byl sim povinen
aktivné si zajistit dikazni prostfedky na podporu svych tvrzeni a zejména lze obtizné
predpokladat, ze by nemél zalobce moznost kontaktovat dodavatele praci, které byly v jeho
arealu provadény.

[55] Ze vSech shora uvedenych divodid ma soud za to, Zze nebyla procesni prava zZalobce
zkracena postupem zalovaného, resp. spravcem dané, a Ze postup pii feSeni nahlizeni do spisu
byl v souladu se zakonem.

[56] Soud neshledal v postupu ani spravce dané ani zalovaného jednostranné vyhodnocovani
dikazli v neprospéch zalobce. Spravce dané realizoval svou povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii a svymi ukony spravce dané
identifikoval konkrétni skutecnosti, na jejichz zdklad¢ hodnoti ptedlozené dikazy jako
nevérohodné, neluplné, nepriikazné €1 nespravné. Spravce dané zcela spravné ovéioval, zda
osoby cizi stitni piislu$nosti mély na tizemi CR v pfedmétné dobé platny pobyt a zcela
v souladu s formalni logikou ztotoziioval osoby s pravnickou osobou GO Stav, druzstvo.
Skutecnost, Ze snad pracovnici v aredlu tvrdili, Ze pracuji pro pravnickou osobu GO Stav,
druzstvo, a Ze tuto informaci mély 1 osoby vstupujici do kontaktu s nimi, nemiize sama o sob&
vyvratit ten fakt, ze clenové druzstva jiz odroku 2005 byly ztotozilovany s jinymi
pravnickymi osobami a tidajné zaméstnance se nepodafilo identifikovat a ztotoznit s ohledem
na nedostatek udajli poskytnutych Zalobcem. Z jednani s predsedou piedstavenstva druzstva
nebyly o Cinnosti druzstva zjiStény Zadné udaje. Za této situace neshledal soud, Ze by
postupovaly organy dafové spravy vic¢i Zalobci jakkoliv jednostranné, pokud trvaly na
uneseni dikazniho bfemene ze strany Zzalobce.

[57] Zavérem pouze kratce k provedenému listinnému diikazu, tedy zpravé Policie CR,
Krajské teditelstvi policie Jihomoravského kraje, tzemni odbor Blansko, oddéleni
hospodarské kriminality, ze dne 27.2.2012, ¢.j. KRPB-30006/TC-2010-060181-HPA.

[58] Zprava Policie CR neosvédéuje nic jiného, nez Ze se jednatel Zalobce nedopustil
trestného Cinu. Z hlediska daitového vsak zlistdvaji nezménéné skutecnosti, které byly zjistény
spravcem dané. Zalobce deklaroval urdité skute¢nosti, ale nepodafilo se mu je v dafiovém
fizeni prokdzat, v dusledku cehoZz mu byla domeétfena dai. Jestlize Zzalobce uplatnil
v souvislosti se zpravou Police CR odkaz na rozsudky Evropského soudniho dvora a
Nejvyssiho spravniho soudu, tak mé soud za to, Ze tato judikatura neni pfipadna. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 92/2009 nedopada na problematiku pachani
trestné Cinnosti jednim z UCastnikli obchodnépravniho vztahu. Rozsudek Evropského
soudniho dvora ve véci C — 409/04 Teleos a dalsi vychazi ze skutecnosti, ze byl spachan
trestny ¢in podvodu, na némz se nepodilela ta strana vztahu, vici které nasledné smétovala
odpovédnost za platbu dané. K takové situaci v souzené véci nedoslo. V souzené véci Policie
CR toliko odlozila trestni stihani jednatele Zalobce pro trestny &in kraceni dang, tedy jinymi
slovy nebyl jednatel zalobce shledan z pohledu trestniho prava vinnym kracenim danég, ani
jinym trestnym ¢inem. To vSak neznamend, Ze by snad byla na Zalobce pfenesena danova
povinnost v duisledku trestného Cinu jiné osoby. Stejné jako nebyl prokdzan trestny cCin
jednatele zalobce, tak Zalobce neprokézal, Ze by na n¢j byla pfenesena danova povinnost
v souvislosti s trestnym ¢inem jiné osoby. Z uvedeného divodu neprokazuje zprava Policie
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CR zadné skuteCnosti, které by mohly zménit rozhodnuti soudu o zakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

VI. Shrnuti a niaklady Fizeni

[59] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného,
kterymi byla odvolani zalobce zamitnuta, resp. kterym bylo v jedné véci prvostupnové
rozhodnuti zménéno, byla vydana v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 zamitnout.

[60] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diavodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na ndhradu naklad@ fizeni neptislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho béZné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze Z4dny z G€astnik
pravo na ndhradu naklada fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava v pfislusSném poctu vyhotoveni u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti 6. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 s. . s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brn¢ dne 28.3.2012
Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu
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