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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Bystfickou v pravni véci
zalobce B.L., nar. ................. , €Cii, , statni pfisluSnost ................. , t.C.
pobytem ..., , proti zalovanému Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze
dne 20.7.2011, ¢.j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze
dne 20.7.2011, ¢.j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011 se zruSuje pro vady Fizeni
a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladi fizeni nepFiznava.

Dne 14.7.2011 podal Zalobce opakovanou, vpofadi druhou ZzZadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Uvedl, Ze by chtél zistat v Ceské republice a zalozit
zde rodinu. Nechce se vratit do Ghany, kde stale pokracuji boje mezi klany.

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky ze dne
20.7.2011, ¢. j. OAM-157/LE-PA03-PA03-2011, bylo rozhodnuto, Ze Zzadost zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany je nepiipustna podle §10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist, (zdkon o azylu). Zaroven bylo rozhodnuto, ze se fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zikona o azylu. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce
ve své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neptedlozil Zadné nové skutecnosti
ve smyslu zdkona o azylu, které nebyly pfedmétem zkouméni spravniho orgénu v predchozim
pravomocné skonceném fizeni.



Pokracovani 56 Az 41/2011

V zékonem stanovené lhité podal zalobce proti obéma vyrokim tohoto rozhodnuti
7alobu. Namitl poruseni §2 odst. 4, § 3, § 10a pism. e), § 14, § 14a. Zalovany svym
rozhodnutim oznacCil jeho opakovanou zadost jako nepiipustnou dle 10a pism.e) zékona
o azylu. Zalobce pfitom jako novou skuteénost odtivodiiujici zahajeni opakovaného azylového
fizeni uvadél prvek rodinného Zivota s obcankou CR, konkrétn& uvedl, e se svou druzkou
slenou J.K. se zn4 pfiblizn€ rok a dva mésice, z toho ptl roku sdileji spolecnou domécnost a
hodlaji spolu zalozit rodinu. Tato skutecnost pfitom bez jeho zavinéni nemohla byt uvedena v
pfedchozim spravnim ¥izeni, nebot’ ¢asové nastala az po ukon&eni téchto fizeni. Zalovany
skute€nost rodinného Zivota vyhodnotil jako nedostateCnou pro zahajeni opakovaného
meritorniho ftizeni, zalobce byl zarovenl bezprostiedné po podani opakované zadosti o
mezinarodni ochranu zajiStén v Zatizeni pro zajiSténi cizinci PoStorna, kde nyni vyckava
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zemé ptivodu. Zalobce se domniva, Ze postup
zalovaného tkvici v nezohlednéni nové skutecnosti, je v rozporu s aktudlni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soud v Brné, zejména s rozhodnutim NSS ¢.i. 2 Azs 14/2010-92.
V uvedeném rozhodnuti se NSS zabyval v podstat¢ obsahové totoznou situaci. NSS
v citovaném rozhodnuti zopakoval dvé podminky k zahdjeni opakovaného azylového fizeni:
1) zadatel musi uvést nové skuteCnosti ¢€i zjisténi, 2) jez bez vlastniho zavinéni nebyly
predmétem zkoumdani v ptfedchozim azylovém fizeni. Ve zde projednavaném piipadé, stejné
jako v ptipad€ rozhodovaném NSS, je podminka 2. splnéna, nebot’ rodinny Zivot zapocal po
ukonceni ptedchoziho azylového fizeni, tedy nebyl a nemohl byt pfedmétem zkoumdani
v piedchozim ftizeni. Zbyva tedy vyhodnotit, zda skute¢nost rodinného zivota je relevantni
“novou skutec¢nosti* pro zahdjeni opakovaného fizeni ve smyslu 10a pism.e) zdkona o azylu
a contrario. Nové skuteCnosti a zjisténi byly definovany NSS v citovaném rozhodnuti
(resp.odkazem na ptredchozi judikaturu) jako takové, jez “mohou mit, prima facie, dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele*. Dle NSS tedy nejsou relevantni jen striktné¢ azylové
diivody. Je nasledné¢ ucelem opakovaného azylového fizeni vyhodnotit, zda konkrétni
skutecnosti, ¢i zjisténi mohou byt podfazeny pod ustanoveni upravujici udéleni mezinarodni
ochrany ve formé azylu, doplikové ochrany, humanitdrniho azylu, ¢i pod Zadné z téchto
ustanoveni. V soudem projednavaném piipad¢, skutkové obdobném, NSS vyjadiil ndzor, ze
argumentace tykajici se rodinného Zivota s rodinnym pfisluinikem CR by mohla smé&fovat
zejména pod ustanoveni § 14, tzn. humanitarniho azylu, pfi€emZ analyzoval i moZnou
podtaditelnosti pod § 14a zakona o azylu. Souhrnné tedy NSS zkonstatoval, Ze v ptipadé
tvrzeného nové vyvstalého rodinného Zivota s ob&anem CR méla byt tato skutenost
vyhodnocena jako “nova skutecnost® ve smyslu shora citovaného ustanoveni zdkona o azylu,
nebot’ ma prima facie dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele, tedy mélo byt zahajeno
opakované meritorni fizeni, a aZ v ramci tohoto opakovan¢ho fizeni méla byt
podrobné zkoumana eventuelni podraditelnost argumentace pod nékteré z ustanoveni zékona
o azylu.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta v plném rozsahu. V p¥ipadé Zalobce se
jedné o opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz jeho divody jsou stejné
jako v fizeni predchazejicim. AC Zalobce v Zalobé zdlraziuje piedev§im rodinny Zivot
s obéankou v CR, je pfinejmensim zaraZejici, Ze ve vlastnoruéné psaném vyjadfeni k
diivodiim své zadosti se o ném vibec nezminiuje. I piesto se Zalovany touto skutecnosti
zabyval, nicméné ani ve vztahu Zalobce k jeho pfitelkyni neshledal divod pro zavér o
nemoznosti jeho vycestovani zpét do vlasti, neshledal, Ze by jeho vycestovani bylo v rozporu
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s mezinarodnimi zdvazky, jak je namitano v Zalobé. Zalobce navazal vztah s piitelkyni, ag si
byl védom toho, ze nema upraven pobyt a Ze mu bylo ud€leno spravni vyhosténi. Dokonce
jesté mésic pred navazanim vztahu s pritelkyni zadal Zzalobce o piezkum rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z diivodu souziti s jinou partnerkou — jak vSak bylo Setfenim zjisténo,
s zadnou zenou domadcnost nesdilel. Spravni organ tedy po provedeném fizeni nedospél
k zavéru, ze by jmenovany uvedl takové nové skutecnosti, které by opodstatnily nové
meritorni posouzeni jeho zadosti.

Soud o podané Zalobé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ dospél k zavéru, Ze jsou
dany divody pro zruseni napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro vady
fizeni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 14. 7.2011 podal zalobce, ob¢an Ghany,
narodnosti dagomba, opakovanou, druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. On sam neni, ani nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani podobné
organizace, rodice byli ¢leny politické strany NDC. Z Ghany Zalobce odesel dne 1 3. 2008
proto, ze v jejich kraji probihaly boje mezi dvéma klany - klanem M. z kmene A. a klanem K.
z kmene A. Z A. letél do egyptské Kahiry a odtud do Prahy. Pfi svém piiletu byl v Praze
zadrzen Ceskou policii proto, ze m¢l ve svém pase vylepen padé€lany vizovy Stitek. Ziskal ho
od zprostfedkovatele asi za 5000 USD. Sdé¢lil zprosttedkovateli jen to, ze chce z Ghany
vycestovat, a ten mu nabidl, ze v Ceské republice se zije dobfe, takze s tim souhlasil. Uvedl,
7e v piedchozi zadosti, kterou podal brzy po svém piijezdu do CR, uvadél stejné divody.
Z4dna z forem mezindrodni ochrany mu v prvnim fizeni udélena nebyla, rozhodnuti
spravniho organu potvrdil krajsky soud i Nejvyssi spravni soud. Zalobce ma zpravy, Ze boje
mezi klany v Ghané v soucasné dobé stale probihaji, chtél by zistat v Ceské republice a
zalozit zde rodinu. Nevi, kam by se mél vratit, neni mu zndmo, kde se nachazi jeho rodina. V
Ceské republice Zije ptil roku s pfitelkyni J.K., nar. ......... , se kterou by chtél zalozit rodinu.
V ptipad¢€ navratu se boji toho, ze v Ghang¢ stale probihaji boje, které se rozsitily po celé zemi.
Nema tedy zaddné misto, kde by mohl pobyvat. Toto nebezpec¢i hrozi podle jeho vyjadieni
vSem obcanim Ghany na vSech mistech zemé. Se zastupitelskym Gfadem své vlasti v Praze
byl v minulosti v kontaktu asi pétkrat. Informoval je o svém pobytu v Ceské republice a
zajiStoval si doklady potiebné k uzavieni snatku.

Dale soud ze spisu zjistil, ze prvni zddost o mezinarodni ochranu podal Zzalobce dne
7. 3. 2008 pod ¢.j. OAM-190/LE-07-2008. Jako dtvod ke svému odchodu z Ghany uvad¢l
obavu o zivot v disledku boji mezi dvéma znepiatelenymi skupinami. Do vlasti se nechce
vratit i proto, ze tam nemél stalou praci a obZivu, coz by chtél nalézt v Ceské republice.
Nebyla mu Zadné z forem mezindrodni ochrany udélena a po prvnim zruseni a vraceni
rozhodnuti spravniho organu a dalSim fizeni potvrdil Krajsky soud v Hradci Kralové svym
rozsudkem ¢j. 28 Az 16/2010-80 ze dne 20. 10 2010 nové rozhodnuti spravniho organu ze dne
23. 4. 2010 zamitnutim zaloby proti nému. Nejvyssi spravni soud odmitl Zalobcovu kasacni
stiznost pro nepfijatelnost usnesenim ¢.j. 2 Azs 4/2011-140 ze dne 22. 4. 2011. Jeho
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 10.5. 2011.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze posoudil peélivé veskeré
skute¢nosti, které zalobce uvedl v pribéhu nyni vedeného ftizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany, a to nejen v jejich vzajemné souvislosti, ale i ve srovnani s jeho tvrzenimi ze
spravniho ftizeni predchazejiciho. Na zaklad¢ tohoto posouzeni poté spravni organ
konstatoval, Ze nenalezl nejen naprosto zadny divod meénit své rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany zalobce, ale ani divod vést v jeho pfipad¢ dal§i meritorni fizeni a
opakovan¢ posuzovat prezentované diivody Zadosti o mezinarodni ochranu, nebot’ v soucasné
vedeném fizeni neuvedl zadné nové skutecnosti, ve smyslu zdkona o azylu, v platném znéni,
které by nutnost takového posouzeni odiivodiovaly. Spravni organ v pfedchozim meritorné
vedeném fizeni ve véci zadosti zalobce o mezinarodni ochranu objektivné posoudil divody,
pro které zalobce opustil svou vlast a rovnéz se tam odmitd vratit. Rozhodnuti spravniho
organu I. instance bylo potvrzeno rozsudkem krajského (po opakovaném ftizeni) i Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz o jejich nezavislosti nelze pochybovat. Déle uvedl, ze opakovana
zadost Zalobce o udé€leni mezinarodni ochrany je pouze spekulaci, vedenou snahou o
legalizaci pobytu, pficemz opakovanym vstupem do azylové procedury se chtél zalobce
vyhnout realizaci rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany uvedl, Ze z jeho praxe je mu
znamo, jaké jsou poméry v Ghané, pficemz v predchozim fizeni tyto skuteCnosti byly
dolozeny. Konstatoval, Ze v Ghané je demokratické statni zfizeni, pracuji zde nezavislé a
nestranné soudy, pusobi zde fada domacich i1 mezinarodnich nevladdnich organizaci
zabyvajicich se lidskymi pravy. Ghana je zafazena mezi zemé charakterizované jako ,,country
of safe origin“. Zalovany rovnéz piipomnél, e v piedchozim fizeni vznikly pochybnosti o
vérohodnosti nékterych zalobcovych vyjadieni. Dale se zalovany zabyval hodnocenim
vztahu zalobce s pani Janou Kratkou. Uvedl, Ze samotna existence vztahu vyhoStované osoby
na uzemi Ceské republiky, sdilend spole¢na domacnost a deklarovana hloubka citil
nepfedstavuje nemoznost vycestovani cizince ve smyslu §179 zakona o pobytu cizinct. I kdyz
odlouceni mladych lidi by pfedstavovalo zdsah do jejich vztahu, nelze pfipustit, ze by
vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, zejména ¢l. 8
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a Ze by vznikld ujma byla Gjmou
zéavaznou. Déle uvedl, ze zalobce sviij vztah umysIné nadhodnocuje, uvadi rozdilnou dobu
jeho trvani. Vztah byl navdzan navic v dobé, kdy si zalobce musel byt védom, ze jeho
nelegalni pobyt v CR miZe skon¢it nucenym vycestovanim, nebot’ jiz v roce 2008 obdrzel
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany dale piipomnél, Ze Zalobce diive chtél
k legalizaci svého pobytu vyuzit rovnéz evidentné¢ nadhodnoceny vztah s jinou obcankou
Ceské republiky.

Zalovany ve véci rozhodl podle § 10a pism. e) zakona o azylu, podle kterého Zadost
0 ud¢leni mezinarodni ochrany je neptipustnd, podal-li cizinec opakovan¢ zadost o d€leni
mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodi pro wud€leni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud vychazel pti posuzovani véci z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011-96, podle kterého ,,Spravni organ
Jje povinen v Fizeni o opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu
s § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo
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zjisteni tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo diivodii pro udéleni doplinkové ochrany,
ktere nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodii pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném Fizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované zZadosti je tak treba posuzovat z pohledu moznych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplikové ochrany. Obsahuje-li
opakovana Zadost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjisteni, je
spravni organ povinen hodnotit takovou zadost jako pripustnou a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé rizeni o nepripustné zadosti podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, zastavi. *

Soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil, pokud ve véci rozhodl tak, ze zadost
zalobce je nepfipustna podle §10a pism. e) zdkona o azylu a zéaroven rozhodl, Ze se fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany zastavuje podle § 25 pism. i) zdkona o azylu. Tomuto
posouzeni totiz neodpovidal zjistény skutkovy stav. Odivodnéni rozhodnuti, které vyslovuje
nepiipustnost zadosti podle §10a pism. ) zdkona o azylu totiz musi byt postaveno na tom, ze
zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti
¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplitkové ochrany, nebo pokud je uvadi, pak
pouze takové, které mohl uplatnit jiz v piedchozi zadosti. Zalovany sice konstatoval, Ze
zalovany neuvedl zadné nové skutecnosti, které¢ by odiivodnovaly nutnost nového meritorniho
posouzeni, zaroven vSak toto meritorni posouzeni fakticky provedl, pficemz se zabyval
vztahem Zalobce na uzemi Ceské republiky a situaci v zemi ptivodu Zalobce ve vztahu k jeho
tvrzenim.Vyhodnotil, Ze vycestovani Zalobce nebude s ohledem na soukromou vazbu Zalobce
na jeho pftitelkyni vrozporu s mezinarodnimi zavazky, konstatoval, Ze vznikld Gjma pro
zalobce nebude zavaznou Gjmou. Zabyval se rovnéz stupném integrace zalobce na Ceské
prostfedi. a posouzenim situace v zemi puvodu zalobce. Uvedl, jakéd je souCasna v zemi
puvodu Zalobce situace, hodnotil tamni ziizeni a bezpecnostni situaci a vyslovil nazor, ze
vzhledem k tomu se tvrzeni zalobce jevi jako nevérohodnéd a piehnana. Pro toto posouzeni
navic neopatiil zadné podklady. Odkazal na zjisténa z ptfedchoziho fizeni, aniz vSak
uvedl konkrétni zdroje, pfedev§sim vSak uvedl, zZe ,,...sprdvnimu organu je zjeho praxe

13

zZnamo....“.

Vzhledem kuvedenému soud konstatuje, ze  odivodnéni napadeného rozhodnuti
uvadi jiné divody, nez ty, v nichZ ma mit dle zdkona oporu a proto napadené rozhodnuti dle
§76 odst. 1 pism. a) zruSil pro vady fizeni spocCivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.
V pfedmétné véci bylo sohledem na nova tvrzeni Zalobce, zejména ohledné jeho
partnerského vztahu na misté, aby zalovany zadost zalobce opakované meritorné posoudil.

Soud ptipomina, Ze zalovany je souladu s §78 odst. 5 s.f.s. vazan pradvnim nazorem,
ktery soud vyslovil.
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Vyrok o nahradé nakladi Fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce mél ve véci
uspéch, nebylo vsak zjisténo, Ze by mu vznikly né€jaké naklady fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
samosoudkyné



