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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: S.J.,
zastoupeného JUDr. Martinem Tocikem, advokdtem ve sdruzeni TOCIK SINDELAR &
PARTNERI, advokdtni kanceldr, se sidlem Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Celni Feditelstvi Plzen, se sidlem ul. Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen, PO BOX 88,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2010 ¢&.j. 3147-2/2010-160100-21,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uc¢astnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni .

Odiavodnéni

Zalobou doru¢enou osobné Krajskému soudu v Plzni dne 1.7.2010 se zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2010 ¢.j. 3147-2/2010-160100-21 (déle téZ jen
Lhapadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvoléani proti rozhodnuti Celniho
ufadu Karlovy Vary (dale téz jen ,prvoinstancni sprdavni organ® nebo ,celni urad™)
ze dne 22.2.2010 ¢.j. 4755/2010-086100-021 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti),
kterym bylo ve smyslu § 42 odst. 11 zdkona o spotiebnich danich vysloveno propadnuti
vybranych vyrobku (230 litri etanolu) zajisténych celnim tradem.

Problematika spotfebnich dani byla upravena zékonem ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale téz jen ,,zakon o spotiebnich danich®).
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Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,soudni 7ad spravni‘ nebo ,,s.7.5.%).

Zalobce nejprve v obecné roviné konstatoval, e za nezakonny povaZuje vyrok
napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
ackoli pro takovy postup nebyly naplnény a ve spravnim fizeni prokazany zakonem
vyzadované podminky.

Nasledn¢ Zzalobce konkretizoval zalobni body.

aj

Zalobce predné namital, Ze doslo k poruseni zasad pro doru¢ovani, protoze napadené
rozhodnuti nebylo nalezité doruceno. Ve vyroku napadeného rozhodnuti bylo uvedeno, ze se
jedné o odvolani podnikajici fyzické osoby pravné zastoupené advokatem JUDr. Jaroslavem
Krej¢im, avSak zalobce zduraznil, Ze v odvolacim fizeni i1 v fizeni pfed celnim ufadem byl
zastoupen advokatem JUDr. Martinem Tocikem a nikoliv JUDr. Jaroslavem Krej¢im, jemuz
bylo zalovanym napadené rozhodnuti adresovano.

[y

V ramci druhého Zalobniho bodu Zalobce namital vyvozeni nespravnych pravnich
zavéru ze skutkovych zjisténi.

Zalobce piipomnél, Ze podle Zalovaného byl dan diivod k postupu podle § 42 odst. 11
zakona o spotiebnich danich, nebot’ ,,(...) bylo prokazano, zZe s predmétnymi vybranymi
vyrobky bylo nakladano zpiisobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich
danich, tj. byly skladovany (...) a nebylo prokadzano, Ze se jedna o vyrobky zdanéné. (...)".
Zalobce uvedl, Ze § 42 odst. 2 zikona o spotiebnich danich upravuje postup, kdy skladovatel
vetstho mnozstvi vybranych vyrobkil mj. neprokaze, ze se jedna o vyrobky zdanéné, coz vede
k zajisténi takovych vyrobkii. Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobkii obsazené v § 42
odst. 11 zakona o spotfebnich danich je tedy mozné ucinit pouze v piipade, ze se
mj. neprokaze zdanéni vybranych vyrobkl. V posuzované véci tomu vSak dle zalobce tak
nebylo.

Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zadkona o spotfebnich danich je za platce spotiebni dané
oznacen mj. ten, kdo skladuje vybrané vyrobky ve vét§Sim mnozstvi, aniz prokaze, ze se jedna
o vybrané¢ vyrobky zdanéné. V piipadé¢ konzumniho lihu a lihovin se rozumi vétSim
mnozstvim [ve smyslu § 4 odst. 3 pism. b) zdkona o spotiebnich danich] 10 litri kone¢nych
vyrobkii. Ke vzniku shora uvedené povinnosti tudiz nestaci jen zakonem vymezené
a zalovanym zminéné mnozstvi, nybrz soucasné musi byt splnéna podminka, Ze jde
o vyrobek koneény. Ze by se viak v daném piipadé jednalo o koneény vyrobek, o tom
nesved¢i zadny dikaz.

Zalobce byl celnim titadem posléze vyzvan, aby prokazal zdanéni. Zalobce, jakmile se
ukazalo, Ze predlozena faktura neni zptisobila to prokdzat (byla falesna; spotifebni dan nebyla
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zaplacena, coz zalobce, dle svého tvrzeni, nevédél a védét nemohl), spotiebni dan zaplatil.
Jestlize doSlo k zaplaceni spotfebni dané¢ u vybranych vyrobkii poté, co doslo k jejich
zajisténi, rozhodnuti o jejich propadnuti neptichazelo dle zalobce do uvahy, kdyz zavadny
stav byl napraven.

Zalovany se k zalob& vyjadtil v podani datovaném dne 1.9.2010 a navrhoval Zalobu
zamitnout.

Ze spravniho spisu se k véci podavaji nasledujici zdkladni skutecnosti. Celni trad
provadel ve dnech 31.3.2008 a 1.4.2008 mistni Setfeni u zalobce, pfiCemz nalezl celkové
mnozstvi 230 litrt vybranych vyrobki. Konkrétné se jednalo o 30 litrG lihoviny s obsahem
41,4 % obj. etanolu kvasného pivodu a 200 litrti lihoviny s obsahem 70,8 % obj. etanolu
kvasného pivodu (déle téz jen ,,vybrané vyrobky). Danové ptiznani ke spotiebni dani stran
uvedenych vybranych vyrobkt bylo zalobcem podano dne 26.3.2009.

Dne 2.4.2008 bylo celnim ufadem vydano pod ¢.j. 4281-4/08-086100-24 rozhodnuti
o0 zajisténi vybranych vyrobkii. Dne 22.2.2010 vydal celni ufad prvoinstan¢ni rozhodnuti,
proti kterému se Zalobce dne 18.3.2010 odvolal, a to Gstn¢ do protokolu ¢.j. 4755-2/2010-
086100-021. Zalovany rozhodnutim ze dne 12.5.2010 &.j. 3147-2/2010-160100-21 odvolani
zamitl.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize zalobou domahat
zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak.

Podle § 75 odst. 1 s.i.s. vychazi soud pii piezkoumani rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Podle § 75 odst. 2 s.f.s.
soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Podle § 78 odst. 1 s.i.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti
pro nezdkonnost nebo pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti
1 tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ piekroCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, pficemz ve véci rozhodl bez natizeni
jednani. Zalobce s takovym projednanim véci vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 véta prva s.i.s.)
a zalovany spravni organ nevyjadiil ve stanovené lhlté¢ sviij nesouhlas (§ 51 odst. 1 véta
druha s.i.s.).

m

Stran prvého Zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.
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Soucasti spravniho spisu je listina oznaend jako ,Plna moc k zastupovani
ve spravnim fizeni“ datovand dne 26.2.2010, kterou zalobce zmocnil JUDr. Martina Tocika
mj. k zastupovani v fizeni o propadnuti vybranych vyrobkl pted pfisluSnymi organy statni
spravy. JUDr. Tocik uvedené zmocnéni piijal a ddle zmocnil mj. 1 JUDr. Jaroslava Krej¢iho,
advokatniho koncipienta. Ten se nasledné zcastnil Ustniho jednéni konaného na Celnim
ufadu Karlovy Vary dne 18.3.2010. V protokolu o ustnim jednani ¢.j. 4755-2/2010-086100-
021 je k tomu uvedeno: ,,Osoba jednajici za danovy subjekt — advokat (na zdkladeé plné moci
ze dne 26.2.2010) JUDr. Martin Tocik, advokat, ktery dale zmocnil advokatniho koncipienta
(...) JUDr . Jaroslav Krejci (...) prikaz advokatniho koncipienta ¢. 657..

V zadhlavi napadeného rozhodnuti je konstatovdno, Ze zalobce je zastoupen
JUDr. Jaroslavem Krej¢im. Napadené rozhodnuti bylo, dle udaji na doruCence, zaslano
na adresu JUDr. Jaroslav Krej¢i, advokatni kancelar, Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary.
Na doruéence je rovnéz vyznaceno razitko AK TOCIK SINDELAR & PARTNERI se sidlem
Moskevska 66, 360 01 Karlovy Vary s datem pfijeti napadeného rozhodnuti 13.5.2010.

Z uvedeného je zfejmé, ze zalovany spravni organ skutecné pochybil, kdyz jako
zastupce zalobce uvedl JUDr. Jaroslava Krej¢iho a na jeho jméno pak dorucoval napadené
rozhodnuti. Podle ndzoru zdej$iho soudu se vSak nejednd o tak zdsadni pochybeni, aby mohlo
mit vliv na zdkonnost tohoto rozhodnuti a fizeni, které¢ jeho vydani predchazelo. Napadené
rozhodnuti bylo totiz, i pfes pravé uvedené nedostatky, doruceno do advokatni kancelaie
TOCIK SINDELAR & PARTNERI, v niz JUDr. Tocik, tedy Zalobctiv zastupce dle plné
moci, vykonava advokatni praxi (ve sdruzeni). Napadené rozhodnuti se tak dostalo minimalné
do sirsi dispozice Zzalobce, resp. jeho zastupce, o Cemz svéd¢i mj. 1 to, Ze zaloba
proti napadenému rozhodnuti byla Zalobcem, resp. JUDr. Tocikem jako jeho zéstupcem
v soudnim fizeni, podédna vc¢as. Ve vztahu k Zalovanému tak lze sice apelovat na vétsi
pozornost pii specifikaci zastupcii i€astnikll fizeni, avSak nelze konstatovat pochybeni takové
intenzity, ze by mélo za nésledek zruseni rozhodnuti. Prvni Zalobni bod tak nebyl shledan
divodnym.

[

Stran druhého Zalobniho bodu soud uvazil nasledovné.

Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich danich tento zakon zapracovava
ptislusné ptedpisy Evropskych spoleCenstvi a upravuje podminky zdanovani minerdlnich
oleju, lihu, piva, vina a meziprodukti a tabdkovych vyrobku (dale jen ,,vybrané vyrobky*)
spotebnimi danémi.

Podle § 4 odst. 3 pism. c¢) zdkona o spotiebnich danich je vétSim mnozstvim
vybranych vyrobkli mnozstvi ptesahujici u konzumniho lihu a lihovin 10 1 konecnych
vyrobkii.

Podle § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich celni ufad nebo celni feditelstvi
rozhodne o zajiSténi vybranych vyrobkii rovnéz tehdy, pokud pravnicka nebo fyzickd osoba,
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ktera tyto vyrobky skladuje ve vétsSim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zptsob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Podle § 42 odst. 11 zdkona o spottebnich danich celni feditelstvi nebo celni tfad jsou
opravnény ulozit propadnuti vybranych vyrobkl, u kterych se prokaze, ze s nimi bylo
nakladano zptsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo dopravniho prostfedku, ktery takové
vyrobky dopravoval, jestlize a) tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek vlastni
kontrolovana osoba, nebo b) osoba, kterd tyto vybrané vyrobky nebo dopravni prostredek
vlastni, je celnimu feditelstvi nebo celnimu ufadu znama.

Zalobce nezpochybiioval skladovani 200 litri lihovin o obsahu 70,8 % obj. etanolu,
resp. 30 litr lihovin o obsahu 41,4 % obj. etanolu, ani to, Ze z téchto vyrobkil nezaplatil dan.
Predné vSak zpochybnoval, Ze se v jeho pfipad¢ jednalo o skladovéni ,,kone¢nych vyrobkt‘
ve smyslu § 4 odst. 3 pism. c¢) zakona o spotiebnich danich [byt mylné¢ uvadél § 4 odst. 3

pism. b) tohoto zdkona, ktery se vSak vztahuje ke zkapalnénym ropnym plynim v tlakovych
nadobach].

Podle § 4 odst. 3 pism. c) zdkona o spotiebnich danich je vé&tSim mnozstvim
vybranych vyrobkl pro ucely odstavce 1 pism. f) mnozstvi ptesahujici u konzumniho lihu
a lihovin!D 10 litrd kone¢nych vyrobkiu. Poznamka ¢. 11 odkazovala na § 16 vyhlasky
¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), 1), j) a k) zédkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabadkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zdkond,
pro nealkoholické nédpoje a koncentraty k pripravé nealkoholickych napoji, ovocna vina
a medovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny a ostatni alkoholické népoje, kvasny ocet a drozdi,
ve znéni vyhlasky ¢. 45/2000 Sb. a vyhlasky ¢. 57/2003 Sb. Podle pism. h) tohoto ustanoveni
se konzumnim lihem rozumi lih upraveny pfidanim pitné vody na nejvyse 80 % objemovych
etanolu. Podle pism. i) tohoto ustanoveni se lihovinami rozumi alkoholické napoje obsahujici
nejméné 15 % objemovych etanolu, s vyjimkou vina, piva a ndpojl na bazi piva; u vaje€ného
likéru se pfipousti minimalni obsah etanolu 14 % objemovych.

Zakon explicitné nedefinuje pojem ,konecny vyrobek®, ale neni zadny davod
pochybovat o tom, ze je to takovy produkt, ktery svymi ptisluSnymi hodnotami splituje
pozadavky dané bud’ zdkonem, ptip. vyhlaskou, na onen vyrobek. Podle udaji celnich orgéant,
které zalobce nezpochybnil, mély jim skladované vyrobky 70,8 % obj. etanolu, resp. 41,4 %
obj. etanolu. Splilovaly tak pozadované parametry jak pro lihoviny, tak pro konzumni lih.
A protoZze byl naplnén i mnozstevni pozadavek (= vice nez deset litrti), byl Zalobce ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich platcem dan¢ (k tomu srov. znéni tohoto
ustanoveni, podle kterého je platcem pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd skladuje nebo
dopravuje vybrané vyrobky ve vétSim mnozstvi, uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze zplisob
jejich nabyti opravnéné bez dang).

Zalobce vsak v okamziku zjisténi, Ze skladuje vét§i mnoZstvi vybranych vyrobki,
nemohl prokdzat, ze se jednd o vybrané vyrobky zdanéné. Nemohl tak ucinit proto,
ze spotiebni dan v tu chvili skute¢né zaplacena nebyla, coz Zalobce sdm ptiznava. Zaplatil ji,
podle svych slov, jakmile se ,,ukéazalo, Ze piedlozena faktura neni zplsobila toto [= zdanéni]
prokazat“. Byl zde tedy prostor pro postup podle § 42 odst. 2 zdkona o spotiebnich danich,
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podle néhoz celni Gfad nebo celni feditelstvi rozhodne o zajisténi vybranych vyrobkii rovnéz
tehdy, pokud pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera tyto vyrobky skladuje ve vét§im mnoZstvi
(§ 4 odst. 3), neprokéze, Ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané.

Zalobce explicitné nebrojil proti aplikaci (v jeho ptipadg) institutu zaji§téni vybranych
vyrobkii. Namital vSak, Ze doSlo-li z jeho strany k dodatecnému zaplaceni spotiebni dané,
nemohlo po zajisténi vybranych vyrobku dojit jesté k jejich naslednému propadnuti.

Ani této namitce vSak nelze prisvédcit.

Problematikou spotfebnich dani se v ramci své rozhodovaci ¢innosti opakované
zabyval a zabyva Nejvyssi spravni soud. Ten v rozsudku ze dne 3.3.2010 ¢.j. 1 Afs 12/2010-
107 (k dispozici na www.nssoud.cz) dospél k zavéru, ze zdkon o spotiebnich danich
neobsahuje zadné ustanoveni, které by vylucovalo doméfeni spotiebni dané v ptipadé
propadnuti nebo zabrani zbozi. Nejvys$i spravni soud té souvislosti dale konstatoval,
ze ,takovy zdakonny zdkaz v citovaném zdakoné [minén zékon o spotfebnich danich] obsazen
neni a nelze jej dovodit ani z ucelu ustanoveni o zajisteni a propadnuti vybranych vyrobki.
Proto zdejsi soud neshleddva, zZe by vyméreni spotiebni dané v projednavaném pripadé — poté
co bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkii podle § 42 odst. 11 zdkona o spotiebnich
danich — bylo v rozporu s ¢. I. 4 odst. 1, 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod upravujicich

podminky uklddani povinnosti a omezeni zdkladnich prav a svobod.*.

Ve véci hodnocené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2010 ¢.j. 1 Afs
12/2010-107 se jednalo o zajisténi a poté propadnuti vyrobkl podléhajicich spotfebni dani
z lihu, resp. nasledné doméreni spotiebni dané z téchto vyrobkd. Byt ve véci posuzované
zdejSim soudem bylo potradi jednotlivych krokd ponc€kud odlisné (rozhodnuti o zajiSténi
vybranych vyrobki - zaplaceni dan¢ Zalobcem - rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobk),
zaveéry vyslovené NejvysSim spravnim soudem v jim hodnocené véci jsou, co do jejich
podstaty, aplikovatelné i v Zzalobcové ptipadé. Nejvyssi spravni soud totiz v uvedeném
rozsudku déale konstatoval: ,(...) Ucelem zajisténi vyrobkii je omezeni dispozice s nimi
ze strany kontrolované osoby ¢i jejich viastnika do té doby, nez bude vyjasnéno, zda s nimi
bylo nakladano v rozporu se zdakonem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény c¢i osvobozeny
od spotrebni dané). Propadnuti vyrobkii je pak sankci za poruSeni zdkona o spotiebnich
danich: stat zde tresta vlastnika piedmétnych vyrobkit podléhajicich spotiebni dani
piredevsim za nedodrZeni evidencnich povinnosti specifikovanych v § 5, § 6 a dalSich zdakona
o spotirebnich danich. Od této sankce je v§ak tieba odliSovat samotny vznik povinnosti dari
DpFiznat a zaplatit: ten je totiz na pripadné sankci za poruSeni evidencnich povinnosti zcela
nezavisly. Povinnost dan priznat a zaplatit vznika primo ze zdkona pri splnéni podminek
vymezenych v § 9 zakona o spotrebnich danich. (...)".

Ve svétle uvedeného tak nemiize byt poruSenim zdkona, dojde-li po dodatecném
zaplaceni spotfebni dan¢ daitovym dluznikem k ndslednému vydéani rozhodnuti o propadnuti
vybranych vyrobki, z nichz méla byt takova dan vcas zaplacena. Celni orgdny proto
v posuzované véci nepochybily.


http://172.27.16.14:1081/mainweb.aspx?cls=EJInfo&pID=38672&insertType=1
http://www.nssoud.cz/
http://172.27.16.14:1081/mainweb.aspx?cls=EJInfo&pID=38672&insertType=1
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Z vyse uvedenych divodu soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé soudniho tadu spravniho pravo na ndhradu diivodné vynalozenych ndkladil fizeni
pred soudem proti Zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany se viak tohoto prava
vyslovné vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladi fizeni nema Zzadny
z Ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost ve lhiuté do dvou tydni
po jeho doruceni. Kasacni stinost se poddvda ve dvou vyhotovenich
u Nejvys§tho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvy$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V' Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonui vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



