60Az 1/2012-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Dankovou v pravni véci

Zalobce: P.D., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Markem Hudlickym,
advokdtem se sidlem Plzen, Frantiskanska 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, post. schr. 21/OAM, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. prosince 2011, ¢.j. OAM -408/VL-18-PA03-R2- 2009

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zidny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni

Vcasnou zalobou ze dne 3.1.2012, osobn¢ u soudu podanou téhoz dne, se P.D., (dale
jen ,,Zalobce ) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,, Zalovaného )
ze dne 8.12.2011, ¢j. OAM-408/VL-18-PA03-R2- 2009 (déle jen ,,napadené rozhodnuti*),
kterym zalovany rozhodl o jeho zadosti tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a §
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1v4, § 14a a § 14b zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpistl, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisit
(déle jen ,,zakon o azylu “) neudéluje.

V uvodu zaloby Zalobce tvrdil, Ze Zalovany porusil ust. § 2 odst. 1, § 50 odst. 3 a § 51
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich novel (dale jen ,, spravni
rad*). Déle namital poruseni § 68 odst. 3 spravniho tadu, protoze se zalovany zcela
nevyporadal se vSemi diikazy a tvrzenimi zalobce. Podle Zalobce zZalovany porusil § 14
zékona o azylu proto, ze rodinna situace zalobce zcela odpovidd podminkam udéleni azylu
z humanitarnich daivodi. Zalobce v Ceské republice (dale jen ,, CR*) Zije jiz 10 rokt a zavér,
ze se zde po tuto dobu zdrzuje neopravnéné, neni spravny. Je sice pravdou, Ze v minulosti
nekolikrat porusil zakon o pobytu cizincii a bylo mu ulozeno spravni rozhodnuti (ziejmé
spravné vyhosténi), aviak mimo téchto piipadd se na uzemi CR zdrzuje legalnd. Davodem
hodnym zvlastniho zietele pii posouzeni zadosti o ud€leni azylu z humanitarnich davodu je
podle Zalobce poruSeni jeho prava na spravedlivy proces. PoruSeni spocivalo v okolnosti, ze
viizeni o jeho zajisténi a internovani vedeném Sluzbou cizinecké policie, Oblastnim
feditelstvim sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie Domazlice, bylo
propusténi spravnim orgdnem podminéno nabytim pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobce rozhodné nemél pii vynuceném podpisu vzdani se prava na odvolani
svobodnou viili. Dal§im divodem hodnym zvlastniho zietele pfi posouzeni zadosti o udéleni
azylu z humanitarnich divodua je i poruseni zasady ne bis in idem ve spravnim a trestnim
fizeni, kdyz rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi bylo vydano v okamziku, kdy trestni
piikaz Okresniho soudu v Klatovech ¢j. 3T 94/2009 byl v pravni moci a projednani
pfedmétného skutku ve spravnim fizeni branila piekazka véci rozsouzené. Zalobce je
v kone¢ném dusledku za jeden skutek trestan dvakrat. Situace je o to vic paradoxni, Ze v obou
rozhodnutich mu byl uloZen trest zdkazu ¢innosti. Konecné naplnéni humanitarnich dtvoda
pro ud¢€leni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu spatiuje v postupu statni moci domovského
statu a ve své situaci.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé ze dne 17.1.2012 oznadil Zalobcovy namitky
za zcela neopodstatnéné. Odkazal plné na spravni spis, zejména na vlastni zadost o udéleni
azylu, vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti. Poukazal na okolnost, Ze Zzalobnimi
namitkami Zalobce broji mimo jiné i proti jinym spravnim ¢i soudnim rozhodnutim.
Zduraznil, ze ptvodné Zalobce odjel z Ukrajiny legalnim zplisobem s platnym cestovnim
dokladem a sopuiténim vlasti nemé&l 7adné problémy. Do CR vycestoval vyhradng
z ekonomickych divodl a do dalSich problémti se na Ukrajin€ nedostal ani poté, co se tam
opakované vracel. Nasledn¢ ulozena spravni vyhos$téni a nebezpeci deportace do zemé
ptvodu se rozhodl fesit nejprve zmeénou jména a piijmeni a nasledné 1 vstupem do fizeni o
mezinarodni ochrané. Vyuzil moznosti pozadat o mezinarodni ochranu, o kterou nepozadal
thned po svém piijezdu ani diive pied svym zadrZzenim udajn€ proto, ze o této moznosti
nevédel. Zdrzuje se zde dlouhodobé neopravnéné a zalovany tak s ohledem na jeho vypovédi
a na jeho zcela neskryvané vyjadiené timysly konstatoval, ze zcela evidentnim divodem jeho
sou¢asné zadosti je snaha legalizovat si v CR pobyt a Zit zde. Zalovany vyjadfil presvéd&eni,
ze jednotliva tvrzeni jsou pouze uUcelovd a maji umoznit zalobci projednani motivi jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s jedinym cilem, a to snahou legalizovat svij dalsi
pobyt v Ceské republice a it zde se svoji manzelkou a synem v prostiedi, které si oblibil.
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Takové divody ale nelze diivodiim pro udéleni azylu ani dopliitkové ochrany podiadit, nebot’
jejich vy&et je zcela taxativni a snahu o legalizaci pobytu rozhodné neobsahuje. Zalovany
rovnéz poukdzal na posouzeni zdravotni, rodinné a socidlni situace zalobce a zopakoval
argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, Ze ani z tohoto pohledu nezjistil
zadny divod hodny zvlastniho zietele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Zavérem
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zalobce vreplice ze dne 14.2.2012 zejména odmital nazor Zalovaného, Ze jeho
manzelka a syn mohou bez problémil odcestovat spolu s nim na Ukrajinu. Takovy zavér by
dle n¢j byl zcela nepfiméfenym zasahem nejen do zivota zalobce, ale i do zivota manzelky a
syna, kdy by byla omezena zdkladni lidska svoboda pohybu a pobytu na stran€¢ obou, a navic
v rozporu se zajmem na slu¢ovani rodin, tedy porugenim ust. ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. RovnéZ poukazal na ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Pii pfezkoumani rozhodnuti provedeném podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich novel (dale jen , s.7s.“) soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu, tj. dne 8.12.2011 (§ 75
odst. 1 s.i.s.), a napadené vyroky rozhodnuti ptezkoumal v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst.
2 s.f.s.).

Ze spravnich spisti soud zjistil, ze Zalobce podal zadost o ud€leni mezinarodni ochrany
dne 16.6.2009. Ve vlastnoru¢né psané zadosti jako diivod uvedl, Ze na Ukrajin¢ nic nema, ani
praci ani bydleni ani rodiny. To viechno méa v CR. V tiskopisu z téhoz dne uvedl mimo jiné i
to, ze je zenaty a v CR, v H.S. Zije i manzelka a syn.

Pti pohovoru v jazyce ruském za ptitomnosti tlumoc¢nice dne 11.7.2009 zalobce uvedl,
ze puvodné zil s rodi¢i ve Lvovské oblasti. V roce 1989 se ozenil a piesidlil k manzelce do
Donécké oblasti. V roce 1999 se piestéhovali zpét na zapadni Ukrajinu. Nebylo mozné si
zajistit trvalé zaméstnani, pracoval pouze pfiilezitostné, nebyl schopen uzivit rodinu. Pred
odjezdem z Ukrajiny byl nezaméstnany. Do CR poprvé odjel v roce 2001, hlavnim déivodem
odjezdu byla snaha vydé¢lat si finan¢ni prostfedky. Pfijizdél vzdy na dva, tfi mésice, nékdy na
pul roku. KdyZz mu skoncila platnost viza, vzdy se vratil na Ukrajinu a po vyfizeni si viza
dalsiho pfijizdél za praci do CR zpét. Naposledy sem pficestoval v unoru roku 2009
s cestovnim dokladem a pracovnim vizem platnym nejprve do 1.6.2009 a po prodlouzeni do
v H.S. Diive pobyval v CR na jméno K.R. Poprvé mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi
15.3.2004 na tfi roky, dalsi 5.11.2005 na 10 let. Odjel na Ukrajinu, zménil si tam jméno na
D.P. a na nové jméno vyfidil cestovni doklad a vizum. V roce 2006 mu byl udélen
dlouhodoby pobyt. Protoze jej poznal policista, ktery mu ud€loval spravni vyhosténi, byl mu
dlouhodoby pobyt zruSen. Naposledy byl policisty zadrzen v kvétnu 2009 a soudcem
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7-mi mésicti s podminénym odkladem na dobu ti
let a sedmiletému vyhosténi. O moznosti udéleni mezinarodni ochrany nevédél. Pokud se o
tom n€kdo zminil, myslel si, Ze je to néco jako vézeni. Nyni zada proto, Ze se chce vyhnout
navratu na Ukrajinu, jelikoz by si nebyl schopen zajistit odpovidajici zaméstnani. Rovnéz si
chee legalizovat pobyt v CR, aby se vyhnul rozhodnuti o vyhosténi a i nadale zde mohl
pobyvat s rodinou a pracovat. Na Ukrajiné sice ma rodinu (matku, sourozence a starSiho
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syna), ale neméli by tam zaméstnani a kde zit. Mé€li by naopak problémy jak na vychodni tak
na zapadni Ukrajiné. Na Ukrajiné nemél 74dné problémy se stitnimi organy ani se
soukromymi osobami. Vyjma spravnich vyhosténi za nelegalni pobyt nemél ani v CR zadné
jiné problémy se statnimi organy. Soucésti spisu vedle dalSich listin je kopie rozhodnuti o
ptijeti zalobcova syna k zdkladnimu vzdélani do Zékladni a Matefské Skoly DeSenice,
dobrozdani Sboru dobrovolnych Hasi¢t H.S. ze dne 5. 6. 2009, Mésta Zelezné Rudy ze dne 8.
6. 2009 a Osadniho vyboru H.S. ze dne 4. 6. 2009.

Vychézeje i z dalSich podkladi rozhodnutim ze dne 12.7.2009, ¢j. OAM-408/V1-18-
08-209, zalovany zamitl zadost Zalobce podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu jako zjevné
nedtivodnou, protoze ji po udéleni soudniho vyhos$téni povazoval za zcela ucelové jednani
s cilem legalizovat si dal$i pobyt na uzemi CR, a& mu tento byl jiz v ndkolika piipadech
odepten.

Zalobcem podanou Zalobu Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17.12.2010, &j.
63Az 39/2009-25, zamitl. Ztotoznil se s ndzorem zalovaného, Ze Zalobce neuvedl ve spravnim
fizeni zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. a), b) zdkona o azylu; byly tedy podminky
k aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) téhoz zékona.

Na zaklad¢ zalobcem podané kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 26.5.2011, ¢j. 4Azs 10/2011-51, rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Ve zrusovacim rozhodnuti shledal diivodnou kasa¢ni namitku, podle
niz se zalovany pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu nélezit¢ nezabyval tim, zda
jsou u zalobce dany podminky pro ud€leni humanitarniho azylu. Poukdzal pfitom na tvrzeni
zalobce, ze v CR pobyva také jeho manzelka a syn a déle na listiny dokumentujici Zalobcovy
vazby na pobyt v CR, k nimz zalovany nezaujal Z4dné stanovisko.

Krajsky soud v Ostravé poté rozsudkem ze dne 28.7.2011, ¢j. 63Az 39/2009-66, zrusil
rozhodnuti zalovaného z 12.7.2009 pro vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni
v intencich zdvazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany v dal§im ¥izeni vyslechl dne 30.11.2011 za pfitomnosti tlumoénika jako
svédkyni zalobcovu manzelku I.K. Svédkyné ptedlozila povoleni k dlouhodobému pobytu
v CR s platnosti do 27.2.2013 své i syna J., nar. x. Ve vypovédi uvedla, Ze s zalobcem jsou
manzelé vice neZ 23 let. Do CR poprvé pficestovala asi pred étyimi lety, kdyz syn ukonéil na
Ukrajiné prvni tfidu. Do druhé ttidy jiz nastoupil v CR. Kdyz bydleli v H.S., navitévoval 3
roky $kolu v D., pak v Lysé nad Labem. Rozhodnuti o navitévé zakladni $koly v CR uéinila
s ohledem na sviij legalni pobyt. Ukrajinu se synem navstévuje jednou za rok, naposledy to
bylo v &ervnu 2011. V CR se stéhovala z H.S. do Lysé nad Labem. Syna ponechala na
Ukrajin€ a vyzvedla v srpnu, aby mohl jit v zaii do Skoly. Byl stfidavé u sestry svédkyné a
i syn jsou v dobrém zdravotnim stavu. Manzel (Zalobce) na Ukrajinu rovnéz jezdi, ne vzdy
vSak jezdi spole¢né. Manzel nem¢l na Ukrajin€ praci a neméli ani penize na potraviny pro
déti. Proto kdyZ se mu naskytla moznost pracovat v CR pro , klienta®, ktery mu také slibil, ze
vyfidi jeho pobyt, odjel do CR. Klient viak slib stran pobytu nedodrzel. Ona se synem
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pficestovala na uzemi CR, i kdyz jeji manzel nemél zlegalizovan pobyt. Svédkyné uvedla, Ze
kdyZ manzel ,,ztratil* prvni vizum, odjel na radu zndmého na Ukrajinu, zménil si tam jméno a
pfijmeni a na zdkladé¢ nové identity ziskal nové Ceské vizum. To mu bylo dokonce jeste
prodlouZeno. Se synem a manZelem dle svédkyné na Ukrajinu neodcestuji, protoZe nemaji
kam a protoze maji slozité manzelstvi, nebot’ ona je z vychodu Ukrajiny a manzel ze zapadu.
Jemu na vychod¢ fikali, Ze je banderovec, svédkyni na zapad¢ naopak, ze je Moskalka.
K podani z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany vedla manzela skute¢nost, Zze nechce na
Ukrajinu, protoze tam nema praci a nechce zase hladovét. Svédkyné dale uvedla, ze
s manzelem maji dva syny, star§i R., ve Lvové zakoncil bakalarska studia a hleda si praci.
Bydlel na vysokoskolské koleji a nyni si zfejmé bude pronajimat byt. Svédkyné mu finan¢né
vypoméhala. Sama svédkyné pficestovala do CR s turistickym vizem piiblizné v roce 2004
navstivit manzela. S manzelem a synem v soucasné dobé neziji ve spolecné domadcnosti.
Manzel pracuje v H.S., svédkyné jako prodavacka v trafice v Lysé nad Labem. Vzijemné se
navstévuji a manzel jim pfispiva na domdacnost. Co se tyce vychovy, synovi telefonuje a fesi
s nim viechny mozné véci. Svédkyné z CR neodejde a bude se snazit ziskat trvaly pobyt.
Podle jejiho vyjadreni mladsi syn ukrajinsky ani neumi.

S Zalobcem byl proveden dopliujici pohovor dne 6.12.2011. Ten navic uvedl, ze jeho
zdravotni stav je dobry. Na radu zndmych policistl si zménil jméno na Ukrajiné v roce 2006,
o ¢emz predlozil doklad. Poté si vyfidil na ambasadé¢ ve Lvové vizum (dlouhodoby pobyt
z divodu zaméstnani) a pod zménénym jménem pobyval na uzemi CR do podani zadosti o
udéleni azylu. Jeho zménéna identita byla zjisténa piislusniky cizinecké policie v dubnu 2009.
Ptipustil, ze mé¢l legalni moznost vSe si upravit sam, ale nevédél jak ani kde se o tom
informovat. Upravu pobytu pienechal na jiném Ukrajinci, zaplatil mu za to, ale on jej
podvedl. V ramci zédkona o pobytu cizincii se snazil feSit svoji situaci ohledné pobytu
neuspeéSnymi odvolanimi proti prvnimu a poslednimu spravnimu vyhosténi. Také podal dvé
zadosti o milost do kancelafe prezidenta republiky. V prvnim piipadé nepiedlozil dostatek
priloh a nebylo mozno rozhodnout, o druhé dosud nebylo rozhodnuto. Na Ukrajin€¢ nema nic,
cela rodina je v CR. Star§i syn si momentaln& vyfizuje formality ohledné piijezdu do CR,
chce studovat na vysoké $kole ekonomické. Zalobee shrnul divody, které jej vedly k Zadosti o
mezinarodni ochranu tak, ze na Ukrajin¢ nic nevydéla a finanéné je to hodné tézké. Neméli
kde bydlet a méli 1 problém z divodu svého plivodu. Lidé je moc nepiijali. V souc¢asné dobé
zalobce pracuje v H.S. u Sport Arsenal s.r.o. jako hlida¢ objektu a manuélni pracovnik na
zéklad€ pracovni smlouvy na dobu urcitou, kterou mu zaméstnavatel prodluzuje. Také pracuje
v Lysé nad Labem, tam vozi montovat material z H.S. V ptipad¢ navratu na Ukrajinu nevi, co
by tam délali, neméli by tam praci ani bydleni. Mladsi syn je zdkem zakladni Skoly v Lysé
nad Labem, star$i bude délat v lednu zkousky na vysokou §kolu v CR a pokud neuspgje, zkusi
to ve VarSavé. Zalobce uvedl, Ze celd H.S. ho podpofila a stoji za nim, aby nemusel
vycestovat.

Dne 8.12.2011 zalovany vydal napadené rozhodnuti. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul
nejdiive prubéh celého dosavadniho fizeni. Dospél pak ke skutkovému zavéru, ze divodem
k podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je Zalobcova snaha o legalizaci dalSiho
pobytu na tizemi CR, protoZe se nechce vratit na Ukrajinu, kde by se dostal opét do $patné
ekonomické situace v diisledku absence bydleni a vhodného zaméstnani. Také by chtél v CR
zit se svou manzelkou a mladSim synem. Divody k podéni zadosti jsou stile stejné a
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nezménily se ani jeho soukromé poméry ani situace v jeho vlasti. Stale se v pfipadé navratu
do vlasti obava neutésené ekonomické situace.

Zalovany pak konstatoval, Ze¢ mezinarodni ochrana se podle § 28 odst. 1 zdkona o
azylu udéli ve formé azylu nebo doplitkkové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény divody pro udéleni azylu, udé€li azyl prednostné. Posléze
pristoupil k hodnoceni divodi sdélenych Zzalobcem v priitbé¢hu fizeni nejprve z hlediska
naplnéni ditvodt pro udéleni azylu a dale posoudil, zda nespliuje divody udé€leni dopliikové
ochrany. Uzavtel, ze v zalobcové piipadé nejsou splnény divody ani podle § 12, 13 nebo 14
ani podle § 14a a 14b zakona o azylu.

S ohledem na obsah Zaloby ma zasadni vyznam pasdz odivodnéni napadeného
rozhodnuti zaméfena na zhodnoceni diivodi sdélenych Zzalobcem z pohledu § 14 zékona o
azylu. Zalovany uvedl, Ze , Jestlize v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
divod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl
z humanitarnich duvodu. Spravni organ podrobné posoudil Zadatelovu zdravotni, rodinnou a
socidlni situaci, kdyz jmenovany uvedl, Ze md v Ceské republice manzelku a syna, oba
s povolenim k dlouhodobému pobytu, se kterymi by zde chtél zit. Jmenovany v Ceské republice
pobyva dlouhodobé neopravnené, coz ho jisté neopraviuje k domnénce, Ze by nemél
schopnosti se o sebe a své blizké postarat i v pripadé navratu na Ukrajinu, kde nema pobyt
zakdzan tak, jako v Ceské republice. Zdravotni stav viech clenii rodiny je dobry a manzelka se
synem nemaji v Ceské republice trvalé vazby - dlouhodoby pobyt za icelem podnikani do roku
2013 nelze za takovou vazbu povazovat. Pricestovali za Zadatelem do Ceské republiky
s vedomim, ze zadateli bylo opakované uloZeno spravni vyhosSténi a nasledné i soudni
vyhosteni. Rodinny Zivot maji vSichni moznost realizovat v zemi puivodu. Béhem rizeni nebylo
prokazano tvrzeni jmenovaného ani jeho manzelky, ze na Ukrajiné nemaji Zadné zazemi. Maji
tam Fadu blizkych pribuznych vcéetné starsiho syna. Nelze ani uveérit tvrzeni, Ze mladsi syn
neumi ukrajinsky, protoze tam prozil cast deétstvi a absolvoval prvni tridu zakladni Skoly.
K mimoradnému opatreni vzhledem k zadatelove ochrané nelze tedy bez dalsiho vyuzit
existence rodiny na vizemi Ceské republiky. Na zakladé vidajii sdélenych Zadatelem v pritbéhu
Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany spravni organ nezjistil Zadny ditvod hodny zvlastniho
zietele pro udéleni azylu podle § 14 zdakona o azylu. “

Pfi ustnim jednéni soudu konaném dne 26.3.2012 Zalobce i zalovany setrvali na své
argumentaci i kone¢nych navrzich.

O zalobé¢ soud uvazil, vychéazeje z téchto tvah:.

Ptedné obsah Zaloby svéd¢i o tom, ze predmétem sporu mezi ucastniky fizeni je
v posuzovaném piipad¢é pouze zavér zalovaného o nenaplnéni podminek pro udé€leni azylu
humanitarniho na podkladé § 14 zikona o azylu. Zalobce naopak neproblematizuje ty zavéry
zalovaného, ze kterych zalobci neudé€lil mezinarodni ochranu na podkladé § 12, §13, §14aa §
14b zakona o azylu, a které proto ziistdvaji zcela mimo pfezkumnou ¢innost soudu.
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Podle § 14 zdkona o azylu jestlize v Fizeni o udeéleni mezindarodni ochrany nebude
zjisten ditvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodnem zvlastniho
zretele udelit azyl z humanitarniho ditvodu.

Z dikce citovaného ustanoveni § 14 zdkona o azylu vyplyva, ze azyl z humanitarniho
davodu Ize udélit v pripadé¢ hodném zvlastniho zietele. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003-48 (dostupny na www.nssoud.cz), na
udéleni azylu z humanitarniho dvodu neni pravni narok ani subjektivni pravo. Rozhodnuti o
jeho (ne)udé€leni je rozhodnutim zalozenym na volné spravni tivaze zalovaného, ve které
posuzuje zadatelem uvedené diivody pro udé€leni azylu. Jaka kritéria pro své rozhodnuti zvoli,
je véci zalovaného. Tento divod azylu je tedy zcela vyjimeény. Rozhodnuti zalovaného o
neudéleni humanitarniho azylu piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni ptislusnych procesnich piedpisti a zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni,
které jsou tvofeny zejména principy vyplyvajicimi z Gstavniho poradku Ceské republiky, jako
je obecny zdkaz libovile organu vefejné moci (v tomto piipadé zalovaného), zakaz
diskriminace, princip proporcionality atd.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 8/2004-55, judikoval,
ze ,,Smysl institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v
tom, aby rozhodujici spravni organ mél moZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada Zadna z kautel piedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona
o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumanni‘ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miize zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
Jjako obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob zvlasté tezce postizenych ¢i
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at' uz
zpusobenou lidskymi, ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z ustavne zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Zalovany se dle nazoru soudu v napadeném rozhodnuti peclivé zabyval zdravotni
rodinnou a socialni situaci zalobce, vcetné okolnosti dotykajicich se mozného navratu do
vlasti, vychazeje pfitom z udaji sd€lenych Zalobcem i vyplyvajicich ze svédecké vypovédi
jeho manzelky. Divody, pro které zalobci humanitarni azyl neudélil, zcela jasné a
v odpovidajicim rozsahu intimoval Zzalobci v napadeném rozhodnuti. Soud divody
zalovaného povazuje za souladné s dosavadni judikaturou spravnich soudii a zejména
Nejvyssiho spravniho soudu a za raciondlni.

Zalobce za divody k podani Zadosti o udéleni azylu konstantné uvadél obtize
s obZivou rodiny v pripadé navratu na Ukrajinu a snahu legalizovat pobyt v CR, aby se
vyhnul vyhoSténi a nadale zde mohl pracovat a Zit s rodinou.

Jiz vrozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003- 54, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,I kdyz soud bere na veédomi zjistéené redalie o Vietnamské socialistické
republice ve smyslu obtizi s obZivou ci seberealizaci, tyto plynou prave z hospodarskych potizi
zemé a nelze bez dalsiho je vnimat jinak, nez-li prave jako duvody po vytce ekonomickeé. V
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daném pripadé k nim nepristoupila Zadna dalsi okolnost, jez by tuto jejich obecnou povahu
kvalitativné menila a povysila na duvody, jez by uvahu o udéleni humanitarniho azylu
zaslouzily. V daném pripadé osobni situace Zalobce ve vazbé na aktudlni situaci v jeho viasti
Zadnou takovou mimoradnost nepredstavuje, véetné navratu do vlasti. ““ (vSechny zde uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento pravni ndzor
lze bezezbytku aplikovat 1 na Zalobcovy pomeéry a situaci na Ukrajin€é. Jim tvrzené
ekonomické diivody v zemi ptivodu tak zalovany spravné posoudil tak, Ze je nelze povazovat
za divody hodné zvlastniho zietele, které¢ by opodstatiiovaly udéleni humanitarniho azylu.

Nejvyssi spravni soud dale vrozsudku ze dne 8.4.2004, C.j. 4 Azs 47/2004-60,
judikoval, ze ,, Ditvody hodné zviastniho zretele, jejichz zjisténi je predpokladem pro udéleni
této formy azylu (poznamka soudu: humanitarniho), nejsou v zdakoné o azylu definovany.
Nutno vsak dovodit, ze snaha po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souziti s manzelem
Zijicim na tizemi CR (obcanem Vietnamské socialistické republiky, ktery vsak o azyl
nepozadal) je sice ditvodem pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zavaznym a naléhavym, aby
bez pristoupeni dalsich okolnosti zvlastniho zretele hodnych, mohl byt vniman jako vyjimecny,
tedy zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14 zakona o azylu. V této souvislosti nutno poukazat
na to, jak jiz ostatné ucinil spravni organ i soud, Ze pravni upravu pobytu cizincu na uzemi
CR upravuje zdkon ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizincii, podle néhoz se mohla stézovatelka
pokusit svou situaci vyresit.* Pokud tedy zalovany za divod zvlastniho zfetele hodny
nepovazoval snahu Zalobce po legalizaci pobytu na tzemi CR, aby zde mohl i nadale
pracovat a zit s rodinou, nepochybil. Na tomto zavéru nemuize nic zménit ani okolnost, ze
v zalobcové piipadé je moznost upravit si pobyt na tizemi CR na podkladé pravnich titul
upravenych v zakon¢ 326/1999 Sb. znacné omezena (ne-li vyloucena) pfinejmensim po dobu
vyhosténi.

Byt tak zalovany vyslovné neuvedl, z rozhodnuti jednozna¢né vyplyva, ze do spravni
uvahy zahrnul jak zajem zalobce na ochrané soukromého a rodinného zivota ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte ( Stdty, které jsou smluvni stranou imluvy, zajisti, aby dité
nemohlo byt oddeleno od svych rodicu proti jejich viili, ledaze prislusné urady na zaklade
soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prislusném vizeni urci, Ze takové
oddélent je potiebné v zajmu ditéte.) a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (/. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a
korespondence.2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy
je to v souladu se zdakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych.), tak zdkonem
chranény zajem na vetejném potadku, a oba z4jmy pomeétoval. S jeho zavérem se soud zcela
ztotoznil. Zalobce se svoji rodinou Zije na izemi CR cca 5 let. Neudé&leni azylu Zalobci bude
mit s nejvetsi pravdépodobnosti za nasledek realizaci vyhosténi a tudiz rozd€leni rodiny, coz
neni v zajmu spolecného ditéte. Naproti tomu nelze piehlédnout skutec¢nost, ze Zzalobcova
manzelka a syn piicestovali na uzemi CR jiz v dobé, kdy bylo rozhodnuto o vyhosténi
zalobce. Zalobce byl vyhostén opakované a dokonce se zménou identity snazil obelstit
spravni organy a vyhnout se sankci vyhosténi. Pobyt zalobcovy manzelky a syna na uzemi
CR je ¢asové omezeny a momentalnd Ziji i v CR oddélené od Zalobce. Soud stejné jako
7alovany m4 za to, ¢ upfednostnit zachovani rodinného Zivota Zalobce na tzemi CR na
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ukor verejného zajmu, aby byl respektovan pravni fad a rozhodnuti organu vefejné moci by
v posuzovaném piipadé¢ bylo neunosné. Navic Zalobci a jeho rodiné v podstaté nic nebrani
zit spole¢né v zemi puvodu, kde zije i jejich spole¢ny druhy syn a ptibuzni z obou stran.

Z pohledu fe¢eného nemohl soud ptrisvédcit zalobei, Ze zalovany porusil ust. § 14
zakona o azylu, protoze jeho rodinna situace odpovidd podminkam udé€leni azylu
z humanitarnich divodu.

Poruseni prava na spravedlivy proces a zasady ne bis in idem v fizeni o spravnim
vyhosténi zalobce oznacil za divody pro ud€leni humanitdrniho azylu prvné az v zalobé.
V napadeném rozhodnuti proto zminéné diivody zalovanym posuzovany nejsou, a to vylucné
z pficin  na stran¢ Zalobce. Jakkoliv si je soud védom okolnosti, ze posouzeni davodi
z pohledu § 14 zdkona o azylu je prioritné¢ v kompetenci Ministerstva vnitra, povazuje za
spravné konstatovat, ze uvedené divody jiz ze své podstaty neptichazeji v uvahu jako divody
zvlastniho ztetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu. Vytky sméfuji fakticky proti jinym
rozhodnutim, pfipadné fizenim vydani téchto rozhodnuti predchéazejicim, a zalobce mél
moznost vyuzit jiné procesni obrany. Zalobni bod proto soud neshledal ditvodnym.

Zcela nekonkrétni, dosud neuplatnéné a bez moznosti soudniho ptrezkumu je pak
v zavéru zaloby zminéné tvrzeni Zalobce, ze v ,, postupu statni moci domovského statu a ve
své situaci téz vidi naplnéni humanitdarnich duvodii pro udéleni azylu ve smyslu § 14 “ zakona
o azylu.

Nad¢ji na procesni uspéch pak nemohla mit tvrzeni zalobce o poruseni ust. § 50 odst.
3, § 51 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd¢jSich
piedpist, (dale jen ,,sprdavni 7ad‘). Tato tvrzeni byla zcela nekonkrétni a tudiz z hlediska
opodstatnénosti absolutnd neptezkoumatelna. Zalobce totiz nespecifikoval, které okolnosti
dalezité pro ochranu veiejného zajmu zalovany nezjistil, a¢ to podle zalobcova nazoru bylo
nutné, které diukazni prostfedky vhodné ke zjisténi stavu véci nepouzil a se kterymi
dikaznimi prostfedky a tvrzenimi Zalobce se v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Zaloba nebyla diivodna a soud ji proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl (vyrok

L).

Naéhradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspech nemél a zalovany se prava na ndhradu nakladii fizeni vyslovné
vzdal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. biezna 2012

JUDr. Jana Dankova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovétikova
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