17A 41/2011-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: J. 8., bytem A., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci se sidlem
Na Poficnim préavu 1/376, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalobé ze dne 30.5.2011 proti rozhodnuti
Krajského uiadu Karlovarského kraje, se sidlem 360 21 Karlovy Vary, Zavodni 353/88, ze
dne 25.5.2011 ¢&.j.: X o doplatek na bydleni

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uiadu Karlovarského kraje ze dne 25.5.2011 ¢.j.: X
a jemu predchazejici rozhodnuti Méstského uradu As, odbor socidlnich véci
a zdravotnictvi, ¢.j.: X vydané dne 7.4.2011 se zruSuji pro vady Fizeni
avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zadny z téastniki nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriuje, ze zdkonem €. 366/2011 Sb. byl zménén i1 zékon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, proto s ucinnosti od 1.1.2012 je zalovanym Ministerstvo prace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, na néhoz presla
pusobnost krajskych ufadd, a nikoli Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery byl odvolacim
organem do 31.12.2011 (§ 77 odst. 1), jehoz rozhodnuti ze dne 25.5.2011 bylo Zalobou
napadeno.

Véasnou zalobou se zalobce domahd prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti
spravniho organu, tj. Krajského tfadu Karlovarského kraje (dale jen KU) ze dne 25.5.2011,
jimz bylo v odvolacim fizeni rozhodnuti M¢stského ufadu AS, odboru socidlnich véci a
zdravotnictvi (dale jen MéU), &.j.: X (ze dne 6.4.2011) vydané dne 7.4.2011 zménéno v jeho
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vyrokové Casti tak, ze slova ,,v souladu s ustanovenim § 35 a § 66 se doplnuji slovy: ,,§ 33, §
34“ a ve zbylé &asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno, kdyz timto rozhodnutim M&U
nebyla zalobci ptiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni s odtivodnénim, Ze
Castka pfijmu zalobce zvySena o piispévek na zivobyti a ptfispévek na bydleni a snizena o
odiivodnéné néklady na bydleni neni nizsi nez ¢astka zivobyti zalobce, nelze mu proto dle §
35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni (dale jen zdakon)
stanovit vysi davky a v ndvaznosti na § 38 odst. 1 zdkona nejsou splnéné vSechny podminky
pro vznik naroku na tuto davku; z davek statni socialni podpory mu byl v mésici bieznu 2011
vyplacen prispévek na bydleni ve vysi 1.315,-K¢.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 25.5.2011 KU popsal pribéh fizeni a
mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud nema
k dispozici objektivni tdaje o vysSi ndjemného v jednotlivych regionech, méstech a obcich,
bylo na zakladé¢ metodického vedeni Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen MPSV)
doporuceno pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi, do doby nez bude k dispozici mapa
vyse ,,v misté¢ a ¢ase obvyklého najemného* v jednotlivych regionech, vychazet z vyse ,,v
misté a case obvyklého ndjemného*. Pokud ndjemné dolozené osobou prevysuje toto ndjemné
v misté a Case obvyklé, doporucuje se pak zapocitat pro ucely stanoveni vyse davek pomoci
v hmotné nouzi pravé najemné v mist¢ a Case obvyklé. S ohledem na mozné situace se
doporucuje jesté porovnani vySe ndjemného v misté¢ a case obvyklého s ndklady na plochu
bytu pfipadajici na jednotlivé osoby, ktera je pouzivana pii stanoveni ndkladii na bydleni
v ramci statni socidlni podpory. Tzn. v ptipad¢€, kdy byt obyva napt. jedna osoba, doporucuje
se zapocitat plochu 38 m?. Pro ucely porovnani se ndjemné vypocte: zapocitatelnd podlahova
plocha x najemné v misté a ¢ase obvyklé na 1m? podlahové plochy. Zalobce hradi 3.800,-K&
najjemné mésicn¢ a podlahovou plochu bytu uvadi 5 m? a nijemné v misté a Case obvyklé
v obci AS pro typ bytu obyvaného zalobcem ¢ini 34,-K¢&/m?, pficemz na zakladé doporuceni
metodického vedeni se vSak pii vypoctu najemného vychazi z podlahové plochy 38 m?, takze
najemné v misté a Case obvyklé ¢ini 1.292,-K¢ (34 x 38 = 1.292) mésicné, 1 kdyz zalobce
doklada castku 3.800,-K¢; uveden byl i vypocet doplatku na bydleni s vysledkem 23,-K¢.
Rovnéz bylo uvedeno, ze dne 28.3.2011 se uskutecnilo u spravniho organu prvniho stupné (t;.
MeU) tstni jednani v uvedené véci a v protokolu z tohoto jednani je zaznamenano, Ze pan
Sebest uvedl, Ze rozpis plateb spojenych sbydlenim nema, nebot tyto jsou zahrnuty
v ngjemném ve vysi 3.800,-K¢; jmenovany byl upozornén na skutecnost, ze mu bude celéd
astka zapo¢itana jako ndjemné a tato skute¢nost miize mit vliv na vysi davky. Zavérem KU
vyjadtil, ze dospél k zavéru, ze M&U postupoval v souladu s pravnimi piedpisy, kdyZ rozhodl
nepfiznat zalobci pozadovanou davku ode dne 1.3.2011 na zéklad¢ jeho zadosti podané dne
8.3.2011 (rozhodnuti nabylo pravni moci dne 27.5.2011).

V zZalobé zdlraznil zalobce mimo jiné svij nesouhlas s ndzorem spravniho orgéanu,
protoze jde o rozhodnuti, kde jeho odivodnéni se nezakladd na pravnickém odivodnéni a
vibec se nezabyva ndmitkami odvolatele, tedy jde o rozhodnuti proti spravnimu tadu,
nedodrzujici pravni rdmec, odepirajici mu zakladni prava a diskriminujici jeho osobu.
Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti KU pro nezakonnost a piekrodeni
zékonem stanovené meze a jejich zneuZiti.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 1.8.2011 k podané zalobé navrhl zavérem
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zamitnuti zaloby a uvedl mimo jiné, Ze v odvolacim fizeni peclivé prezkoumal napadené
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni, kdyZ v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 25.5.2011 se
vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami Zalobce, tj. na zaklad¢ jeho odvolani zménil vyrok
rozhodnuti M&U ze dne 6.4.2011 a to tak, Ze jej doplnil o ustanoveni § 33 a § 34 zakona a
zbylou ¢ast potvrdil, ptfi¢emz srozumitelné vysvétlil divod neptfiznani doplatku na bydleni a
to 1 pfesto, ze zalobce mél ptriznan ptispévek na zivobyti a pfispévek na bydleni ze systému
statni socialni podpory. V odiivodnéni rozhodnuti je uveden vypocet, ktery je v souladu s § 35
zakona, vCetné vysvétleni, jak bylo dosazeno vysledné ¢astky, z néhoz je patrné, ze doplatek
na bydleni v ptipad¢ zalobce Cinil — 23,-K¢, tj. zalobci v mésici bfeznu 2011 doplatek na
bydleni nenalezel.

Ze spravniho spisu zaslaného KU soud zjistil, Ze jeho obsah nespliiuje naleZitosti
stanovené v § 17 odst. 1 spravniho fadu (zakeon ¢ 500/2004 Sb.), jelikoz neobsahuje témer
zadné rozhodujici podklady pro vydani rozhodnuti stanovené zejména v § 50 odst. 1
spravniho tadu, tudiz neni ziejmé, jak mohly spravni organy ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho
fadu hodnotit podklady, zejména diikazy, podle své uvahy a pfitom peclivé piihlédnout ke
vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Ve spisu jsou totiz zalozeny
kromé Zadosti Zalobce o doplatek na bydleni ze dne 8.3.2011, informace o uzivaném bytu,
kopie dokladu o uihrade ubytovani ze unor 2011 ve vysi 3.800,-K¢&; kopie ,,Oznameni o zmené
wise davky statni socidlni podpory* Utadu prace v Chebu ze dne 9.2.2011 — Zalobci byl snizen
od 1.1. do 30.6. 2011 prispévek na bydleni z 2.863,- K¢ na 1.315,-K¢; prohldseni o celkovych
socialnich a majetkovych pomérech, kopie ndajemni smlouvy ze dne 11.2.2011 na dobu od
26.2.2011 do 25.2.2012 mezi zalobcem a firmou Z. L., 4., kdyz dohodnut4 ihrada za najem
¢ini 3.800,-K¢ mésicné a ma byt hrazena do 3. dne kazdého mésice; rozhodnuti MeU
datované 6.4.2011 ¢.j.: 4986/2011/ASS o nepfiznani doplatku na bydleni a vypravené dne
7.4.2011 (zalobci doru¢eno 8.4.2011); odvoldani zalobce dorudené M&U dne 12.4.2011 proti
rozhodnuti ze dne 6.4.2011, ve kterém namital, ze rozhodnuti je matouci a nezdkonné, kdyz
zcela Spatné €1 zdmérné bylo vyloZeno ustanoveni § 35 a UpIn€ vynechano ust. § 33 a § 34
zédkona; postoupeni odvoldni KU a také rozhodnuti KU ze dne 25.5.2011 napadené zalobou.
Dale byly soudu KU zaslany slozky, které nejsou zapsany v obsahu spisu M&U ani KU,
oznacené Priloha ¢. 1 a ¢. 2 neobsahujici zadné listiny, Priloha ¢. 3 obsahujici 2 listy s udaji
ohledn¢ zalobce zprogramu OKnouze/OKsluzby, znichZ neni patrno, kdy a kym byly
potizeny, a Priloha ¢. 4 obsahujici ,,Metodicky pokyn* MPSV ¢&. 2/2006 ze dne 14.12.2006
k zékonu ¢. 111/2006 Sb.

Poté Zalobce v podani ze dne 9.8.2011 vyjadiil svlij nazor na stanovisko zalovaného
s tim, Ze pozadoval rozsiteni zaloby o dalsi bod, jelikoz zalovany zménil a doplnil vyrokovou
&ast rozhodnuti M&U bez jeho souhlasu a neumoznil mu, se proti této zméné odvolat, ¢im? jej
poskodil na jeho pravech.

Nasledné zalovany v poddni ze dne 24.8.2011 zdlraznil, Ze o rozsifeni Zaloby mohl
zalobce pozadat pouze do 27.7.2011 s ohledem na doruceni napadené¢ho rozhodnuti dne
27.5.2011.

Zalobce poté v podani ze dne 13.9.2011 upfesnil, Ze minil pouze doplnéni Fadné
uplatnéného zalobniho bodu a dale zdtraznil, Ze po zaplaceni odiivodnénych nakladi za
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bydleni mu zbyva ¢astka 1.083,-K¢ mési¢n€, coz neni ani ¢astka existen¢niho minima.

K dotazu soudu pronajimatel predmétného bytového prostoru (pokoj ¢. 24 v domé
Kostelni 17/14 v ASi) sdélil dne 27.10.2011, Ze naklady mési¢né za uzivani Cini: uhrada za
vytapéni a dodavku teplé vody - 1.150,-K¢&, za odvadéni odpadnich vod kanalizaci — 600,-K¢&,
za uklid spole¢nych prostor v domé — 100,-K¢, za uzivani vybaveni bytu a opravy — 200,-K¢ a
za nezbytnou spotiebu energii — 600,-K¢.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.i.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 3/ odst. 2, 3 s.7.s. ve vécech pomoci v hmotné nouzi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.7.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
diivodii rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zasadni doplnéni.

Podle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.7.s. je-li zaloba divodnd, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti mtze zrusit i rozhodnuti spravniho orgénu nizsiho stupné, které mu ptredchazelo a
soud piihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt jako na
jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku
vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni orgdn vazan.

V této véci se podanou nasledné doplnénou zalobou domahal Zzalobce zruseni
napadeného rozhodnuti KU z divodii shora uvedenych.

Soud shledal z nize uvedenych divodsi, Ze napadené rozhodnuti KU, jakoz i jemu
predchazejici rozhodnuti MéU, jsou neprezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a také, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema zadnou oporu
ve spravnim spisu predlozeném soudu v tomto rizeni, coz zpusobuje vady fizeni, proto byla
zaloba shledana diivodnou. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, kterou zjist'uje soud
ex offo, je pojmové spjata se soudnim prezkumem takového rozhodnuti, vSak v této véci byla
zalobcem namitana a shledédna diivodnou.

Napadené rozhodnuti KU, ani rozhodnuti M&U, nejsou zejména v souladu s § 68
spravniho fadu, v némz jsou stanoveny nalezitosti rozhodnuti, jelikoz v odst. 3 je stanoveno,
ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a
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s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti. Ve spravnim spisu vSak nejsou zalozeny
nezbytné podklady pro vydani rozhodnuti, kdyz ani z Zddného zalozeného dokladu nevyplyva,
kdy a na zéklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti bylo ve vztahu k typu bytu uzivaného
zalobcem vychéazeno ohledné vysSe najemného 34,-K¢/ m? v misté a case obvyklém, tj. v ASi.
Metodicky pokyn je pouze internim nikoli zakonnym piedpisem, jak ostatné podotkl i KU ve
svém vyjadreni ze dne 1.8.2011, proto nemtize jit k tizi obCana, Ze pfisluSné ministerstvo
nevydalo tzv. cenovou mapu ndjemného pro jednotlivé regiony. Soud také nenalezl
v predlozeném spravnim spisu zadny protokol ze dne 28.3.2011 o ustnim jednani s Zalobcem,
a¢ je z ného citovano na strané 3 rozhodnuti KU ze dne 25.5.2011.

Za zjisténé situace s ohledem na podané odvolani zalobce, ktery nebyl ani vyzvan
k doplnéni velmi strucného odvolani za ucelem zjisténi, v ¢em konkrétn¢ je napadené
rozhodnuti M&U ze dne 6.4.2011 matouci a nezakonné, mélo byt toto rozhodnuti MU
zalovanym zruseno, protoze je naprosto nepiezkoumatelné a i nesrozumitelné pro absenci
jakychkoli konkrétnich tidaji kromé vyse piispévku na bydleni ve vysi 1.315,-K¢ v mésici
bieznu 2011, takze nelze zjistit, jak dospél tento spravni organ k rozhodnuti o neptiznani
doplatku na bydleni zalobci a na zaklad¢é jakych konkrétnich podkladi. Soud samoziejmé
neptehlédl ani dalsi pochybeni Zalovaného, ktery se pln¢ nevyporadal s obsahem odvolani
7alobce namitajicim uplné vynechani § 33 a § 34 zékona, ani KU v odtivodnéni nezminil
diivod zmény rozhodnuti vyrokové &asti rozhodnuti M&U, i kdyz dle nazoru soudu bylo
zménéno tzv. zahlavi a nikoli samotny vyrok. Ackoliv je odtivodnéni rozhodnuti KU o hodné
podrobngjsi, k éemuz nepochybné vedla snaha napravit pochybeni M&U, piesto i toto
rozhodnuti je z dlivodt shora uvedenych nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodi, coz zpiisobuje vady fizeni. Misto toho, aby zalovany zruSil odvolanim napadené
rozhodnuti M&U ze dne 6.4.2011, vydal sam rozhodnuti, jimZ se pokusil napravit pochybeni
Me&U, jehoz rozhodnuti bylo z pohledu soudu zjevné nepiezkoumatelné zejména pro absenci
podkladii pro jeho vydani, které musi byt zalozeny ve spravnim spisu napt. alespont formou
tifedniho zéapisu, byt’ se jedna i o skute¢nosti znamé spravnimu organu z Gfedni &innosti. KU
ani M&U se viak zjevné viibec zabyvaly i vétou druhou § 33 odst. 3 zédkona (Doplatek na
bydleni lze priznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomérum takée
osobe, které prispévek na Zivobyti nebyl priznan z divodu, Ze prijem osoby a spolecné
posuzovanych osob presahl castku zZivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale
nepresahl 1,3ndsobek castky Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.).

Rozhodnuti spravnich orgéni tudiz v této véci nejsou pln¢ v souladu s § 68 odst. 2 a
3 spravniho tfadu, takze jsou fakticky nepfezkoumatelnd, jak ostatn€ uvedl 1 zalobce, 1 kdyZz
soud neptfezkoumatelnost shledal i z jinych divodu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud vyhovél Zalobé a napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.5.2011 i jemu predchdzejici rozhodnuti MéU ze dne
6.4.2011 a vypraveného dne 7.4.2011 zrusil pro zjistené vady rizeni (§ 78 odst. 1 véta prvni,
odst. 3, 4 s.i.s.) bez jednani rozsudkem (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.), protoze rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a skutkovy stav, ktery vzal spravni orgén za
zéklad napadeného rozhodnuti, nema ve spisu oporu a vyzaduje zasadni doplnéni, a véc vratil
zalovanému k dalsimu vizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.), jak vyplyva z vwroku I. rozsudku, nebot’
zalobni body uplatnéné zalobcem byly shledany diivodnymi. V dal$im fizeni se spravni organ
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bude fidit pravnim ndzorem soudu vyjadifenym v tomto rozsudku, jak vyplyva z ustanoveni §
78 odst. 5 s.t.s.

Prislusny spravni orgdn v této véci po zhodnoceni rozhodnych skutecnosti vyda nové
rozhodnuti, jehoz vyrok i obsah bude v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi spravniho fadu a
samoziejme 1 zakona o hmotné nouzi a i s dostatecn¢ vyjadfenym shora citovanym nazorem
zdejsiho soudu s tim, ze nejprve budou zjistény a zajistény vSechny nezbytné podklady,
z nichz bylo vychazeno, a¢ nejsou ve spisu zalozeny (napt. lze vyuZit i skutecnosti znamé
z uredni cinnosti, ale musi byt ve spravnim spisu obsazeny), pro vydani nového rozhodnuti.

O nakladech Fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prvni
s.i.s., podle n¢hoz ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na ndhradu naklada
fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobee, ktery mél ve véci Gspéch, nahradu nakladd fizeni nepozadoval, rozhodnuto proto
bylo, jak uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31.¢ervence 2012
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné¢



