17A 27/2010-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Kuchynkou v pravni véci
Zalobce: M.M., zastoupeného Mgr. Martinem Pechem, advokatem AK se sidlem Mala 6,
Plzeri, proti Zalovanému: Krajsky trad Plzeiiského Kkraje, se sidlem Skroupova 18, Plzen,
v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2010, ¢j. DSH/346/10,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

Zalobou podanou soudu osobné dne 20.4.2010 se Zalobce domahal zrugeni rozhodnuti
Krajského turadu Plzeiiského kraje ze dne 11.3.2010, ¢j. DSH/346/10, a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim Krajsky ufad Plzeniského kraje zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzn¢ ze dne 23.11.2009, ¢j. ODP/11331/09, jimz se
zalobce uznava vinnym z poruseni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu a
z naplnéni skutkové podstaty piestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o pfestupcich, nebot’ dne
7.9.2009 okolo 10.30 hod. v Plzni na vozovce pozemni komunikace Klatovskeé tf. fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Citroén Saxo, SPZ: X, piestoZze nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro zadnou ze skupin, nebot’ mu byla na podkladé Zadosti pfisluSnym organem
udélena az dne 16.9.2009. Za tento piestupek byla obvinénému ulozena pokuta ve vysi
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25.000,- K¢ a zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12
meésic.

Prestupky jsou upraveny zakonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz jen ,,zdakon o prestupcich®).

Neni-li v zdkon¢ o prestupcich nebo jiném zdkoné stanoveno jinak, vztahuje se na
fizeni o piestupcich zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
jen ,spravni rad nebo ,,spr. 7.).

Provoz na pozemnich komunikacich je upraven zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zdakon o silnicnim provozu®).

V zalobé se namitd, Ze napadené rozhodnuti je vécné nespravné a tudiz i nezakonné.
Jednani, které spachal Zzalobce, bylo v dob¢, kdy k nému skutecn¢ doslo, obvykle
kvalifikovavano a sankcionovano jako trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d trestniho zakona z roku 1961 [,,Kdo 7idi motorové vozidlo, ackoliv
neni drzitelem prislusného ridicského opravneni podle zvlastniho zakona 2a), bude potrestan
trestem odnéti svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem nebo zdkazem cinnosti.*].
Tento trestny €in jiz trestni zdkonik z roku 2009 nezna, ale v dobé, kdy k zavadovému jednani
zalobce doslo, byl tento trestny ¢in standardni soucasti trestniho zakona a zalobce ma tedy
divodné za to, ze mél ¢i mohl byt stithan pravé na zékladé tohoto zdkonného ustanoveni.
Rizeni motorového vozidla Zzalobcem pak vykazovalo dle jeho nazoru formalni znaky jednak
trestného ¢inu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho
zakona z roku 1961 a jednak ptestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o ptestupcich, které jsou obsahové
totozné. Rozdil mezi obéma delikty spachanymi v imysIné formé tak spociva jen ve stupni
jejich nebezpecnosti pro spole¢nost. O trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d trestniho zdkona zroku 1961. jde za piedpokladu, ze stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vyssi nez nepatrny (§ 3 odst. 2 tohoto zdkona), zatimco
v ptipad¢, kdyz je stupent nebezpeCnosti Cinu pro spolecnost jen nepatrny, jedna se o
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o pfestupcich. Jinymi slovy, pfi obsahové totoznosti
formalnich znaka trestného ¢inu podle § 180d trestniho zadkona z roku 1961 a piestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o ptestupcich spachanych v tmyslné formé je
podminkou pravniho posouzeni skutku jako prestupku to, Ze nejde o trestny ¢in. O trestny ¢in
pak jde za ptfedpokladu, ze stupeil nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je vyssi nez nepatrny.
V ptipadé, ze stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je jen nepatrny, jedna se o prestupek.
Odvolaci spravni organ uvad¢l, ze se zaobiral otdzkou materidlniho znaku vySe uvedeného
deliktu a uvedl zdkonnou argumentaci o tom, ze pro prestupek postacuje nebezpecnost ¢inu
pro spolecnost alesponl nepatrna. Napadené rozhodnuti ale v této souvislosti naprosto postrada
pravni argumentaci ohledné toho, zda jedndni Zalobce nahodou stupel spolecenské
nebezpecnosti nepiekrocilo tak, ze bylo vyssi nez nepatrné ve smyslu — v dobé rozhodovani
spravniho organu prvého stupné ucinného — § 3 odst. 2 trestniho zédkona z roku 1961. Spravni
organ totiz zejména v napadeném rozhodnuti uvadi velky pocet argumentli, proc je jednani
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zalobce zavazné, kdyz vydani fidi¢ského prikazu pokldda zalovany za tak dilezité, Ze si
zalobce nemilze sam posoudit, jestli mu takovy narok vznikl ¢i nikoli. Z argumentace
zalovaného tak lze dovodit, ze zalovany poklada jednani zalobce za zavazné. Pokud zalobce
uvadél ve svém odvolani podptirné argumenty, které povazoval za dilezité, aby uvedl, ze jeho
jednani naopak nebylo pfilis zdvazné, pak naopak zalovany se s témito argumenty neztotoznil.
Pokud v rozhodnuti zalovaného neni uvedeno, pro¢ povazuje jednani zalobce za piestupek a
nikoli trestny ¢in, zaklada takové rozhodnuti dle nazoru zalobce nepiezkoumatelnost celého
rozhodnuti a tim i1 jeho nezékonnost, jelikoz klasifikace jednani zalobce je pro nasledné
ulozeni sankce klicova. Neni zadnym tajemstvim, Ze za ucinnosti trestniho zakona z roku
1961 dochazelo neziidka k situaci, kdy sankce za (dopravni) pfestupek byla vyssi nez
zpravidla ukladana sankce za obsahové totozny trestny Cin, pti¢emz Zalobce ma za to, Ze jeho
piipad je v této souvislosti piimo modelovy. Spravni organy, které kvalifikovaly jednani
zalobce jako prestupek, pak tedy ve své podstaté ulozily zalobci mnohem piisnéjsi trest nez
by zalobce dostal pii projednani jeho véci u trestniho soudu.

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil tak, e v ramci odvolani se zabyval
predevsim namitkami zalobce uvedenymi v odvolani. V ramci odvolani pak Zalobce namital,
ze povazuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nepiiméiené. Z tohoto divodu se
zalovany zabyval tim, zda jedndni zalobce naplnilo materidlni znak prestupku, tedy jeho
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, a zda byla nebezpecnost Cinu pro spolecnost alespon
nepatrna. Zalovany dospél k zavéru, Ze byl naplnén materialni znak prestupku. Zalovany se
poté podrobnéji nezabyval tim, zda nebyl spachan trestny ¢in, nebot’ k tomuto nebyl zadny
divod. Piedné je tieba uvést, Ze jednani Zalobce bylo jiz Policii Ceské republiky (tedy
organem Cinnym Vv trestnim fizeni) posouzeno jako piestupek (resp. vzniklo podezieni, ze byl
spachan prestupek). Dale je tfeba uvést, Ze spravni organ I. stupné si tuto skute¢nost overil
jeste telefonicky u Okresniho statniho zastupitelstvi (Gfedni zaznam na ¢.1. 15), kdy bylo
spravnimu organu I. stupné opétovné sd€leno, ze jednani zalobce nelze povazovat za trestny
¢in, resp. ze jednani zalobce lze povazovat za prestupek. Rovnéz je tieba uvést, ze od
1.1.2010 jiz tizeni bez fidicského opravnéni neni trestnym cinem, a tedy ani nebyl divod se
zabyvat otazkou, zda by nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost dosahla hranice trestného Cinu.
K namitce zalobce, ze pokud bylo jeho jednani kvalifikovano jako ptestupek, dostal mnohem
piisngjsi trest, nez by dostal za stejné protipravni jednani pii projednani trestnim soudem,
zalovany uvadi, Ze za prestupek zalobce byly uloZeny sankce dle § 22 odst. 4 zdkona o
piestupcich, pficemz dle § 22 odst. 12 zdkona o piestupcich nebylo mozné od ulozeni sankci
upustit. V zavislosti na trestny ¢in je pak tieba uvést, ze otazka, zda by byl trest v trestnim
fizeni ulozen mirngjsi, je v dané dob¢ jiz irelevantni. Je sice obecnou zasadou, ze odpoveédnost
za protipravni jedndni se posuzuje podle pravni Upravy ucinné v dob¢ spachdni a ze podle
novejsi pravni upravy se protipravni jednani posuzuje pouze tehdy, pokud by to bylo pro
pachatele priznivejsi. V daném piipad€ vSak doslo k tomu, Ze jednani, kterého se odvolatel
dopustil, s ucinnosti od 1.1.2010 zcela piestalo byt trestnym ¢inem. Byt by tak postih za
trestny ¢in mohl byt pro zalobce piiznivejsi, nelze jiz jeho jednéni jako trestny ¢in posuzovat,
a tedy nelze nez jednani odvolatele kvalifikovat jako prestupek. Nelze totiz zalobce uznat
vinnym z trestného ¢inu, ktery jiz trestnym ¢inem neni.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,s.7.5.).



pokracovani 4 17A 27/2010

Zaloba nebyla shledana déivodnou.

Podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o piestupcich, ve znéni U¢inném do
31.7.2011, se ptestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich tidi
motorové vozidlo a neni drzitelem ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni.

-1 -

Ve vécech spravniho trestani dosel Ustavni soud mj. k tomuto zasadnimu zaveéru: ,,Doslo-
li ke zmené kogentniho ustanoveni zakona, podle kterého rozhodoval statni organ, jehoz
rozhodnuti podléhalo soudm'mu pfezkumu tak, fe v dobé kdy o pfezkumu rozhodoval soud,
niz bylo napadené rozhodnuti vydano, musi se soud, pro ktery je rozhodujici stav v dobe
vydani rozsudku, s novym znénim zakona vyporadat. Pokud tuto zménu ani nezaznamend a
rozhoduje tak, jako by ji ani nevzal na védomi, jde z jeho strany o projev liboviile, ktery
zaklada poruseni Ustavou Ceské republiky zarucenych prav ucastnika Fizeni. Takovym
postupem je porusen ¢l. 90 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou soudy povoldany
predevsim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu praviim.* (viz
nalez ze dne 3.6.2004 sp. zn. II. US 163/03).

K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zdkon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich piedpist, a n€které dalsi zdkony, s uc¢innosti od 1.8.2011
sice v zdkon¢ o prestupcich zrusil stavajici ustanoveni § 22 tohoto zékona [¢l. III bod 1], ale do
zakona o silni¢nim provozu vlozil nové ustanoveni § 125c¢, podle jehoz odst. 1 pism. €) bodu 1. se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni podle §
81 [Cl. I bod 45].

V divodové zprave k navrhu této novely zakona o provozu na pozemnich komunikacich
se uvadi, Ze navrh v souladu s piijatou vladni koncepci reformy spravniho trestani (usneseni vlady
¢. 162 ze dne 20. inora 2002) promita nové principy spravniho trestani do zakona o silni¢nim
provozu. Skutkové podstaty prestupkl proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu, které
byly dosud obsazeny v zdkoné o prestupcich, jsou navrhem zaclenény do zékona o silni¢nim
provozu. Zmény zakona o prestupcich souviseji s uvedenim zdkona o silni€nim provozu do
souladu s vlddou stanovenymi zasadami spravniho trestani. Dosavadni prestupky na useky
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu se vypoustéji z prestupkového zdkona a nové se
zafazuji do zakona o silni¢nim provozu [viz Parlament CR, Poslaneck4 snémovna, VI. volebni
obdobi, snémovni tisk 26/0].

Porovnani aktualni pravni Gpravy s pravni Gpravou tucinnou do 31.7.2011 sv&d¢i zasadné
toliko o ur¢itém zpiesnéni skutkovych podstat prestupki.

Vzhledem k uvedenému ma zdejéi soud za to, 26 \ pfezkoumévané Véci nedoslo k tomu

.....

zasadnim zpusobem zmeénilo predchozi U upravu, podle niz bylo napadené rozhodnuti Vydano.
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—2_

Zalobce namiti, ze nemé&l byt shleddn vinnym prestupkem proti bezpeénosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o
ptestupcich, nybrz Ze mél byt stihan pro trestny ¢in fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského
opravnéni podle § 180d trestniho zédkona z roku 1961; pokud v napadeném rozhodnuti neni
uvedeno, pro¢ povazuje jednani Zalobce za piestupek a nikoli trestny €in, zaklada takové
rozhodnuti dle ndzoru zalobce nepfezkoumatelnost celého rozhodnuti a tim 1 jeho
nezékonnost, jelikoz klasifikace jednani Zalobce je pro nasledné ulozeni sankce klicova.

K tomu soud opakuje, ze prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o ptestupcich se v dob¢
od 1.7.2006 do 31.7.2011 dopustil ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich 7idil
motorové vozidlo a nebyl drzitelem prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravneéni,
a trestného Cinu fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni podle § 180d trestniho
zékona z roku 1961 se v dobé¢ od 1.7.2006 do 31.12.2009 dopustil ten, kdo 7idil motorové
vozidlo, ackoliv nebyl drzitelem prislusného ridicského opravnéni podle § 81 zdkona o
silnicnim provozu.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o piestupcich je prestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje z4jem spolecnosti a je za piestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlastnich pravnich ptredpist anebo o
trestny ¢in. Podle § 3 odst. 2 trestniho zdkona z roku 1961 ¢in, jehoZ stupen nebezpecnosti pro
spole€nost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, 1 kdyZ jinak vykazuje znaky trestného Cinu.

Za této situace se lze ztotoznit stimto pravnim nazorem: ,,Rozdil mezi obéma
uvedenymi delikty spachanymi v umysiné formé spociva jen ve stupni jejich nebezpecnosti pro
spolecnost. O trestny cin Fizeni motorového vozidla bez Fidicského opravneéni podle § 180d tr.
zak. jde za predpokladu, Ze stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost je vyssi nez nepatrny (§
3 odst. 2 tr. zak.), zatimco v pripade, kdyz je stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost jen
nepatrny, jednda se o prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdejsich predpisu.© (srov. usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 10.12.2008, sp. zn. 7 Tdo
1529/2008, publikované pod Rt 18/2009 Sb. NS).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jsou zde inspirativni predevsim tyto pravni
nazory: ,Jelikoz spolecenska Skodlivost (trestni zakon hovori o , cinech spolecensky
nebezpecnych“, zdakon o prestupcich pak o , cinech, které porusuji nebo ohrozuji zdajem
spolecnosti“) je kategorii spojitou (nestaci tedy o ni Fici, zda tu je, ¢i neni pritomna, ale je
treba hlavné urcit, v jaké mire je pritomna), neni rozdil mezi materialnim znakem prestupku a
materidlnim znakem trestného cinu kvalitativni, nybrz kvantitativni.*“ [rozsudek ze dne
22.1.2009, ¢j. 1 As 96/2008-115, publikovany pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS] a ,,Zdsadnim
rozlisovacim kritériem mezi trestnym cinem a prestupkem je tedy obecné receno mira jejich
typové spolecenské nebezpecnosti vyjadienda ve zmacich skutkové podstaty. Spolecenska
nebezpecnost trestného cinu pro spolecnost musi byt alespon vyssi neZ nepatrnd, zatimco
prestupkem miize byt i takové zavinené jednani, které porusuje ¢i ohrozuje zdajem spolecnosti
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pouze v mire nepatrné.” [rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, publikovany pod
¢.2011/2010 Sb. NSS].

Spolecenska nebezpecnost ¢inu byla vymezena v § 3 odst. 4 trestniho zakona z roku
1961, podle n€¢hoz stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je urCovan zejména vyznamem
chranéného z4jmu, ktery byl Cinem dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho néasledky,
okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou. Nebezpecnost ¢inu pro spolenost piitom vyjadiuje celkovou zavaznost ¢inu, a to
z hlediska jeho objektivnich i subjektivnich znakt véetné€ pachatele. Soudni judikatura pfitom
— 1 ve vztahu k vySe uvedenym deliktim — opakované zdiiraznovala, ze ,.konkrétni stupen
spolecenské nebezpecnosti cinu nelze nikterak exaktné vyjadrit, nybrz tuto okolnost je treba
posuzovat prisné individualné s prihlédnutim k dalsim okolnostem pripadu, které jsou obecné
uvedeny v § 3 odst. 4 tr. zak. a které maji na nebezpecnost ¢inu pro spolecnost vliv (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.8.2011, sp. zn. 8 Tdo 859/2011, publikované¢ v ASPI
pod identifikaénim ¢islem JUD208352CZ). Urceni, jakého stupné spole¢enska nebezpecnost
¢inu dosahuje, tudiz zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti daného piipadu.

Z uvedeného vyplyva, Ze je tieba vénovat se konkrétnim okolnostem daného piipadu.

Dne 15.9.2009 doglo Magistratu mésta Plzné od Policie CR oznameni na pana M.M.
pro podezieni ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o prestupcich (soucastmi
policejniho spisu jsou ufedni zdznamy o podani vysvétleni, oznameni ptestupku a uredni
zaznam o provedené kontrole).

Nasledn¢ Magistrat mésta Plzné telefonicky kontaktoval Okresni statni zastupitelstvi
(statniho zastupce Mgr. Zahradnika) za Gcelem konzultace, zda lze v jednani M. M. spatfovat
piestupek spocivajici v fizeni motorového vozidla bez fidi¢skych opravnéni. Spravni organ
statniho zastupce seznamil s jednanim jmenovaného, pficemz statni zastupce k tomuto jednani
uvedl, ze spoleCenskd nebezpecnost ¢inu, kterého se M. M. dopustil, je nepatrna, nebot
jmenovany splnil veskeré piredpoklady pro udéleni fidi¢skych opravnéni a o tyto si i pozadal a
tato mu byla pozd¢ji ud€lena. Z tohoto divodu je nutno v jednani M. M. spatfovat piestupek
(Gfedni zaznam ze dne 20.10.2009, ¢j. ODP/13797/09).

Dne 20.10.2009 pod ¢j. ODP/13807/09 Magistrat mésta Plzné oznamil Zzalobci
zahdajeni fizeni o pfestupku a nafidil astni jednani a piedvolal jej k nému.

Pfi ustnim jednani konaném dne 16.11.2009 pied Magistratem mésta Plzn¢ JUDr. Z.
Vaclavicek, ktery zalobce zastupoval ve spravnim fizeni, piedlozil ,.Cestné prohladseni*
podepsané M. M. a kvéci se vyjadiil pred dokazovani a po ném. Ve svém ,Cestném
prohlaseni“ zalobce uvadi, ze skute¢né dne 7.9.2009 v dopolednich hodinach tidil osobni auto
tov. zn. Citroén Saxo, a¢ v t¢ dobé nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni. Tyz den slozil
zavéreCnou zkousku v autoskole. Tato skutecnost jej natolik ovlivnila, ze sedl za volant, a¢
veédeél, ze mu fidi¢sky prikaz bude vydan v nejblizSich dnech. Vi, Ze jeho jednani nebylo
spravné a svého ¢inu opravdu lituje. Po sezndmeni se spisovou dokumentaci zastupce Zalobce
uvedl, ze se spisovou dokumentaci byl seznamen, nema k ni zadné vyhrady, s pfestupkem
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souhlasi a nema k celé véci vyhrady. Po provedeném dokazovani zastupce zalobce uvedl, ze
nemd zadnych otdzek, nenavrhuje doplnéni provedenych dikazi ani provedeni vyslech
sveédki, nema, co by k véci dale uvedl.

V nalézacim rozhodnuti Magistrat mésta Plzné uvedl, Ze v daném piipadé zhodnotil
charakter piestupku spocivajiciho v fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni jako
zévazné poruseni povinnosti ucastnika silni¢niho provozu v souvislosti s fizenim vozidla.
Jako polehcujici okolnost vSak spravni organ vyhodnotil to, Ze obvinény inkriminovaného dne
absolvoval kurz autoSkoly a splnil tedy vSechny podminky, které jsou nutné k udéleni
fidicského opravnéni a o tato si rovnéz pozadal, pficemz mu ale byla udé¢lena az dne
16.9.2009. Nejednalo se tedy o osobu, kterd by byla zcela odborné¢ nezpusobila k fizeni
motorového vozidla. Formu zavinéni tohoto ptfestupku hodnoti spravni organ s ohledem na
vyjadieni obvinéného jako umysl nepiimy, nebot’ obvinény védél, ze svym jednanim muze
ohrozit bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, a pro ptipad, Ze ji porusi nebo ohrozi, byl
s tim srozumén. Pohnutku, kterd obvinéného k jeho jednani vedla, kdy uvedl, ze téhoz dne
slozil v autoskole zavérecnou zkousku a byl touto skutecnosti ovlivnén, nemohl spravni organ
hodnotit jako okolnost polehcujici, nebot’ se jedna o ryze subjektivni pohnutku. Spravni organ
rovnéz zhodnotil osobu obvinéného, coby pachatele prestupku, kdy vypisem z eviden¢ni karty
fidice na jeho osobu bylo zjisténo, ze obvinény zde nema zadny zaznam o spachanych
piestupcich v dopravé, z tohoto diivodu spravni orgédn na jeho jednani pohlizi jako na
ojedin€lé pochybeni. Spravni organ dale zhodnotil pfistup obvinéného k projednavané véci,
kdy spolupracoval se spravnim organem a projevil litost nad svym pochybenim. Toto bylo
zhodnoceno ve prospéch obvinéného. Dale jako okolnost poleh€ujici zhodnotil spravni orgén
skutecnost, ze v disledku projednavaného jednani obvinéného nedoslo k hmotné skod¢ ¢i
zranéni osob. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl k socidlni situaci obvinéného, ke které
se vyjadfil jeho zmocnénec v tom smyslu, ze obvinény je v soucasné dobé bez zaméstnani,
privydélava si pouze brigadné, a proto jsou jeho pifijmy omezené. Spravni organ piihlédl
rovnéz ke skutecnosti, Ze ucelem spravniho fizeni je nejen trestat, ale 1 vychovavat tcastniky
silnicniho provozu, a proto po zhodnoceni celé véci, jak jednotliveé, tak ve vzijemnych
souvislostech, byla obvinénému uloZena penézita sankce i sankce zédkazu ¢innosti spocivajici
v zékazu fizeni vSech motorovych vozidel na samé spodni hranici zdkonem stanovené¢ho
rozpéti sazby, a to v souladu s § 22 odst. 12 zdkona o ptestupcich, kdy nelze od sankce
v rozhodnuti upustit.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné namitd
odvolatel, Ze v den, kdy byl zastaven hlidkou Policie CR, tsp&sné slozil zavére¢nou zkousku
v autoskole a tim splnil vSechny podminky k ziskdni fidi¢ského prikazu. Pouze
z administrativnich divodi mu byl fidi¢sky prikaz vydan az dne 16.9.2009. Nejednalo se
tedy o osobu, kterd by byla zcela odborné nezpiisobila k fizeni motorového vozidla. V den
spachani dopravniho ptestupku nemél odvolatel zddny zaznam o spachanych piestupcich
v dopravé. Jedna se o ojedinélé pochybeni, pii kterém nedoslo k hmotné Skod¢ ani ke zranéni
osob. Je tfeba ptihlédnout rovnéz k socidlni situaci odvolatele, ktery nema staly piijem. Své
pochybeni si odvolatel pln¢ uvédomuje a svého cinu lituje. Odvolatel povazuje rozhodnuti
Magistratu meésta Plzné za nepfiméfené a zada o jeho ptehodnoceni.
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V rozhodnuti o odvolani Krajsky ufad Plzenského kraje uvedl, Ze byt odvolatel splnil
podminky k udé€leni fidi¢ského opravnéni, bylo mu toto udéleno az nasledné, a to dne
16.9.2009. Odvolatel tedy nebyl v den silni¢ni kontroly (= 7.9.2009), drzitelem fidi¢ského
opravnéni zadné skupiny. Vydani tidi¢ského pritkazu dne 16.9.2009 pak nelze povazovat
toliko za formalitu, ale je nutné na toto hledét jako na vydani rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravneéni. Je sice pravdou, ze na udéleni fidi¢ského opravnéni je pravni narok, avSak nemutize
byt na zadateli o tidi¢ské opravnéni, aby si on sdim posoudil, zda mu tento narok vznikl. Toto
nalezi toliko spravnimu organu, ktery vydanim ftidi¢ského pritkazu osvédcuje, ze je dana
osoba drzitelem fidi¢ského opravnéni ptislusné skupiny. Spravni orgéan I. stupné vzal vSechny
polehcujici okolnosti v tvahu, avsak zadna z téchto okolnosti nemtze byt okolnosti vylucujici
protipravnost. Spravni organ I. stupné ulozil sankce pokuty a zdkazu Cinnosti na samotné
spodni hranici zdkonné sazby, pfiCemz podle § 22 odst. 12 zdkona o piestupcich nelze od
ulozeni téchto sankci upustit. Ani odvolaci spravni organ proto nemtize ulozené sankce snizit
pod zakonnou mez, popt. od ulozeni sankci zcela upustit. Ani socidlni situace odvolatele neni
zakonnym divodem, pro ktery by bylo mozné sankce snizit pod zdkonnou mez a/nebo od nich
zcela upustit. Odvolaci spravni organ se rovnéz zabyval otdzkou materidlniho znaku vyse
uvedeného prestupku, tedy nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost. Pro posouzeni, zda je dané
jednani ptrestupkem, postacuje nebezpecnost Cinu pro spolecnost alespon nepatrna. Ust. § 22
odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona o piestupcich chrani zdjem spolec¢nosti na tom, aby se po
pozemnich komunikacich pohybovali pouze ti fidici, kterym bylo udé€leno fidi¢ské opravnéni,
a tedy pfisluSny spravni organ osvédcil vydanim fidi¢ského prukazu tu skutecnost, ze fidi€ je
osobou pln¢ zptsobilou k fizeni motorovych vozidel (popt. osobou zptisobilou s omezenim).
Toto posuzovani nepfislusi nikomu jinému vyjma pfislusného spravnimu organu. Odvolaci
spravni organ tak musi konstatovat, ze jednani odvolatele naplnilo i materidlni znak
prestupku, a tedy jednani odvolatele naplnilo vSechny znaky jmenovaného piestupku.

Z prezentovaného obsahu spravnich spisti plyne, ze spravni orgény si byly v daném
piipad¢ védomy znakt, které mély vliv na stupein nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Vzaly
v uvahu zejména to, ze obvinény mél splnény vSechny podminky pro udéleni fidi¢ského
opravnéni, nebyl tedy zcela odborné nezpiisobily k fizeni motorového vozidla, a ze obvinény
nemél zddny zaznam o spachanych piestupcich v doprave, z tohoto diivodu bylo na jeho
jednani pohlizeno jako na ojedin€élé pochybeni. Ve prospéch obvinéného bylo dale
zhodnoceno napf. to, Ze tento spolupracoval se spravnim orgdnem a projevil litost nad svym
pochybenim, a jako okolnost polehcujici zhodnotil spravni organ skutecnost, ze v disledku
projednavaného jednani obvinéného nedoslo k hmotné Skod¢ ¢i zranéni osob.
NejmarkantnéjSim projevem tohoto pfistupu spravnich orgdnt je, ze zakonné sankce za
ptestupek byly vyméteny na jejich spodni hranici.

Také soud mé za to, ze stupen nebezpecnosti zalobcova skutku pro spolecnost je
v pfrezkoumavané véci (jen) nepatrny. S tim neni v rozporu to, ze spravni organy hovoii o
zédvazném poruseni povinnosti ucastnika silnicniho provozu v souvislosti s fizenim vozidla.
Rovnéz u prestupku totiz musi byt naplnén materialni znak (tj. spolecenskd nebezpecnost ¢i
Skodlivost).

Své uvahy tykajici se rozliSeni piestupku od trestného ¢inu ovSem spravni organy
nevyjevily explicitné. V pfezkoumdvané véci vSak podle nazoru soudu nelze uvedenou
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skute¢nost pricitat k tizi spravnich organti. Odvolaci spravni organ se soustiedil na to, co bylo
dosavadnimu postupu vytykano. Za stanovenych podminek mohl byt odvolatel hmotnépravné
uspésny toliko tehdy, kdyby tu byly okolnosti vylucujici protipravnost nebo kdyby zde nebyla
nebezpecnost ¢inu pro spolecnost. S tim se odvolaci spravni organ vyrovnal. Eventudlni
pochybnosti o klasifikaci Zalobcova skutku byly konzultovany s pfisluSnym statnim
zastupcem. V fizeni pied spravnim organem prvniho stupné nemél zalobce k obvinéni
z prestupku zadné vyhrady, odvolanim se domahal pfehodnoceni nalézaciho rozhodnuti toliko
z divodu nepiimétfenosti ulozenych sankci. Projednévani Zalobce pro piestupek tedy nebylo
zjeho strany po celé spravni fizeni nijak zpochybnovano. Spravni organy tak nemély
racionalniho diivodu rozvadét to, proc je zalobce projednavan pro piestupek a neni stithan pro
trestny ¢in.

Ostatné 1 kauza, z niz je v zalob¢ zfejmé citovana Cast pravni véty, je od Zalobcova
piipadu diametraln¢ odlisna: u ni Nejvyssi soud shledal splnéni i materidlni podminky pro
posouzeni skutku jako trestného ¢inu podle § 180d trestniho zdkona z roku 1961 proto, ze
pachatel, aniz byl drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny A, vykonal na delsi vzdalenost
jizdu s motocyklem a zptisobem jizdy timto motorovym vozidlem prokazal nedostatecnou
zpusobilost k fizeni motorového vozidla tohoto druhu, kdyz pii jizdé nezvladl fizeni, dostal
smyk a havaroval, pficemz jim fizeny motocykl neprosel technickou kontrolou a nemél
pridélenu registra¢ni znacku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.12.2008, sp. zn. 7
Tdo 1529/2008, publikované pod Rt 18/2009 Sb. NS).

Za uvedenych okolnosti by pravni posouzeni zalobcova skutku jako trestného ¢inu
bylo v rozporu s principem subsidiarni ulohy trestni represe, podle néhoz ochrana zajmu
spolecnosti prostiedky trestniho prava ma misto jen za ptedpokladu, ze ji nejsou s to ucinné
zajistit jiné prostiedky, v daném ptipad¢ prostiedky spravniho prava cestou aplikace zakona o
ptestupcich.

Zalobce rovnéz poukazuje na piisnéjsi sankcionovani obsahové totoznych skutk®
prestupkovymi organy oproti trestnim soudiim. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze obdobnymi
namitkami se detailné zabyvalo plénum Ustavniho soudu v nélezu ze dne 25.10.2011, sp. zn.
PlL. US 14/09. S tam uvedenymi nazory se zdej$i soud ztotoZiiuje a v podrobnostech na né plné
odkazuje. Pro uplnost je zde na misté dodat, Ze ndprava zalobcem namitanych absurdit
nemohla byt v silach ani vefejné spravy, ani obecné justice.

Vzhledem k uvedenému nebyla Zaloba shleddna diivodnou.
Jelikoz Zaloba nebyla shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s.i'.s. zamitl.

Jak zalobce, tak zalovany spravni organ souhlasili s tim, aby soud rozhodl o véci samé
bez jednani (§ 51 odst. 1 véta prva s.t.s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s.i.s. pravo na ndhradu diivodné vynalozenych nékladu fizeni pred soudem proti Zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany spravni organ se v$ak prava na néhradu téchto nakladi
vzdal, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Kovatikova samosoudce
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