52 A 4/2012-19
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senété slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotdka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci zalobee S.T., zastoupeného JUDr. Jarmilou Cernou, advokatkou, se
sidlem Sladkovského 484, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému Magistratu mésta Pardubic,
se sidlem Strossova 44, 530 21 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
6.12.2011 ¢.j. MmP 77551/2011,

takto:

L. Zaloba ze dne 2.2.2012 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.12.2011 &.j. MmP
77551/2011 se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladt soudniho fizeni.
Odtivodnéni:

Dne 2.2.2012 podal Zalobce u nadepsané¢ho soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 6.12.2011 ¢.j. MmP 77551/2011, jimz bylo povoleno uzivéani stavby ,Pfistavba
verandy, stavebni Upravy v rozsahu osazeni dvou oken do stavajici ¢asti objektu (1 kus do
Stitové zdi a 1 kus do obvodové stény smérem na sousedni pozemek p. ¢. 146/57) a kominu
v pristavéné levé Casti verandy™ Srnojedy, V Zahradkach ¢.p. 66 (dale jen ,stavba®) na
pozemku st.p. 95, parc. ¢. 146/58 v katastralnim tizemi Srnojedy, a domahal se jeho zruseni
pro nezakonnost.
Zalobce poukazal na Fizeni vedené u nadepsaného soudu pod sp. zn. 52 A 50/2011, v némz se
domaha zruseni rozhodnuti Krajského ufadu pro Pardubicky kraj, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného, kterym byla dodatecné povolena shora popsana
stavba. Zaroven uvedl, Ze rozhodnuti o povoleni uzivani stavby mu nebylo nikdy doruceno, o
jeho vydani se dozvédel dne 5.1.2012, nebrojil proti nému zadnym opravnym prostfedkem,
protoze nebyl ucastnikem kolaudacniho fizeni. Napadené rozhodnuti vSak zasahuje do jeho
prav a pravem chranénych z4jmu, nebot’ deklaruje zdkonnost realizované stavby, ktera ho
negativné ovliviiuje. V rdmci spravniho fizeni zalobci ,,zdkon zadny prostiedek obrany
nepiiznava“, zalobce proto dovozuje svou aktivni vécnou legitimaci k podani zaloby podle
§ 65 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s.t.s.%).

Soud o Zalobé uvazil takto:

Obdobné¢ jako soudy v fizeni obCanskopravnim i soud ve spravnim soudnictvi pred
tim, nez pfistoupi k posouzeni merita véci, je povinen zjistit, zda jsou splnény podminky
fizeni, v€etné toho, zda rozhodnuti nebrani prekazky, jakymi jsou res iudicata a litispendence,
zda se nejedna o navrh opozdény, piedCasny, podany osobou zjevné neopravnénou Ci
nepiipustny; zjisti-li soud nékterou z téchto prekazek posouzeni véci samé a jde-li o piekazku
neodstranitelnou, zalobu podle § 46 s.t.s. odmitne.
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V daném piipad€ soud dospé¢l k zavéru, Ze byla poddna nepfipustna Zaloba (§ 68
s.f.s.), nebot’ zalobce nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem,
pficemz se nejednd o ptipad, kdy bylo rozhodnuti sprdvniho orgédnu na Ujmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného (§ 68 pism. a) s.t.s.).

Dle ustanoveni § 5 s.f.s. se lze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na
navrh a po vyCerpdni fadnych opravnych prostiedkl, pfipousti-li je zvlastni zédkon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zdkon jinak. Soudni fad spravni tak dasledné zavadi tradi¢ni
zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve po vycCerpani moZznosti napravy
nezakonného nebo vadného rozhodnuti prosttedky spravniho fizeni. Nevycerpani fadnych
opravnych prostfedkii Zalobcem je za podminek stanovenych v § 68 pism. a) s.t.s.
divodem nepfipustnosti zaloby a takovou zalobu proti rozhodnuti spravniho organu soud
odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. Podminénost vycerpani fadnych
opravnych prostfedkii ve spravnim fizeni pied podanim zaloby k soudu je pfitom nutno
vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahii soudd
do spravniho fizeni. To znamena, ze GCastnik spravniho fizeni musi zdsadné vycerpat vSechny
prosttedky k ochrané svych prav, které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich
marném vycerpani se mize domahat soudni ochrany. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
je koncipovan az jako nasledny prostiedek ochrany subjektivné vetejnych prav, ktery nemuze
nahrazovat prostiedky nachazejici se uvnitt vetejné spravy.

Proti rozhodnuti o povoleni uzivani stavby je pfipustny fadny opravny prostiedek ve
spravnim fizeni, konkrétné odvolani. Pouceni o moznosti podat odvolani je v napadeném
rozhodnuti fadné obsazeno. Pokud tedy byla Zalobcem proti kolaudacnimu rozhodnuti podana
spravni zaloba ke krajskému soudu, nelze nez ji hodnotit jako piedc¢asnou, nebot’ je podana
proti rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, proti némuz je ptipustné odvolani, tedy je podana
pied vyCerpanim fadnych opravnych prostfedkl ve spravnim fizeni. Soudu tedy nezbylo nez
zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s. odmitnout
(k tomu srovnej napi. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2010, ¢.j. 4 Ads
73/2010-28).

Soud nad ramec dodava, ze na tomto neméni nic ani konstatovani zalobce, ze neni
ucastnikem kolaudacniho fizeni. S timto zalobcovym zavérem se soud ztotozinuje, nemuze
vSak souhlasit s tim, Ze zalobce nemé zadny prostiedek obrany v rdmci spravniho fizeni, je
napadenym rozhodnutim kracen na svych pravech a pravem chranénych zajmech a tedy je
aktivng vécné legitimovan k podéani Zaloby podle § 65 odst. 1 s.f.s.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s.: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.* Aktivné legitimovan podle dan¢ho ustanoveni je
ucastnik spravniho fizeni, ktery byl zkracen na svych pravech rozhodnutim spravniho organu,
a to bud’ piimo nebo v disledku poruseni svych prav ve spravnim fizeni. Pokud zalobce neni
ze zékona uclastnikem kolaudacniho fizeni, nemohl byt na svych pravech zkracen
kolauda¢nim rozhodnutim. Mohl byt vSak zkracen, a v tomto opétovné dava soud Zalobci za
pravdu, rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby, které je, jak zalobce spravné uvedl,
feSeno u nadepsaného soudu v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. 52 A 50/2011, a to praveé na
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zakladé zaloby podané Zalobcem. Zalobce tedy ma Gg¢inné prosttedky obrany, nebot’ povoleni
uzivani stavby nemuze zhojit nedostatky stavebniho povoleni, jinymi slovy feceno, bude-li
zalobce uspé$ny ve zminéném soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 50/2011 a stavba
nakonec nebude dodate¢né povolena, bude se jednat o tzv. ,,Cernou stavbu®, u niz stavebni
ufad zmoci Ufedni musi nafidit odstranéni podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢islo

183/2006 Sb., o izemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, pficemz lhita neni nijak omezena.

Pokud se pak tyka samotného kolauda¢niho rozhodnuti, ptichazi v ivahu postup podle
§ 94 a nasl. (pfezkumné tizeni) ¢i podle § 100 (obnova fizeni) spravniho fadu, tedy vyuziti
téch institutil, které umoziuji zvratit jiz pravomocné rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s.i.s., dle kterého nema
zadny z Ucastnikii prdvo na ndhradu nakladii fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zzaloba
odmitnuta.

Poucéeniti:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 55 odst. 5 ve
spojeni s § 54 odst. 5 s.t.s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7.2.2012 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



