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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Ki¥ize v pravni véci Zalobce: NASE
BESKYDY, se sidlem Frenstat pod Radhostém, Martinska ¢tvrt’ 1137, IC 266805599, zast.
Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Brno, Dvofakova 13, proti zalovanému: Cesky
bansky ufad se sidlem Praha 1, Kozi 4, o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
21.9.2009, ¢.j. 3591/08,

takto:

I. Rozhodnuti Ceského baiiského uiadu ze dne 21.9.2009, &.j. 3591/08,
se zruSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 6.800,-K¢& do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce
Mgr. Lud’ka Sikoly, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Obvodniho baiského
Gfadu v Ostravé (déle téz OBU ¢&i povinny subjekt ) ze dne 18.11.2008, &.j. 9728/2008-125.1-
Ing.Tk/Pe, o ¢astecném odmitnuti poskytnuti informaci tykajicich se likvidace dolu Dukla, a
prvoinstanéni spravni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v zalob& namital, Z¢ podal na OBU v Ostravé zadost o informace ze dne
18.8.2008 podle zédkona €. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (déle jen zékon
o informacich), kde pozadoval nasledujici informace:

1) ptedani kopie zadosti o povoleni likvidace dolu Dukla.

2) ptedani kopie planu likvidace dolu Dukla vypracovaného dle piilohy

¢. 6 vyhlasky €. 104/1988 Sb.
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3) predani kopie rozhodnuti 0 OBU v Ostravé o povoleni likvidace dolu Dukla.

Dne 25.8.2008 vydal povinny subjekt ptipis zn. 7426/2008-125.1/Ing.Tk/ha, kterym ¢astecné
zadosti vyhovél a pod podminkou zaplaceni nékladl za nutné tkony souvisejici s poskytnutim
informaci poskytl ¢asti poZadovanych informaci. TéhoZ dne vydal povinny subjekt rozhodnuti
sp. zn. 7426/2008-125.1/Ink.Tk/ha, kterym odmitl poskytnou ¢ast pozadované informace pod
bodem 2) a zposkytnutych informaci vypustil tdaje dle ustanoveni § 12 zdkona o
informacich. V ¢asti zaddosti o informace tykajici se hydrogeologického posouzeni, ptipadné
dalSich soucasti projektu likvidace, nebylo uvedenym rozhodnutim rozhodnuto o jejich
neposkytnuti ani nebyly zalobci poskytnuty. Proti tomto postupu povinného podal zalobce
odvolani a stiznost podle § 16 a § 16a zdkona o informacich. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
27.10.2008, ¢.j. 2665/08/1 bylo rozhodnuti povinného subjektu napadené odvolani zruseno a
véc mu vracena k novému projednani. Rozhodnutim z té¢hoZz dne pod ¢.j. 2665/08/I1 bylo
povinnému subjektu piikdzdno, aby byla do 15 dni vyfizena Zadost Zalobce ve véci
poskytnuti hydrogeologického posouzeni. Rozhodnutim ze dne 18.11.2008, ¢.j. 9728/2008-
125. 1/Ing. Tk/Pe (dale téZ prvoinstan¢ni rozhodnuti) povinny subjekt rozhodl o nevyhovéni
z4ddosti o poskytnuti informaci v ¢asti poskytnuti kopii planu likvidace dolu Dukla
vypracovaného dle pfilohy €. 6 vyhlasky, v€etné vSech soucasti planu likvidace dolu Dukla.
Proti tomuto postupu povinného podal Zalobce odvolani dle § 16 zakona o informacich dne
11.12.2009. O odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jimZ odvolani
zamitl. Zalobce ma za to, Ze byl timto rozhodnutim zkricen na svych hmotnych pravech a
napadl jej Zalobou v plném rozsahu.

Zalobce piedné namital nespravnost aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a), c)
zakona o informacich. K aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) citované¢ho zakona uvedl,
ze pokud povinny subjekt dosSel k zavéru, ze Zalobce nepozaduje pouze informace,tykajici se
¢innosti povinného subjektu, ale 1 dokumentli pfedanych organizaci, kterd neni povinnym
subjektem pro poskytovani informaci dle zakona o informacich, pak podle Zalobce neni v jeho
pfipad€¢ splnéna podminka, Ze zvlastni zdkon organizaci neuklddd povinnost poskytnout
informace ptredané povinnému subjektu. Podle zalobce z ustanoveni § 13 zékona ¢. 61/1988
Sb. a § 17 odst. 1 téhoZz zakona ( déle jen zdkon o hornické ¢innosti ) vyplyva, Ze v ptipadé
povolovani likvidaci starych dulnich dél je povinnosti organizace predlozit zadost spolu
s pfedepsanou dokumentaci a doklady. Vhledem k tomu, ze povinny subjekt likvidaci dolu
Dukla pravomocné povolil, tak organizace byla povinna zadost s dokumentaci a dalSimi
doklady ptedlozit, jinak by k vydani rozhodnuti nedoslo, respektive fizeni o Zadosti by bylo
podle § 17 odst. 5 zminéného zakona zastaveno. Nebylo tedy na misté, aby povinny
pozadoval od organizace souhlas k poskytnuti informace a v ptipadé jeho neudé€leni ve vztahu
k bodu 2 zadosti o informace v této Casti zadosti nevyhovél. Podle zalobce predmétné
dokumenty, jejichZ poskytnuti bylo odepieno, nespadaji pod ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o informacich a povinny postupoval v rozporu s timto zdkonem, kdyz dokumenty
zalobci neposkytl. K aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ¢) zakona o informacich zalobce
uvedl, ze ani povinny subjekt ani zalovany nezdiivodnili odepieni pozadovanych informaci
ustanovenim § 11 odst. 2 pism. c) tohoto zédkona a konstatoval, ze se tedy nebude jiz podrobné
vyjadfovat. Pouze strucné uvedl, ze pozadované dokumenty nenapliluji definicni znaky
autorského dila podle § 2 odst. 1 zdkona €. 121/2000 Sb., nebot’ projekty likvidace jam
vétrnych Sachtic, vydusnych jam atd. nelze povazovat za literarni ¢i védecké dilo. Tyto jsou
vetejné listiny, nebot’ jsou zpracované autorizovanymi osobami a opatiené razitkem dle § 13
odst. 3 zakona ¢. 360/1992 Sb., pricemz podle ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢. 121/2000 Sb.
se ochrana podle prava autorského nevztahuje na ufedni dilo jimz je vefejna listina.

Zalobce dale vznesl namitky proti aplikaci ustanoveni § 9 odst. 1 zikona o
informacich a tvrdil, ze ackoliv stejnym dopisem organizace OKD vyjadiila nesouhlas
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s poskytnutim poZadovanych informaci a prohlasila tyto informace za obchodni tajemstvi,
pfesto povinny subjekt neodepiel poskytnuti informaci podle § 9 odst. 1 zakona o
informacich. Tento divod uvedl az Zalovany v napadeném rozhodnuti, ackoliv zde tento
tdajny divod byl jiz ode dne 18.11.2008. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti citoval
ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku ( zék. €. 513/1991 Sb. ) vychézel ze sdéleni OKD.
Podle zalobce pléan likvidace miize maximalné napliiovat nékteré z predpokladi citovanych v
§ 17 obchodniho zakoniku, v Zddném ptipadé¢ vSak nenapliiuje vSechny uvedené predpoklady.
Zalovany navic ani naplnéni téchto predpokladi u odepienych informaci nijak nezkoumal a
neprokdzal. Napadené rozhodnuti zalovaného tak neobsahoval zadné davody, pro které by
bylo moZno poskytnuti informaci Zalobci odepfit. K tomu zalobce poukézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci sp. zn. 7As 24/2007 a uzaviel, ze povinny
subjekt a Zalovany rozhodli o odmitnuti ¢asti zadosti v rozporu se zakonem o informacich,
¢imz byl zalobce zkracen na svém pravu na svobodny pfistup k informacim podle ¢lanku 17
Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen Listina) a zhledem k tomu, ze podle zalobce nejsou
dany z4dné divody pro odmitnuti jeho zadosti zadal, aby soud postupoval v souladu s § 16
odst. 4 citovaného zakona a rozhodnuti povinného a Zalovaného spravniho organu zrusil a
OBU v Ostravé naiidil poskytnout informace dle Zalobniho petitu.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. Vychazel z toho, Ze je v ptipad¢ planu likvidace na misté postupovat podle
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich i ptes povinnost zadatele ptredlozit jej spolu se
zadosti o povoleni hornické ¢innosti mimo jin€ i proto, Ze Zadatel neni povinnym subjekt a
vynaloZil na zpracovani tohoto planu vlastni finan¢ni prostfedky. Tento plan obsahuje
technicka feseni, kterd jsou nehmotnym vlastnictvim autora a Zadatel je pfedklada s védomim,
7e doty¢né spravni fizeni je Fizeni s pfesné vymezenym okruhem téastnikil. Zalovany uvadél,
ze judikatura NSS opakované klade diraz na vyvazovani z4jmG a dava tak povinnym
subjektliim pomérné Siroky prostor pro spravni uvazeni. K aplikaci pism. c¢) tohoto zdkonného
ustanoveni uvedl, ze nebylo vradmci rozhodovani orgdni statni banské spravy vyslovné
pouzito krozhodnuti o neposkytnuti informace, bylo pouze uvedeno v nesouhlasném
vyjadieni OKD k otazce poskytnuti pozadovanych informacich. Obdobné jako Zzalobce se
proto ani Zalovany podrobné&ji nevyjadfoval k uvedenému ustanoveni ani k rozboru Zalobce,
pouze konstatoval, ze fakt, Zze néjaky dokument je vetejnou listinou, primarné neznamena to,
ze je tato kazdému pfistupnd, nybrz to, Ze jeji obsah je garantovan vefejnou moci. K aplikaci §
9 odst. 1 zadkona o informacich povazoval za primarni skutecnost, ze véc je oznacena
podnikatelem za obchodni tajemstvi. K tomu poukazal na rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7A
118/2002. To, ze oba organy statni banské spravy uznaly, ze dokumentace, ktera byla
pozadovana zalobcem, je obchodnim tajemstvim, je pak praktickym naplnénim zasady
vyvazovani pravem chranénych zajmi. Zde, v daném konkrétnim ptipad¢, prevazil zajem na
ochranég udajt slouzicich podnikateli nad zajmem na zvefejnéni informace. Pii posouzeni celé
véci je tfeba vzit v Givahu 1 dal§i zavazné skutecnosti, coz bylo zdiraznéno v napadeném
rozhodnuti na str. 2 odst. 2, 3 a 4 shora. Pokud OKD oznacil informace za obchodni tajemstvi,
je nutno mit za to, Ze v piipadu planu likvidace se o obchodni tajemstvi jedna. Zalovanému
proto nezbylo aktualné nic jiného nez vychdzet zjemu dostupnych a zndmych podkladd,
respektovat nadzor organizace a tudiz s ohledem na § 9 citovaného zakona nemohl sam ani
pozadovanou dokumentaci poskytnout ani zruSit rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho
organu. Zalovany mél za to, Ze postupoval i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Podle
nazoru zalovaného je nepochybné, Ze zadkonodarce pii schvaleni zdkona o informacich nemél
v umyslu ucinit ze spravniho fizeni a z udaji v ném se vyskytujicich, jakoz i idaju, které jsou
oznaceny za obchodni tajemstvi, vSeobecné¢ dostupnou zalezitost. Nelze dle nédzoru
zalovaného pfistoupit na to, aby kazdy mohl po statnim orgénu pozadovat ,neomezeny*
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rozsah informaci, které maji ptivod v soukromopravni sféfe a které mohou v ptipadé zneuziti
ziskanych daji ohrozit jejich plivodce v jeho obchodnich aktivitich. Takovou pravomoc
vefejna sprava nemd. Zalovany nesouhlasil spostupem podle § 16 odst. 4 zikona o
informacich s ohledem na oznaceni podkladii za obchodni tajemstvi ve smyslu § 9 tohoto
zakona, nebot’ zdkon kategoricky uvadi, Ze ptikazat poskytnuti 1ze jen tehdy, pokud nejsou
dany viibec zadné diivody pro odmitnuti zadosti, coz v daném piipadé neni splnéno. Zalovany
zadal, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V pisemné replice k vyjadieni zalovaného Zzalobce uvéadél obdobné jako v podané
zalobé. K aplikaci ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) se diirazn€ odvolaval na zdsadu zdkonnosti
ve vetejné spraveé v souladu s niz je absolutné vyloucené, aby spravni tfady ,,tvofily vlastni
pravo* a jako povinny subjekt v daném piipad€ si sami ad hoc stanovovaly pravidla, podle
kterych budou postupovat a to dokonce proti vyslovné dikci zdkona. VyvaZovani zajmul
podnikatele a prava kazdého na svobodny pfistup k informacich nelze podle Zalobce
povazovat za vyvazovani vefejnych zajmi, jak se domniva Zalovany. Vefejnym zijmem je
zde pouze zijem na kontrole vefejné spravy ze strany obcCanli, proti nému stoji pouze
soukromé zajmy podnikatele. K § 9 odst. 1 zdkona o informacich Zalobce k Zalovanému
oznac¢enému u rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7A 118/2002 uvedl, Ze
podle obsahu tohoto rozhodnuti musi byt urcitd skute¢nost za obchodni tajemstvi vyslovné
oznacena jiz pred doruc¢enim zadosti o poskytnuti informace, nikoliv tedy v pribchu fizeni o
zadosti. Tato podminka v daném piipad¢é splnéna nebyla. Podnikatel oznacil plan likvidace
dolu Dukla za obchodni tajemstvi az v pribéhu fizeni a to dokonce k vyslovné Zadosti
povinného subjektu o udé€leni souhlasu s poskytnutim této informace. V daném piipadé se
tedy o obchodni tajemstvi nejedna a informace mély byt zalobci poskytnuty. K tomu Zalobce
opetovné odkdzal na argumentaci uvedenou v zalobé a v ni citovaném rozhodnuti NSS ve
véci sp. zn. 7Af 24/2007 a dale ve véci sp. zn. 3Ads 33/2006 s tim, Ze se povinny subjekt ani
zalovany ve svych rozhodnutich nevypotadali s tim, zda znaky uvedené v § 17 obchodniho
zakoniku pozadovanad informace spliuje ¢i nikoliv a zdiraznil, ze poskytnuti informaci
nebylo odmitnuto povinnym subjekt z titulu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 odst. 1
zakona o informacich, nebot’ tento diivod uvedl az Zalovany v napadeném rozhodnuti.

V pisemné replice zalovaného kreplice zalobce zalovany opétovné rozvedl své
diivody uvedené v napadeném rozhodnuti a v pisemném vyjadifeni k podané Zalobé.

Soud o véci jednal a rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani podle ustanoveni § 51
odst. 1 s.t.s., nebot’ GCastnici tento postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi, je vdzan podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Pti posouzeni soud vySel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o informacich v rozhodném znéni pokud je
pozadovana informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne.

Podle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostiedkil, kterd byla
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pfedana osobou, jiZ takovouto povinnost zakon neuklada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim
informace souhlasi.

Podle ustanoveni § 16 odst. 4 téhoz zdkona pifi soudnim piezkumu rozhodnuti o
odvoléni na zaklad¢ zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu soud piezkoumad, zda jsou
dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li zddné diivody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 t¢hoZ zdkona pokud tento zakon nestanovi jinak, pouZziji
se pii postupu podle tohoto zékona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,

b) pro odvolaci fizeni a

¢) v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a naklady tizeni

ustanoveni spravniho fadu; dale se pfi postupu podle tohoto zadkona pouziji ustanoveni
spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich orgénti, ustanoveni o ochran¢ pied
necinnosti a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Podle ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku v rozhodném znéni pfedmétem prav
nalezejicich k podniku je 1 obchodni tajemstvi. Obchodni tajemstvi tvoii veskeré skute¢nosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji skute¢nou nebo
alespoil potencidlni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfisluSnych obchodnich
kruzich bézn¢ dostupné, maji byt podle ville podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajist'uje.

Podle ustanoveni § 13 zakona o hornické ¢innosti v rozhodném znéni Zajisténi nebo
likvidaci starych dalnich dél3) povoluje obvodni bansky ufad. Se Zadosti o povoleni
predklada organizace plan zajiSténi nebo likvidace starych dilnich dél a predepsanou
dokumentaci( odst. 1 ). Podrobnosti o planu zajiSténi a likvidace a o postupu pii povolovani
zajisténi a likvidace starych dilnich dél, jakoZ i pfedepsanou dokumentaci stanovi Cesky
bansky ufad obecné zdvaznym pravnim piedpisem ( odst. 2 ).

Podle ustanoveni § 17 téhoz zdkona Zadost o povoleni hornické ¢innosti podle § 9 az
11 a § 13 predklada organizace s predepsanou dokumentaci a doklady nejpozdéji 3 meésice
pfed planovanym zahijenim praci obvodnimu béiiskému tufadu ( odst. 1 ). Pokud jsou
hornickou ¢innosti ohrozeny pravem chranéné objekty a zdjmy, musi byt se Zzadosti
ptedloZeny doklady o vyfeSeni stfetd z4jml ( odst. 2 ). Neposkytuje-li pfedlozena Zadost a
dokumentace dostate¢ny podklad k posouzeni navrhované hornické cinnosti nebo neni-li
zadost o povoleni hornické ¢innosti podle § 10 v souladu s podminkami stanovenymi v
rozhodnuti o stanoveni chranéného loziskového uzemi a dobyvaciho prostoru, vyzve obvodni
bansky Gfad organizaci, aby zadost ve stanovené lhiit¢ doplnila, poptipad€ uvedla do souladu
s témito rozhodnutimi; obdobné¢ postupuje, pokud zadost neobsahuje vSechny doklady o
vyfesSeni stfetll z4jma ( odst. 3 ). Obvodni bansky Gfad rozhodne o Zadosti nejpozdéji do 2
meésict od jejiho podani, poptipadé od jejiho doplnéni podle odstavce 3 ( odst. 4 ). Obvodni
bansky ufad zastavi fizeni o povoleni hornické ¢innosti, pokud Zz&dost nebyla doplnéna ve
lhiteé stanovené podle odstavce 3 (odst. 5).

Zalobce v podané Zalob& namital nespravnost uziti ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) a §
9 odst. 1 zdkona o informacich, na zaklad¢ kterych mu spravnich organy odmitly poskytnou
informaci v jeho zadosti ze dne 18.8.2008-bod 2) - ptedani kopie planu likvidace dolu Dukla,
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vypracovaného dle pfilohy €. 6 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Soud tuto zalobni namitku povazuje
za divodnou. Je tomu tak proto, ze podle obsahu spisového materidlu a odivodnéni
rozhodnuti spravnich orgdni obou stupiitt Zalobce pozadal o poskytnuti informaci za 1)
piedani kopie zadosti o povoleni likvidace dolu Dukla, 2) pfedani kopie planu likvidace dolu
Dukla vypracovaného dle ptilohy €. 6 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb., 3) ptedani kopie rozhodnuti
o OBU v Ostravé o povoleni likvidace dolu Dukla. Spravni organy zadosti o informace
uvedené pod body 1) a 3) vyhovély, poskytnuti informace pod bodem 2) vSak podle
ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o informacich odmitly s poukazem na ust. § 11 odst. 2 pism. a)
a § 9 zakona o informacich ve spojeni s ust. § 17 obchodniho zakoniku s tim, Ze se tato
informace netykd jen &innosti povinného subjektu, tedy OBU v Ostravé, ale dotyka se
dokumentil pfedanych organizaci, to je OKD, a.s. se sidlem Ostrava Moravska Ostrava (dale
jen organizace), kterd neni povinnym subjektem pro poskytovani informaci podle zdkona o
informacich. V pribéhu spravniho fizeni prvoinstancni spravni orgdn pisemné vyzval
organizaci, aby mu udé¢lila souhlas se zvetejnénim pozadované informace, tj. planu likvidace
dolu Dukla vypracovaného dle ptilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. (déle jen plan likvidace
dolu Dukla). Organizace k tomu sdélila (podani ze dne 18.11.2008), Ze nesouhlasi s vydanim
pozadovanych dokladl ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a), ¢) zakona o informacich, nebot’ tato je
obchodnim tajemstvim organizace ve smyslu § 9 té¢hoZ zédkona a jejim poskytnutim by byla
porusena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. c)
zakona o informacich. Déle organizace uvedla, Ze pii potfizeni dokumentace nebyly pouZity
vetfejné prostiedky a nemalé ndklady na jeji pofizeni byly plné hrazeny z financ¢nich
prostiedkili organizace, tudiz se jednéa o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostiedk,
ktera byla pfedana osobou, jiZ takovou povinnost zakon neuklada a kterd s jejim poskytnuti
nesouhlasi ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o informacich. Na tomto podklad¢ spravni
organ I. stupné jako povinna osoba odmitl zalobci pozadovanou informaci poskytnout a
zalovany spravni organ spravnost jeho stanoviska Zalobou napadenym rozhodnutim potvrdil
s tim, Ze byt’ Zalobce v odvolani odkazoval na judikaturu NSS, tykajici se aplikace ust. § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o informacich, pouzil ,,Obvodni bansky urad Ostrava v rdmci fizeni
urc¢itého interpreta¢niho pravidla, které se v konkrétnim ptipadu muze blizit ¢i vzdalovat
nazorim spravnich soudt judikujicim v jinych konkrétnich ptipadech. Pro kone¢né posouzeni
dané véci je vak tieba vzit v ivahu i dalsi zidvazné skute¢nosti, které OBU Ostrava v ramci
fizeni zjistil.“ Dale zalovany poukéazal na ustanoveni § 9 zédkona o informacich s tim, Ze
obchodni tajemstvi je institut soukromého prava, kterému vetejnopravni piedpisy zajiStuji
urcitou ochranu o tom, co je obchodnim tajemstvim rozhoduje vyhradné viile podnikatele.
K tomu Zalovany odkdzal na znéni ust. § 17 obchodniho zédkoniku a uvedl, Ze podnikatel na
jeho naklady zpracovanou dokumentaci oznacil vramci fizeni o zadosti o poskytnuti
informace za obchodni tajemstvi. Od 18.11.2008, kdy toto bylo sdéleno OBU Ostrava, je
nutno mit za to, ze v ptipadu planu likvidace dolu Dukla se o obchodni tajemstvi jedna. Podle
zalovaného mu ,,nezbyva aktudlné nic jiného, ze vychazet z jemu dostupnych a znamych
podkladt, respektovat ndzor organizace, ze v piipadé planu likvidace dolu Dukla se od
18.11.2008 jedna o obchodni tajemstvi a tudiz s ohledem na § 9 zdkona o informacich nemiize
sam ani pozadovanou dokumentaci poskytnout, ani zruit rozhodnuti OBU Ostrava a tomuto
organu piikazat, aby informaci poskytl“. Z uvedeného je ziejm¢, Ze spravni organy obou
stupiill pfi posuzovani zadosti zalobce ze dne 17.8.2008 dospély k zavéru, ze jde o informaci
vzniklou bez pouziti vefejnych prostredkl, ktera byla pfedana osobou jiz takovouto povinnost
zakon neuklada, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi ve smyslu § 11 odst. 2
pism. a) zakona o informacich, a Ze jsou naplnény diivody pro neposkytnuti informaci ve
smyslu § 9 odst. 1 zdkona o informacich, nebot” pozadovand informace je obchodnim
tajemstvim ve smyslu § 17 obchodniho zakoniku. K poukazu Zalobce na to, Ze argumentaci
ust. § 9 odst. 1 zdkona o informacich ve spojeni s ust. § 17 obchodniho zdkoniku uvedl jako
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ditvod pro odmitnuti poskytnuti informace az zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti soud
uvadi, Ze na spravni fizeni a rozhodovani spravnich organti v rdmci tohoto spravniho fizeni je
tfeba hledét jako na jeden celek. Zalovany jako odvolaci spravni organ mohl tak v ramci své
kompetence ditvody pro nevyhovéni Zadosti Zalobce uvedené v prvoinstancnim spravnim
rozhodnuti upfesnit a konkretizovat za situace, kdy obsahem spisového materidlu, na jehoz
podkladé¢ Zalovany rozhodoval, byly podklady, ze kterych pii svém rozhodovani
prvoinstancni spravni organ vychazel. Takovym podkladem je sdéleni organizace ze dne
18.11.2008 o nesouhlasu s vydanim pozadovanych dokladii, protoze dokumentace je jejim
obchodnim tajemstvim ve smyslu § 9 zdkona o informacich. Divodem pro zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti soudem vSak v prvé fad¢ byla nesprdvna aplikace ustanoveni § 11
odst. 2 pism. a) zdkona o informacich. Mezi G€astniky je nesporné, Ze organizace piedlozila
OBU v Ostravé plan likvidace dolu Dukla, ktery vznikl bez pouZiti vefejnych prostfedkii na
naklady organizace. Tim bylo splnéno ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) v tom rozsahu, Ze ,,jde
o informaci vzniklou bez pouziti vetejnych prostredki®, nikoliv vSak dalSi cast téhoZz
zakonného ustanoveni a sice, ze jde o informaci, ,.kterd byla pfeddna osobou, jiz takovouto
povinnost zdkon neuklad4, pokud nesd€lila, ze s poskytnutim informace nesouhlasi®.
Organizace totiZ ve smyslu § 13 a § 17 zakona o hornické ¢innosti zadala OBU o povoleni
likvidace starych dilnich dé€l a zatim Gcelem byla povinna piedlozit plan takové likvidace
s pfedepsanou dokumentaci ve stanovené lhuté. Jak vyplyva zust. § 17 odst. 5 citovaného
zdkona v piipadé, Ze by organizace predepsanou dokumentaci neptedlozila, OBU by fizeni
zastavil. Zakon o hornické ¢innosti, konkrétné jeho ust. § 13 a 17, byl v tomto znéni u¢inny ke
dni podani Zadosti organizace o povoleni likvidace a povinnost, kterd z citovanych
ustanovenich zdkona o hornickych ¢innostech pro organizaci vyplyva, organizaci zavazovala
v dobé podani zadosti i v prib&hu celého fizeni o povoleni likvidace starych dalnich dél. Soud
ma ve shod€ s pravnimi zavéry NSS ve véci sp. zn. 6 As 15/2006 za to, ze pokud v nyni
projednavané véci zadala organizace OBU v Ostravé o povoleni likvidace starého diilniho dila
a za tim Ucelem byla povinna piedlozit pfedepsanou dokumentaci pod hrozbou zastaveni
fizeni (§17 odst. 1, 5 ve spojeni s § 13 zdkona o hornické Cinnosti), a pokud az na zakladé
predloZeni této predepsané dokumentace OBU likvidaci starého diilniho dila povoli, pak je
nepochybné, Ze predepsanou dokumentaci, tj. plan likvidace dolu Dukla, ziskala povinna
osoba od tfeti osoby pfi plnéni svych zdkonem stanovenych povinnosti. Omezeni prava na
informace, které je mimo jiné zakotveno v ust. § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich se
tedy neuZije, nebot plan likvidace dolu Dukla byl organizaci, jakozto zadatelem, pfedan OBU
v Ostravé, jako povinnému subjektu, na zakladé zdkona o hornické cCinnosti, ktery tuto
povinnost piedat plan likvidace dolu Dukla k zZadosti o povoleni likvidace starych dilnich dél
uklada. Pokud tedy OBU v Ostravé jako povinny subjekt odmitl Zalobci poskytnout informaci
s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o informacich a Zalovany spravni
organ tento postup potvrdil, je takové posouzeni v rozporu se zdkonem. Neobstoji ani pravni
zavér, kterym zalovany doplnil odmitnuti poskytnuti poZzadované informace poukazem na
ustanoveni § 9 zékona o informacich ve spojeni s ustanovenim § 17 obchodniho zakoniku,
kdy vySel ze zjisténi, Ze pokud organizace dokumentaci oznacila v rdmci fizeni o Zadosti o
poskytnuti informace za obchodni tajemstvi, pak je nutno mit za to, Ze se o obchodni
tajemstvi jedna a nezbyva, nez takovy ndzor organizace respektovat a pozadovanou
dokumentaci neposkytnout. Takové odiivodnéni odmitnuti poskytnuti zadosti o informace je
nedostateCné a nepfezkoumatelné¢, nebot samotnd okolnost, Ze organizace znacila
pozadovanou informaci za obchodni tajemstvi, a to dokonce az v prib&hu fizeni o poskytnuti
informace, totiZ pro naplnéni ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o informacich ve spojeni
s ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku nepostacuje. Podle jiz ustdlené judikatury spravnich
soudu je pfedné tieba pfipomenout, Ze z hlediska ust. § 9 odst. 1 zdkona o informacich musi
byt urcita skutecnost za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jiz pted dorucenim zadosti o
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poskytnuti informace (SJS 7 A 118/2002). K tomu, aby se jednalo o obchodni tajemstvi ve
smyslu § 17 obchodniho zdkoniku je nutno, aby byly naplnény vSechny znaky zidkonem
stanovené. To je, musi se jednat o skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy,
souvisejici s podnikem, které maji alespoil potencialni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
musi utajeni odpovidajicim zptisobem zajistovat. Ma-li se jednat o obchodni tajemstvi musi
nést vSechny uvedené pojmové znaky. Ochrana obchodniho tajemstvi pfitom nevzniké
evidenci nebo zdpisem ani uvedenim této okolnosti napt. do smlouvy o dilo, ale vznika
okamzikem naplnéni vSech pojmovych znakli obchodniho tajemstvi ( SJS 31 Ca 189/2000,
rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7A 118/2002, rozhodnuti NSS ve véci sp. zn. 7As 24/2007).
Z uvedenych rozhodnuti spravnich soudii vyplyva, Ze spravni orgén je povinen vzdy zkoumat,
zda informace, oznafené podnikatelem za obchodni tajemstvi, skute¢né spliuje vSechny
nalezitosti obchodniho tajemstvi podle ust. § 17 obchodniho zdkoniku. Pokud totiz tomu tak
neni, o obchodni tajemstvi se nejedna a v takovém piipadé by povinny subjekt musel
ignorovat tvrzeni podnikatele o existenci obchodniho tajemstvi a poZzadované informace
zadateli poskytnout, pokud by ovSem nebyl dan jiny divod pro jejich odepteni. Dtiivod pro
odepfeni informaci stanoveny v § 9 odst. 1 zdkona o informacich je totiz vdzan na existenci
obchodniho tajemstvi de iure, nikoliv na pouhy nazor zdroje informaci. Povinny subjekt proto
musi v fizeni postupovat v souladu se spravnim fadem (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni ad) a
musi vychéazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tzn. provetit splnéni podminek existence
obchodniho tajemstvi a neakceptovat bez dalS§iho tvrzeni podnikatele. Ustanoveni § 9 odst. 1
zékona o informacich je nutno vykladat jako odraz obecného vyvazovani pravem chranénych
zajmi, kdy na jedné strané stoji z4jem vetejnosti na kontrole vetfejné spravy, a na stran¢ druhé
zajem soukromopravnich subjektli na uchovani jejich obchodniho tajemstvi. Je pfitom tieba
posoudit, ktery ztéchto opravnénych z4yml v konkrétnim ptipadé prevazuje. Pojem
obchodniho tajemstvi je podle ustdlené judikatury skutecnost, jenZ musi byt vykladéana
v souvislosti s diivody, pro néZ je jeji existence zkoumavéana. Spravni organy se nezabyvaly
témito souvisejicimi divody, ale ani nezkoumaly, zda jsou splnény vSechny nalezitosti pro
posouzeni pozadované informace jako obchodniho tajemstvi. Rozhodnuti Zalovaného je tak
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Soud proto postupoval podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5 s.f.s. ve spojeni s ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.f.s. a Zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro nepiezkoumatelnost, spocivajici
v nedostatku diivodl. V dal$im fizeni na zalovaném bude, aby zkoumal, zda jsou plnény
vSechny podminky dané ust. § 17 obchodniho zdkoniku a zda se projednavané véci jedna o
informaci, ktera je obchodnim tajemstvim ve smyslu § 9 odst. 1 zdkona o informacich.
Pravnim nazorem soudu, ktery soud ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je spravni organ vazan.
S ohledem na pravni zavér o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti soud
nemohl postupovat podle ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o informacich, jak zalobce
pozadoval, tedy povinnému subjektu natidit pozadovaného informace poskytnout.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl ve
véci plné uspésny, soud mu proto pfiznal pravo na nahradu naklada tizeni, které jsou v tomto
pripad¢ tvofeny naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ a naklady pravniho
zastoupeni za 2 ukony pravni sluzby po 2 100 K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.
a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), za 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky),
tedy celkem 6 800 K¢.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéni kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$sSiho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. dubna 2012 JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



