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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce J. G., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, KfiZzova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne 20.1.2012, o
zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 15.11.2011,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.1.2012 &j. X, zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 15.11.2011,
kterym od 16.12.2011 snizila vySi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné
na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ustanoveni § 56 odst. 1,
pism. d) a ustanoveni § 41 odst. 3 zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi
v platném znéni. Zalobce podle posudku Okresni spravy
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socialniho zabezpec€eni v Bruntédle ze dne 9.9.2011 jiZ neni invalidni pro invaliditu
tretiho stupné podle § 39 odst. 2, pism. c) citovaného zakona, ale je podle ust. § 39
odst. 2, pism. b) téhoz zakona invalidni pro invaliditu druhého stupné, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni
schopnost o 60%. Zalovana pfi vydani napadeného rozhodnuti  vychazela
z posudku vypracovaného o invalidité ze dne 12.1.2012, dle kterého mira poklesu
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla
u zalobce urena ve vysi 60% podle kapitoly II., oddilu A, polozky 1, pism. d) pfilohy
¢. 359/2009 Sb.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Zze posudkovy zavér v jeho pfipadé byl u€inén bez podrobnéjSiho zkoumani
jeho zdravotniho stavu. Nebylo vzato v uvahu, Ze se jeho zdravotni stav zhorsil.
Stale se u néj projevuji nasledky chemoterapie, necitlivost ¢asti obliceje, Spatné
polykani a trpi nedoslychavosti. Zalobce ma za to, Ze pouzita horni hranice poklesu
pracovni schopnosti méla byt pro vice zdravotnich postizeni zvySena.

Zalovana se k zalobé nevyjadfila.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
20.1.2012 ¢.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ v
Bruntale a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 29.5.2012 a zalobcem piedlozenymi |ékafskymi
zpravami. Poté soud dospél k zavéru, ze zZaloba neni duvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce byl
posouzen jako plné invalidni od 23.4.2009, ovSem v té dob& mu invalidni duchod
nebyl pfiznan pro nesplnéni podminky potfebné doby pojisténi. Dne 15.4.2010 byl
zalobce posouzen opétovné jako invalidni ve tfetim stupni a invalidni dlchod pobiral
od 1.1.2010. Dne 9.9.2011 byla u né&j provedena kontrolni Iékafska prohlidka se
zaverem, ze nejde jiz o invaliditu tfetiho stupné, ale ze jde o invaliditu stupné
druhého, nebot’ pokles pracovni schopnosti €ini u néj podle kapitoly Il., oddilu A,
polozky 1d pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., v platném znéni 60%. Datum zmény
invalidity bylo stanoveno 9.9.2011. Na zakladé tohoto posouzeni vydala Zalovana
rozhodnuti ze dne 15.11.2011 o snizeni vySe invalidniho duchodu. Proti rozhodnuti
Zalované podal zalobce namitky a o téchto namitkach rozhodla Zalovana Zalobou
napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcCana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé pfedevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zadkona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického lékafe MUDr. M.
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J., zdokumentace zalozené v posudkovém spise zalobce vedeném OSSZ
v Bruntale, jakoz i z |ékafské dokumentace dolozené Zalobcem. Jako rozhoduijici
zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé zalobce stav po lécbhé
karcinomu nosohltanu, stav po radiotherapii, stav po chemotherapii ukonené dne
24.2.2009 bez znamek recidivy tumoru. Tento stav posudkova komise podfadila pod
kapitolu I, polozku 1c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy nejsou splnéna kritéria
pro hodnoceni podle poloZzek 1d) a 1e) uvedeného pfedpisu. Pokles pracovni
schopnosti hodnotila posudkova komise 45% a tuto miru poklesu zvysila o 10%
s pfihlédnutim k dalSim zjiStovanym chorobnym stavim a charakteru dosavadni
prace zalobce na celkovych 55%. Ostatnimi zdravotnimi postizenimi zalobce je
chronicky zanét stfedousi vlevo, stav po remyringostomii vievo se zavedenim stipuly
25.1.2011, smiSena prevodni nedoslychavost oboustranné, poradiacni hypothyre6za
v substituci, uplavice cukrova druhého typu a nikotinismus. Posudkova komise co se
tyCe posudkového hodnoceni dodala, Ze onkologické onemocnéni u Zzalobce je
v pIné remisi tfi roky po ukonceni 1éCby, a Ze je tento stav stabilizovan. Dle jejiho
nazoru lze toho €asu postizeni hodnotit maximalné jako stfedné tézke, nikoliv jako
tézke Ci zvlast tézke.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 20.1.2012 jiz nebyl invalidni ve
tfetim stupni, ale byl invalidni ve stupni druhém. Podle ust. § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av3ak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se
o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u zalobce Cinil 55% a tento zavér jednoznacné
vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoz uplnosti, spravnosti a
presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova komise
posuzovala zdravotni stav zalobce ve sloZzeni z posudkového I|ékafe a dalSiho
odborného Iékafe — otorinolarynkologie, tedy I|ékafe zoboru nemoci, jez je
dominantni v dlouhodob& nepfiznivém zdravotnim stavu Zzalobce. PK MPSV CR
fadné zhodnotila nepochybné& Uplnou zdravotni dokumentaci Zalobce. Zalobce
ostatné v tomto sméru ni¢eho nenamital ani co do obsahu posudku PK MPSV CR,
k jednani krajského soudu se nedostavil, svou neucast neomluvil ani nepozadal o
jeho odroceni.

Jelikoz Zalobce k datu 20.1.2012 neplnil zakonné podminky invalidity tfetiho
stupné podle ust. § 39 odst. 2, pism. c) zak. €. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., ale plnil podminky invalidity druhého stupné podle ust. § 39 odst. 2,
pism. b) citovaného zakona, Zzalovana tedy nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti Ceské spravy sociélniho
zabezpeceni ze dne 15.11.2011, kterym Zalobci snizila invalidni dichod tak, ze mu
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od 16.12.2011 nalezi invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné namisto
invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho stupné.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna.

Zadnému z Uéastnikd nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot
Zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema
(ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé, dne 28. ¢ervna 2012

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



