52 A 32/2011-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, rozhodl v senéaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcli Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Karla
Kudlacka ve véci zalobce: Mésto Vysoké Myto, se sidlem B. Smetany 92, 566 32 Vysoké
Myto, IC: 0279773, proti Zalovanému: Krajsky tifad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, za ucasti: 1. Ing. E.R., , a 2. I. R., o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5.2011, &.j. KrU 38290/0DSHI/2011-Sv,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2011, ¢. ;. KrU 38290/0DSHI/2011-Sv,
a rozhodnuti M¢éstského Ufadu Vysoké Myto ze dne 10.3.2011,
¢.j. 45883/2009-2011/0D0-22/280.8/79/VV, se pro nezdkonnost zr u S u j i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin en nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 2 000,- K& do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.5.2011, &j. KrU 38290/0ODSHI/2011-Sv, Zalovany zamitl
odvolani manzeli J. a V. S. a Mésta Vysoké Myto a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Vysoké Myto (dale jen ,silnicni spravni Gfad* nebo ,.spravni orgén I. stupné*) ze dne
10.3.2011, ¢.j. 45883/2009-2011/0D0-22/280.8/79/VV, kterym bylo rozhodnuto podle § 7
odst. 1 zakona ¢islo 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®), o omezeni vetejného piistupu na ucelovou
komunikaci nachézejici se na pozemku parc. ¢. 75 v k. t. Domoradice, a
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to podle § 29 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, umisténim pevné piekazky (zavory)
na ucelové komunikaci nachéazejici se na uvedeném pozemku v misté silni¢niho oblouku
v prostoru mezi hranici s i¢elovou komunikaci nachéazejici se na parc. ¢. 265/1 a na parc. ¢.
286/1 za podminek ve vyroku II. rozhodnuti pfesné definovanych s tim, Ze omezeni pfistupu
silni¢ni spravni Ufad upravi, pfip. 1 zrusi, jestlize si to okolnosti vyzadaji napf. vznikem
potieby feSeni nepiedvidatelnych havarijnich situaci vyzadujicich napt. zadsah Integrovaného
zachranného systému (dale jen ,,IZS®), pfi kterych by doSlo k znemoznéni dopravniho
napojeni ostatnich pozemnich komunikaci ve spodni ¢asti obce Domoradice prostiednictvim
pozemni komunikace parc. ¢. 61/5 jako jediné umoziujici spojeni s hlavni komunikaci, kterou
je silnice 111/30527.

Zalobce se v&asnou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného a nahrady
nakladli soudniho fizeni, kdyZ napadené rozhodnuti oznacil za nezédkonné a trpici rovnéz
vadami fizeni. Jeho ndmitky soud pro piehlednost shrnuje v nasledujicich zalobnich bodech:

1. Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu a rozhodnuti Zalovaného odporuji zékonu.
Vlastnici ucelové komunikace Zadali o omezeni vefejn¢ho pfistupu na tuto komunikaci.
Rizeni o omezeni piistupu piedchazelo fizeni o urdeni, zda pozemek je & neni vefejnou
ucelovou komunikaci, které bylo zakonceno pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze pozemek
vefejnou ucelovou komunikaci je. Podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich
komunikacich mize silni¢ni spravni Gfad upravit nebo omezit vetejny piistup na ucelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochran¢ oprdvnénych zajml vlastnika. Silni¢ni
spravni Ufad vSak namisto zjiStovani opravnénych zajmua vlastnika ucelové komunikace a
jejich pfipadného naruSovani, vylozil aspekty stimto fizenim nesouvisejici, resp. jeho
argumentace miii do oblasti jiz vyfeSené v pfedchdzejicim fizeni (napf. otazka nutné
komunikaéni potieby). Zalovany tedy nejprve potvrdil rozhodnuti silni¢niho spravniho tadu
o deklaraci vetejné ptistupné uc¢elové komunikace na pozemku parc. ¢. 75 a poté za stejného
faktického 1 dlikazniho stavu potvrdil Gplné vylouceni vefejnosti z uZivani této komunikace.
Rovnéz veskerd judikatura citovana v rozhodnuti silni¢niho spravniho tfadu a zalovaného se
tyka sporii o existenci vetejné tcelové komunikace, tedy nema k feSené otdzce Zadny vztah.
Zaveéry spravniho organu tak postradaji jakykoliv zakonny podklad, nebot’ veskera pouzita
argumentace sméfuje vyhradné do oblasti feSici existenci €i neexistenci vefejné ucelové
komunikace.

2. Neni bran v potaz charakter mistniho kopcovitého terénu a disledkem omezeni
vetejného pristupu je tak ztizeni az znemoznéni piijezdu nékterym vlastniklim a uzivatelim
k jejich nemovitostem. Stavajici ucelovd komunikace je v dané lokalit¢ neoddélitelnou
soucasti unikatniho a logického komunikacniho systému, ktery je jedinym moznym v dané
slozité lokalité. Pii zruSeni vetejného uzivani této komunikace dojde k tomu, Ze nckteré
nemovitosti budou obtizn¢ dostupné i malymi motorovymi vozidly pouze jednosmérné,
vétSimi motorovymi vozidly pak viibec. Tim se spravni organy nezabyvaly, ackoliv je jejich
povinnosti se vyporadat se stfetem vefejného zajmu a zdjmu vlastnika. Vefejny pfistup na
danou tucelovou komunikaci je nezbytny pro zachovéani alesponn minimdlni dostupnosti
okolnich nemovitosti.

3. Rozhodnuti Zalovaného je vrozporu se zdsadou legality, zdsadou souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem a téz nepiezkoumatelné, nebot’ postrada fadné odtivodnéni.

4. Spravni organy nespravné vyhodnotili okruh castnikll fizeni podle § 27 odst. 1
zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni rad*),
kterym je nutné dorucovat jednotlivé. Za takové t€astniky méli byt povazovani vSichni
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vlastnici a opravnéni uZzivatelé¢ pfilehlych nemovitosti, ktefi danou ucelovou komunikaci
vyuzivaji — viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) sp. zn. 6 Ans 2/2007.
Dorucovani témto ucastnikim vefejnou vyhlaskou a ne do vlastnich rukou je zdvaznou vadou
fizeni.

5. Zalovany svym vyrokem zamitl rozhodnuti silniéniho spravniho tifadu a zaroven ho
potvrdil. Z nasledného odivodnéni je sice ziejmé, Zze zamitnuto bylo odvolani Zalobce,
nicméng vyrok je piesto v rozporu s § 90 spravniho fadu.

Zalovany se k Zalobé vyjadiil podanim ze dne 19.10.2011, kdy podanou Zalobu navrhl
jako nedivodnou zamitnout. Piedev§im odkazal na napadené rozhodnuti, ,v jehoz
odiivodnéni se vyrovnal se vSemi namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani“. K jednotlivym
zalobnim bodim pak uvedl:

Zalovany postupoval zcela vsouladu sust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich a se spravnim faddem. V ramci dokazovani nebyla zji$téna nutnd komunikacni
potieba. I zalobce pfipousti, Ze omezenim pfistupu na uc¢elovou komunikaci dojde ke ztizeni
ptistupnosti k né€kterym lokalitam. Technicka vhodnost ¢i vyhodnost alternativnich cest vSak
neni rozhodujici. Vhodné mohou byt i komunikace, které predstavuji horsi pfistup. Vzhledem
k zajiSténi komunikaéni potfeby vSech vlastnikii nemovitosti v dané lokalit€¢ nic nebranilo
omezeni ptistupu na ptedmétnou komunikaci.

Jedna-li se podle zalobce o komunikaci, kterd je neoddélitelnou soucasti unikatniho a
logického komunikac¢niho systému, je otdzkou, pro¢ Zalobce jiZz ddvno nepoZzadal pfislusny
silniéni spravni Gfad o zafazeni této komunikace do ptislusné kategorie odpovidajici jejimu
vyznamu.

Pokud se tykd rozhodnuti zalované¢ho ¢.J. ODSHI-40393/2010-Sv, jimZ byla
deklarovdna existence vefejné pfistupné ucelové komunikace, k tomu zalovany uvadi, Ze
rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze
dne 19.5.2011, &j. 52 A 55/2010-97, zruSeno a Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne
7.7.2011, ¢.j. 59103/ODSHI/2011-SV, zrusil rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto
¢.j. 37067/2009/0D0O11/208.12/25/VV a vé&c vratil tomuto Gfadu k novému rozhodnuti.

Okruh ucastnikl fizeni byl podle zalovaného stanoven spravné, nebot’ pro urceni
okruhu tzv. ptimych Gcastnikli fizeni neni relevantni to, zda o jejich pravech ma byt v fizeni
jednano, ale to, zda se témto osobam spravnim rozhodnutim prava anebo povinnosti zakladaji,
méni nebo rusi, nebo se jim prohlasuje, Ze takova prava ¢i povinnosti osoby maji nebo nemayji.
Rozhodujicim kritériem tedy je, zda se jedna o osoby, na které se musi vztahovat rozhodnuti
spravniho orgdnu, napft. podilovi spoluvlastnici.

Jako osoby zucastnéné na fizeni se do fizeni ptihlasili Ing. E.R. a L.LR.

Ivo Rocen vpodani ze dne 27.7.2011 odkazal na rozsudek podepsaného soudu
¢.j. 52 A 55/2010-97 s tim, zZe ,,soud v odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku popsal stavajici
situaci v dané lokalité tak, Ze se pln¢ ztotoziuji s timto verdiktem*.

Ing. E.R.v podéni ze dne 17.8.2011 uvedla:

Prostor pro oto¢eni vozidel je dostatecné Siroky. Napiiklad jsme si nechali dovézt
vozem Ford Transit betonové pieklady a prkna az k nasemu vchodu do domu. Ridi¢ se bez
problémi otocil a odjel po obecni komunikaci p. ¢. 286/1. Jsem piesvédcend, ze argumenty
zalobce nevychdzeji zredlné skutecnosti. Propojeni obou obecnich cest pfes nd§ pozemek
neni
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nutné. ZataCka pifes n¢j se sice zauzivala, ale obec ma moznost ji vést vétSim obloukem po
vlastnich nemovitostech — p. ¢&. 286/1 a p. &. 265/1. Zalobci jsme v roce 2008 nabizeli i
odprodej ¢asti pozemku p. €. 75, ten vSak nabidku nepfijal, pfitom na odkup mohl pfistoupit a
vybudovat si naprosto pohodlnou cestu. Odmitdme nahrazovat nedostatek Zalobcovy viile
k feSeni véci strpénim pouzivani naSeho pozemku. Cesta pies nds pozemek je pouhou cestou
z pohodli.

Nézory zalobce jsou v piikrém rozporu s judikaturou a stanoviskem vefejného
ochrance prav tykajicimi se nutné komunikacni potfeby. Neplni-li cesta v soukromém
vlastnictvi nutnou komunikaéni potiebu, je na vlastnikovi, zda umozni jeji dal$i uzivani ¢i
nikoliv. Zamér cestu zrusit deklarujeme jiz nékolik let, setkavame se vSak pouze s aroganci a
nezéjmem Ufedniki.

Okruh tcastnikt fizeni je vymezen spravng.

Shodné s I.R. se pak Ing. R. odvolala na rozsudek podepsaného soudu ¢.j. 52 A
55/2010-97.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona Cislo 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,s.f.s.“), bez jednani, nebot’ oba ucastnici
s timto souhlasili, a to zalobce vyslovné podanim ze dne 5.8.2011 a zalovany konkludentng,
kdyZ na vyzvu, zda s rozhodnutim véci bez jednani souhlasi, ve lhit¢ do dvou tydnt
nereagoval, a¢ byl poucen, ze v takovém piipadé¢ bude mit soud zato, Ze snavrzenym
postupem souhlasi. Soud pfitom v souladu s § 75 s.t.s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalované¢ho, tj. ze stavu k datu 12.5.2011, kdy bylo
rozhodnuti zalovaného vydano. Dospél ptitom k nésledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Piedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.i.s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispoziéni zésada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté ptfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Prezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, pfekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s., pficemz NSS jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou fizeni
pfed soudem® svlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popifenim dispozicni
zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikil fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otdzkam, které
vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zdsady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt
rozhodnuti (srov.napf. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78). Dalsi
pripady tykajici se moznosti tohoto prillomu stanovila judikatura jen v urcitych, specifickych
vecech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné
lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho
predpisu ¢i ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladi
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stanovenych v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsifeny senat NSS
vrozsudku ze dne 8.3.2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.is., tj.
ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich
bodt, byt je Zalobce vyslovné v Zalob¢é nenamitl (tj. jedné se o ptipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevnad bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotné¢ho, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zakladé¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
viubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, ¢.j. 2 As 9/2008, ktery se sice
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval n&kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejedna o zminéné dal$i piipady prilomu do dispozicni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢étil na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Zze zalobni body ad 1. az 4. se zcela shoduji
s zalobcovymi odvolacimi namitkami. Pro zhodnoceni zdkonnosti napadeného rozhodnuti
zalovaného, resp. ditvodnosti zaloby, je proto podstatné, jakym zplsobem se s ndmitkami
vyporadal zalovany. Soud ve spravnim soudnictvi se nemuze vyjadfovat k namitce, kterou
uplatnil Zalobce jiz v pribchu spravniho fizeni, takovym zplisobem, Ze by nahrazoval ¢innost
spravnich organt. Krajsky soud neni dalSi tfeti instanci ve spravnim fizeni. V piipadé
drobnych odchylek, tj. jestlize krajsky soud se zcela neztotozni s tim, jak se spravni organy
vyporadaly s namitkami, mize pouze korigovat pravni nazor, o ktery se opira zalované
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87). Zasadn€ nemiize ve
spravnim soudnictvi zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy uvést
k uvedené namitce jiny pradvni ndzor, nez zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se
jednalo o zménu pravniho ndzoru odvolaciho organu. Podstatnd zména pravniho nazoru
odvolaciho organu soudem ve spravnim soudnictvi by mohla vést k nezdkonnosti rozhodnuti
soudu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18.10.1999, sp.zn. IV. US 279/99). Krajsky soud
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se tedy musel vdané véci v piipadé zalobnich bodi ad 1. az 4. zaméfit na posouzeni
zékonnosti tvah zalovaného.

Ad 1.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zucastnéné osoby (dale téZ ,,manzelé¢ Rocenovi®)
podali zddost o omezeni pfistupu vetfejnosti na pozemek p.¢. 75 v k.1. Domoradice podle § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyZ vefejnd tcelovd komunikace na daném
pozemku byla deklarovana rozhodnutim silniéniho spravniho ufadu ze dne 18.1.2010, ¢.
37067/2009/0D0O11/280.12/25/VV, potvrzenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 31.5.2010,
¢.j. ODSHI-40393/2010-Sv. Z vlastni ¢innosti je pak soudu znamo, Ze uvedené rozhodnuti
zalovaného bylo v fizeni o zalobé manzelti Roceniovych vedeném podepsanym soudem pod
sp.zn. 52 A 55/2010 zruSeno pro vady fizeni, ovS§em az dne 19.5.2011, tedy v dobé¢
rozhodovéani spravniho organu I. stupné i Zalovaného bylo rozhodnuti o urceni vetejné
ucelové komunikace v pravni moci. O zadosti manzelil Rocetiovych bylo rozhodnuto
rozhodnutim silni¢niho spravniho Ufadu vydanym dne 11.8.2010 pod ¢.j. 46569/2010/0DO-
12/280.8/297/VV tak, ze vefejny pfistup se neomezuje. Toto rozhodnuti bylo zruSeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.12.2010, &j. KrU 86685/0DSHI/2010-Sv. Zalovany
v tomto svém rozhodnuti vyslovil svlij pravni nazor na feSeni otdzky omezeni piistupu
vetejnosti podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a zavéazal spravni organ I.
stupné zkoumdnim nutné komunikacéni potteby s tim, Ze nebude-li tato shledéna, je nutno
pfistup vefejnosti na pozemek p.¢. 75 manzeli Rodetiovych omezit. Zalovany mimo jiné
uvedl:

- na strané svého 5 rozhodnuti, Ze: ,,Silni¢ni spravni organ predevSim Spatné posoudil
pravni otazku takzvané nutné komunikac¢ni potieby. Posouzeni tzv. nutné komunikacni
potieby je pfitom zakladnim poZzadavkem v ramci fizeni dle § 7 odst. 1 zdkona o PK,*

- na stran¢ 8 svého rozhodnuti, ze: ,,Pokud tedy v dalSim Setfeni nebudou zjistény
skutecnosti, Ze predmétnad komunikace je jedind ni¢im nenahraditelnd komunikace
k zptistupnéni nemovitosti, pak nezbyva silniénimu spravnimu organu nezli vyhovét
vlastnikovi pfedmétné komunikace a vydat rozhodnuti o omezeni vetejného ptistupu
na predmétnou komunikaci.*

Spravni organ I. stupné se vyslovenym pravnim nazorem fidil a vydal dne 10.3.2011
pod ¢.j. 45883/2009-2011/0D0-22/280.8/79/VV rozhodnuti, jimz vefejny pfistup na
ucelovou komunikaci nachézejici se na pozemku p.c. 75 v k.i. Domoradice omezil tak, ze
povolil umisténi zavory za presn¢ stanovenych podminek. Silni¢ni spravni ufad ptitom
konstatoval, ze ,predmétna komunikace na pozemku parc. €. 75 neni jedind ni¢im
nenahraditelnd komunikace k zpfistupnéni nemovitosti, a ocitoval nckteré zavéry
z judikatury NSS tykajici se vykladu pojmu nutnd komunikacni potieba.

Zalovany se k namitce Zalobce, Ze spravni organ I. stupné se nezabyval opravnénymi
zajmy vlastnika pozemku p. ¢. 75, ale nesouvisejicimi aspekty, napf. nutnou komunikaéni
potfebou, vyjadfil na strané 5 napadeného rozhodnuti. Nejprve konstatoval, ze: .,...z
predlozeného materialu jako i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Zze k omezeni vefejné¢ho
ptistupu na ucelovou komunikaci doslo z diivodu ochrany opravnénych zajmu vlastnika, kdy
udrzovanim predmétné komunikace dochazi k odvodu destové vody, a to vzhledem k tomu,
ze p. ¢. 75 k.u. Domoradice se nachazi ve strani nad domem zadatelti ¢.p. 61 Domoradice,
v disledku ¢ehoz dochézi k podmaceni jejich nemovitosti.“ Dale se vSak jiz zaobiral toliko
pojmem ,,nutnd komunikaéni potfeba®, kdyz uvedl zejménas: ,,......... odvolaci organ
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konstatuje, Ze v pfipad€ rozhodovani o upraveni ¢i omezeni vefejného piistupu na ucelovou
komunikaci je posouzeni nutné komunikac¢ni potteby jednim ze zakladnich aspektl, protoze
pokud by existovala pro nékterého z uzivatelti nutnd komunikaéni potieba, pak nelze upravit

nebo omezit pfistup na takovouto tcelovou komunikaci............... Podminkou pfipadného
nevyhovéni Zadosti o upraveni nebo omezeni vefejného uzivani ucelové komunikace je
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby........ ZjednodusSené teceno,

existuji-li jiné zpiisoby, jak dosdhnout sledovaného cile (zajisténi komunikac¢niho spojeni
nemovitosti), aniz by doSlo k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pted omezenim
vlastnického prava ptednost témto jinym zplsoblm............... Pokud tedy v ramci
predmétného fizeni neni prokdzéno, ze by zde existovala nutna komunikaéni potieba pro
nékterého z uzivateli pfedmétné komunikace, véc je projednana s Policii CR, neni pak
davodu, pro¢ zadosti o upraveni nebo omezeni vetejného piistupu na predmétnou komunikaci
nevyhovét a omezovat tak vlastnické prava Zadateld.*

Podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich komunikacich: ,,PtisluSny silni¢ni
spravni ufad mlZe na navrh vlastnika G¢elové komunikace a po projednadni s piisluSnym
organem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pfistup na tuéelovou
komunikaci, pokud je to nezbytné€ nutné k ochran¢ opravnénych z4jmi tohoto vlastnika.*

Podle § 2 odst. 1 téhoZ zékona: ,,Pozemni komunikace je dopravni cesta urend k uziti
silni¢nimi a jinymi vozidlyla) a chodci, v€etné pevnych zatizeni nutnych pro zajisténi tohoto
uziti a jeho bezpecnosti.*

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich: ,,U&elova
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemk.*

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu: ,,Spravni organ v mezich své vécné a mistni
pfislusnosti rozhodne na Zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak
stalo.*

V souvislosti s vefejné pfistupnymi G¢elovymi pozemnimi komunikacemi na
soukromych pozemcich Ize tedy vysledovat dva typy fizeni. Za prvé fizeni podle § 142 odst. 1
spravniho fadu o urceni, zda na daném pozemku vetejné piistupnd ucelovd komunikace
existuje ¢i nikoliv. K tomu, aby mohla byt ucelova komunikace pfistupnd vefejnosti na
soukromém pozemku deklarovéna, je zapotiebi splnit nékolik podminek. Pfedev§im musi byt
naplnény znaky ucelové komunikace definované v ustanovenich § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 véte
prvni zékona o pozemnich komunikacich. Tedy musi se jednat o ,,dopravni cestu urcenou
k uziti silni¢énimi a jinymi vozidly a chodci®, ktera ,,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédé€lskych a lesnich pozemkid*.
K tomu pak musi piistoupit souhlas vlastnika pozemku, na némz se ucelova komunikace
nachazi, a existence nutné komunikacni potieby, tedy nemoznost zajistit pfistup k danym
nemovitostem jinym zpisobem. Pozadavek na naplnéni téchto dvou podminek vychdzi
z prostého faktu, Ze pfipusténim vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci dochazi
k vyznamnému omezeni vlastnického prava vlastnika pozemku, na némz se tato ucelova
komunikace nachazi. Takovéto omezeni je, v ptipadé, ze s nim vlastnik nesouhlasi, v souladu
s €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mozné toliko na zéklad€ zakona, ve vefejném
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zdjmu a za nahradu, kdyZ vefejny zdjem spociva pravé v nezbytnosti komunikaéni potieby.
Jinymi slovy feceno, ,,nutnou komunikacni pottebu* je tieba zkoumat vzdy pfti rozhodovani o
tom, zda na daném pozemku vetejna ucelovd komunikace existuje ¢i nikoliv. K tomu lze
namatkou ocitovat jedno z poslednich rozhodnuti NSS, konkrétné rozsudek ze dne 16.5.2011
¢.j. 2 As 44/2011-99: ,.Je proto mozné dospét k obecnému zavéru, ze k omezeni vlastnického
prava ziizenim vetejné pristupné ucelové komunikace je — vedle naplnéni pojmovych znaka
ucelové pozemni komunikace — vyZadovan souhlas vlastnikll a nezbytna komunikacni potieba
(viz téz rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze 7.4.2011, ¢.j. 2 As 84/2010-128), v takovém
piipadé je mozné pfistoupit ke ziizeni i€elové pozemni komunikace bez toho, aby bylo nutné
poskytnout vlastnikovi ndhradu za omezeni jeho vlastnického prava. Pokud vSak souhlas
vlastnika se zfizenim vetejné ptistupné ucelové pozemni komunikace dan neni, pfipadn¢ jsou-
li o vydéani tohoto souhlasu divodné pochybnosti, je mozné deklarovat existenci takové
komunikace — jsou-li naplnény jeji zdkonem stanovené znaky a je-li dostatenym zptsobem
zjiSténa nezbytna komunikacni potieba — pouze v piipadé, Ze je vlastnikovi za takové omezeni
vlastnického prava poskytnuta odpovidajici ndhrada.*

Rizeni o tUpravé nebo omezeni vefejného piistupu na Gcelovou komunikaci pak
pfichazi v Gvahu v pfipadé, Ze je najisto postavena existence vetejné Ucelové pozemni
komunikace na soukromém pozemku. Silni¢ni spravni Ufad pak se jiz nezaobird tim, zda
takovd komunikace existuje ¢i nikoliv (tato otazka uz je vyfeSena), ale pouze existenci
podminky pro omezeni ¢i Upravu vetejného ptistupu na ni, tedy tim, zda existuji takové
skutecnosti, z nichZ je zfejmé, Ze omezeni (Gprava) vefejného piistupu je ,,nezbytné nutné k
ochrané opravnénych zajmu tohoto vlastnika®“. Tyto skute¢nosti mohou spocivat napft.
v nepiijatelné devastaci pozemku pii vjezdu vozidel urCité hmotnosti, v nadmérném
poskozovani domu stojiciho na daném pozemku v pripadé prujezdu v jeho tésné blizkosti
(ni¢eni fasady). K tomuto 1ze opétovné ocitovat z jiz jednou zminéného rozsudku NSS ze dne
16.5.2011, ¢.j. 2 As 44/2011-99: ,,Rizeni o navrhu vlastnika G&elové komunikace na upravu
nebo omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta
druhd zdkona o pozemnich komunikacich, na kterou stézovatel odkazuje, predstavuje
samostatny typ fizeni. Ten slouzi k Gpravé ¢i omezeni piistupu vefejnosti na Ucelovou
pozemni komunikaci za situace, kdy o jeji existenci (véetné nezbytné a nenahraditelné
komunikac¢ni potieby) nejsou spory. Na distinkei charakteru fizeni o ur€eni existence vetejné
ptistupné pozemni komunikace a fizeni podle ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zékona
spravné poukézal jiz Zalobce. Naposled uvedeny typ fizeni slouzi k ochrané vlastnika
komunikace, je-li to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika. Silni¢ni
spravni ufad se zde zabyva otazkou, zda a ptipadné, jakym zplsobem je mozné zmirnit jiz
existujici omezeni vlastnického prava spocivajici v existenci ucelové pozemni komunikace na
pozemku ve vlastnictvi navrhovatele. Silni¢ni spravni Gfad musi zvaZovat, zda vlastnikem
namitany zasah do jeho opravnénych zdjmli miize prevazit vetejny zajem spocivajici
v neomezeném piistupu vefejnosti na tuto komunikaci (jejim obecném uzivani). Jiz se tedy
netesi otazka, zda vlastnika omezit, nybrz se — opét na zaklad¢ analyzy komunikaéni potieby
v dané lokalit¢ — zkoumad, jakym zpiisobem muize byt takové omezeni provedeno. Divody
k upravé nebo omezeni veiejného pristupu na ucelovou komunikaci mohou byt rizné, vzdy se
vSak vztahuji k problematice piistupu vefejnosti na tuto komunikaci, konkrétn¢ si lze
predstavit napt. omezeni vjezdu vozidlim urcitého typu ¢i nad uréitou hmotnost.*

Pokud se tedy spravni orgén I. stupné¢ a nasledné téz zalovany zaobiraly nutnou
komunikac¢ni potfebou, namisto zjiSt'ovani, zda tu existuji takové okolnosti, které svéd¢i pro
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omezeni ¢i upravu vetejného pristupu na tcelovou pozemni komunikaci na pozemku manzeli
Rocenovych, kdyz takové omezeni ¢i takova uprava jsou nezbytné nutné k ochrané jejich
zajmi, zasadn€ pochybil. Pochybeni spociva v Zalobcem spravné namitané chybné aplikaci
zakona, kdy byly feSeny otazky, které v fizeni podle § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o
pozemnich komunikacich feSeny byt nemaji. Toto nemize napravit jedinad véta v rozhodnuti
zalovaného, v niz se konstatuje, ze ,,je zfejmé, Ze k omezeni vefejného piistupu na ucelovou
komunikaci doSlo zdivodu ochrany opravnénych z4jmt vlastnika, kdy udrZovanim
predmétné komunikace dochazi k odvodu destové vody, a to vzhledem k tomu, Ze p. €. 75
k.u. Domoradice se nachazi ve strani nad domem Zadatelt ¢.p. 61 Domoradice, v disledku
¢ehoz dochézi k podmaceni jejich nemovitosti“. Tato skutecnost totiz viibec zfejma neni, resp.
podméacenim argumentovali manzelé R. na podporu své zadosti, spravni organ I. stupné se
v§ak touto skute¢nosti vibec nezabyval. Zalovany pak nemiize zasadnim zptisobem zménit
odiivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho, nebot’ by tim vzal G¢astniklim moZnost odvolani (§
90 odst. 1 pism. ¢) spravniho adu). Zalovany navic svou tivahu viibec nerozvedl, resp. svym
dal$im textem ji popfel, kdyZ vyzdvihoval nezbytnost zkouméni ,nutné komunikacni
potieby*, resp. uvadél, ze pii naplnéni této nelze pristup verejnosti omezit ¢i upravit.

Soud tedy uzavira, Ze prvni Zalobni bod shledal divodnym a jiz jen proto byl povinen
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit, nebot’ toto vychazi z nespravné aplikace zékona,
konkrétné § 7 odst. 1 zédkona o pozemnich komunikacich.

Ad 2.

S namitkami uvedenymi pod druhym zalobnim bodem se zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni vyporadal poukazem na koncentraci spravniho fizeni s tim, Ze Zalobce mél tyto namitky
uplatnit v pribéhu fizeni pred silniénim spravnim Gfadem. Dale pak poukézal na stanovisko
Policie CR ze dne 6.8.2010, aktualizované dne 7.2.2011 pod &.j. KRPE 246-95/CJ-2011-
171106, v némz nebyly vysloveny zadné pochybnosti ohledné zhorSeni bezpe€nosti a
plynulosti silni¢niho provozu v disledku omezeni provozu na vefejné ucelové pozemni
komunikaci nachéazejici se na pozemku p.c. 75, a dovodil, Ze silni¢ni spravni ufad se tedy
zabyval otdzkou bezpeCnosti a plynulosti silnicniho provozu, kdyZz omezeni pfistupu
vefejnosti v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich projednal s Policii CR.

Soud nema4, co by zavérim zalovaného vytknul. Spravni fizeni je skutecné ovladano
zasadou koncentrace, kdyz v souladu s § 82 odst. 4 vétou prvni spravniho fadu ,.k novym
skute€nostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazii, uvedenym v odvolani nebo
v pribéhu odvolaciho fizeni, se ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit diive®. Skutecnosti uvedené ve druhém Zalobnim bodu zalobce
skute¢n¢ mohl bez problémi namitat jiz v prubéhu prvoinstan¢niho fizeni, a pokud tak
neucinil, nelze jeho pochybeni napravovat dal§Sim pochybenim, a to spravniho orgénu
(konkrétné zalovaného), ktery by k danym skutecnostem v rozporu se zdkonem ptihlizel.

Soud tedy uzavira, ze druhy Zalobni bod posoudil jako nedivodny.

Ad. 3.
S namitkami obsazenymi v tomto Zalobnim bodu se Zalovany vypotadal nasledovné:
Konstatoval, ze silni¢ni spravni ufad postupoval v souladu se zdkonem, vefejny zajem fadné
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zjiStoval, ovSem poté, co bylo postaveno najisto, Ze neni naplnéna podminka nutné
komunika¢ni potieby, musel Zadosti manzell Rocetiovych vyhovét, resp. nemohl jejich
vlastnické pravo omezit. K namitané nepfezkoumatelnosti se Zalovany nevyjadiil.

Se zavery zalovaného se soud nemiiZe ztotoznit. Tteti Zalobni bod je sice dosti obecny,
nepodlozeny individualizovanymi skutkovymi tvrzenimi, a ztohoto divodu rovnéz
vypofadani se soudu s nim musi byt obecné, kdyz konkrétni byt ani nemulZe. Soud neni
povinen ani opravnén za zalobce domyslet, zjakych konkrétnich diivodd je rozhodnuti
zalovaného v rozporu se zdsadami legality a souladu s vefejnym zdjmem a nepiezkoumatelné.
V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4
As 3/2008-78, v némz je mimo jiné uvedeno: ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodt (§ 71 odst. 1
pism. d) s.f.s.) je jednoznacné ustanoveni rdmce poZadovaného soudniho pfezkumu ve lhité
zdkonem stanovené k podani zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela
obecnym a struénym, nicméné srozumitelnym a jednoznaénym, vymezenim skutkovych a
pravnich divodl tvrzené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo
ziejmé, v jaké cCasti a z jakych hledisek se méa soud véci zabyvat..................... mira
precizace Zalobnich bodli do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecngjsi, tim obecngji k nému mutize spravni
soud pfistoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by ptestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale ptebiral by funkci zalobcova
advokata.*

I pfes uvedené vSak musi soud Zalobci dat Castecné za pravdu. Treti Zalobni bod tUzce
souvisi se zalobnim bodem prvnim, resp. z¢asti ho opakuje, proto soud pfedev§im odkazuje
na argumentaci u prvniho zalobniho bodu, kdy ztéto je zcela ziejmé, ze rozhodnuti
zalovaného je skutecné v rozporu se zasadou legality (zdkonnosti), nebot’ aplikace ustanoveni
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich ze strany Zalovaného (a téz ze strany
silni¢niho spravniho Ufadu, vazaného pravnim nézorem Zalovaného vyjevenym v pifedchozim
zruSujicim rozhodnuti) byla chybnd. Rozpor se zdsadou vetfejného z4djmu vsak soud neshledal,
nevi, v¢em by mél spocivat. RovnéZz nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného soud
nemuze vyslovit, nebot rozhodnuti Zalovaného sice spo¢iva na chybném vykladu zakona, je
v ném vsak zcela podrobné vysvétleno, jakymi uvahami se Zalovany tidil, z jakych podklada
vychazel, pro¢ namitky zalobce shledal nedivodnymi.

Soud tedy uzavird, ze tfeti zalobni bod shledal v navaznosti na zalobni bod prvni
caste¢né divodnym, a to v té Casti, kdy se zalobce dovolava rozporu se zasadou legality.

Ad 4.

K namitce obsazené vtomto zalobnim bodu Zzalovany na stran¢ 7 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,V fizeni o Zadosti je tedy pfimym Uc¢astnikem fizeni podle ustanoveni § 27
odst. 1 spravniho tadu zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti se Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho orgénu, tedy jinymi slovy
osoby, kterym pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se zadatelem musi rozhodnuti spravniho
organu zakladat, ménit nebo rusit prava nebo povinnosti. Lze tedy konstatovat, ze vlastnici
prilehlych nemovitosti, ktefi pfedmétnou komunikaci pouzivaji, jsou nepfimymi ucastniky
podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu, tedy, Ze by mohli byt rozhodnutim ptimo
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dotceny ve svych pravech nebo povinnostech. Silni¢ni spravni orgén pak v rdmci rozhodnuti
uvedl ,,Silni¢ni spravni orgén zéarovenl dospél k nazoru, Ze Uprava nebo omezeni prava
vefejného uzivani poZadovand ze strany Zadateli se dotyka nejen vlastniki nemovitosti
v sousedstvi pozemku parc. €. 75, resp. vefejné ucelové komunikace, ale 1 vetfejnosti jako
takové, nebot’ ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 zdk. o PK se obecné uzivani vztahuje na
kazdého. Pravo vetejné je tedy dano kazdému obcanu, a proto kazdy obcCan je ucastnikem
tohoto fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu. Prvoinstancni spravni orgén rozhodl
postupovat ve vztahu k t€émto ucastniklim fizeni dle ust. § 144 spravniho fadu a uvédomit tyto
ucastniky formou vefejné vyhlasky o zahdjeni uvedeného fizeni“. Odvolaci organ ma tedy za
to, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednalo o fizeni s velkym poctem Uc€astnikil, pak silni¢ni spravni
organ doruCoval ostatnim ucastnikim prostfednictvim vefejné vyhlasky v souladu
s ustanovenim § 144 spravniho fadu.*

Soud se s touto argumentaci Zalovaného ztotoziuje, pln¢ na ni odkazuje, ma za to, ze
zalovany se prehledné a Uplné vypotfadal se zalobcovou namitkou, jeho argumentace je
piesveédcCiva a v souladu s pravni pravou. Soud na ni v zajmu hospodarnosti a srozumitelnosti
a prehlednosti rozsudku odkazuje, coz ostatn¢ umoziiuje 1 judikatura NSS — viz napf.
rozsudek NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 (,,...slusi se uvést, ze 1 NSS cCasto
odkazuje na zavéry jiz v fizeni ucinéné, jak jiz krajskym soudem ¢i Zalovanym, neb i
v souladu se zadsadou hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pifezkumu stale
dokola podrobné ,,opakovat* jiz spravné vyicené, ale pfezkoumat diive u€inéné zavéry,
pficemz pokud u pfezkumného organu padne shoda na uc¢inénych zavérech, neni diivodu, pro¢
by na n€ nemohlo byt odkdzano.).

Pokud se tykéa zalobcem citovaného rozsudku NSS sp. zn. 6 Ans 2/2007, z n¢hoz ma
byt podle Zalobce ,,patrné, Ze spravni organ mél za ucastniky fizeni dle ustanoveni § 27 odst.
1 spravniho tadu ustanovit vSechny vlastniky a opravnéné uzivatele prilehlych nemovitosti,
kteti danou Ucelovou komunikaci pouzivaji®, soud nemize dat zalobci za pravdu. Takovy
zavér zuvedeného rozsudku v zadném piipadé nevyplyva. Rozsudek se sice tyka
problematiky ucelovych komunikaci a moZnosti omezeni pfistupu na vefejnou ucelovou
komunikaci, otdzku ucastenstvi vSak vibec nefe$i a zuvedené citace Zalobcovy zavéry
rozhodné nevyplyvaji.

Soud tedy uzavird, Ze ¢tvrty Zalobni bod shledal nediivodnym.

Ad 5.

V zahlavi, resp. vyroku rozhodnuti zalovaného je uvedeno: “...... a podle ust. § 90
odst. 5 spravniho fadu rozhodl takto: Rozhodnuti Méstského tfadu Vysoké Myto, odboru
dopravnich a ob¢anskych agend, vyhotovené dne 10.03.2011 pod ¢.j. 45883/2009-2011/0DO-
22/280.8/79/VV, ve véci omezeni vetejného piistupu na ucelovou komunikaci nachézejici se
na pozemku parc. ¢. 75 v k.. Domoradice (¢ast mésta Vysoké Myto) a ve véci povoleni
k umisténi pevné ptekazky na ucelovou komunikaci nachézejici se na pozemku parc. ¢. 75
v k.0. Domoradice, se zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Zalobce ma tedy pravdu
v tom, ze vyrok je vrozporu s § 90 spravniho fadu, kdyz spravné mélo byt uvedeno, Ze se
zamita odvolani, nikoliv rozhodnuti. Nicméné tato vada ma podle soudu charakter zjevné
nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu, jinymi slovy feceno, nejedné se o vadu natolik
zavaznou, ze by zpusobovala nezdkonnost rozhodnuti, jedna se o vadu odstranitelnou
opravnym rozhodnutim. Fakt, Ze je zamitano odvolani a nikoliv rozhodnuti silni¢niho
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spravniho ufadu je ziejma jiz ze samotného vyroku, kdy, jak uvedeno vyse, je konstatovano
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu, jehoz pfesné znéni je: ,,Neshleda-li odvolaci spravni organ
divod pro postup podle odstavcl 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je
potvrdi.© Dale pak je tato zjevna nespravnost zifejma i z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
kdy napf. Gplny zavér tohoto odlvodnéni zni: ,,Odvolaci organ povaZzuje zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti za spravné, a protoZe neshledal divody pro zruSeni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani jako nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.*

Soud tedy uzavira, ze paty zalobni bod je nediivodny, kdyz tvrzena vada sice napadené
rozhodnuti zalovaného zatizila, nicméné tato neni natolik zavazna, aby zpusobila nezdkonnost
rozhodnuti.

Zéaveérem soud znovu konstatuje, ze shledal divodnymi zalobni body ad 1. a ad 3.
(Castecng), proto postupoval podle § 78 odst. 1 s.f.s. a rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost spocivajici v nespravné aplikaci § 7 odst. 1 véty druhé zdkona o pozemnich
komunikacich. Vzhledem ktomu, Ze stejného pochybeni (vdzdn pravnim nazorem
zalovaného) se dopustil 1 silni¢ni spravni Ufad, zru$il soud v souladu s § 78 odst. 3 s.t.s. téz
prvoinstanéni rozhodnuti. V dalSim fizeni o Upravu ¢i omezeni pfistupu vefejnosti na
ucelovou pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku p.¢. 75 v k.a. Domoradice budou
spravni organy zkoumat naplnéni podminky pro takovou Upravu ¢i takové omezeni pfistupu
definované v § 7 odst. 1 vét¢ druhé zakona o pozemnich komunikacich, tedy spocivajici
v tom, Ze uprava nebo omezeni je nezbytné nutna k ochrané opravnénych zajmi manzelt
Rocenovych jakozto vlastnikii pozemku p. ¢. 75. Pokud snad v mezidobi doslo ¢i dojde
k jinému vysledku fizeni o urceni vetejné piistupné ucelové komunikace (jak bylo vyse
konstatovano, podepsany soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 52 A 55/2010 rozhodnuti
zalovaného o tomto urceni zrusil), tj. vefejnd ucelova pozemni komunikace na pozemku p. €.
75 nebude deklarovana (nasvédcuje tomu presvédceni spravnich organti vyjadiené v tomto
fizeni o neexistenci nutné komunikacni potieby), nezbude nez postupovat podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu a fizeni o omezeni nebo Upravu pfistupu zastavit, nebot’ ,,zadost se
stala zjevné bezptedmétnou®.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce byl v fizeni plné
uspésny a nalezi mu tedy nédhrada vSech nakladu fizeni pied soudem divodné vynalozenych.
Zalobce pozadoval nahradit toliko soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& (podani ze dne
5.8.2011). Tyto naklady soud posoudil za diivodné vynalozené a zalobci je vii¢i zalovanému
ptiznal, kdyz Zzalovaného zavazal k ndhrad¢ nakladd fizeni v celkové vysi 2 000,- K¢ Zalobcei
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve ¢tyfech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



pokracovani -13- 52A 32/2011

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 26.1.2012 JUDr. Jan Dvorak, v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Marelova



