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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou ve véci Zalobce R.P., proti Zalovanému Krajskému uradu
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2011 ¢&. j. KrU 72555/2011/0DSHI/S,

takto:
I Zaloba se zamita.

I1. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19.8.2011 ¢&. j. KrU 72555/2011/ODSHI/8 Zzalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil napadené rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen
»magistrat“ nebo ,.spravni organ 1. stupné*) ze dne 26.5.2011 ¢&.j. OSA/P-437/11-D/42,
kterym byl Zalobce uznan vinnym tim, Ze dne 4.2.2011 okolo 22:20 hodin v ulici 17.listopadu
v Pardubicich fidil motorové vozidlo tov. zn. Peugeot 206, RZ ,,.X*, na vyzvu hlidky Policie
CR se pii silniéni kontrole odmitl podrobit orientaéni dechové zkousce ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem, a nasledné se po fddném pouceni odmitl podrobit Iékatskému vySetieni
spojenému s odbérem biologického materidlu a odbér biologického materidlu ani sam
nezédal, tedy se ptes vyzvu podle zvlaStniho pravniho piedpisu (podle § 5 odst. 1 pism. f)
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zékona ¢islo 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,,silnicni zdkon* v ndvaznosti na § 16 odst. 3,
4 zakona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied Skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zmén¢ souvisejicich zdkont — déle jen
»tabakovy zakon), odmitl podrobit vysetieni, zda pfi fizeni vozidla neni ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho
zdravi, a soucasn¢ porusil § 4 pism. b), § 5 odst. 1 pism. f) silni¢niho zdkona tim, Ze se
nepodrobil na vyzvu policisty vySetfeni podle zvlastniho pravniho ptedpisu (§ 16 odst. 3, 4
tabakového zakona) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, ¢imz spéachal piestupek proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d)
zékona cislo 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o
prestupcich®). Za uvedeny prestupek byly zalobci ulozeny podle § 11, § 12 a § 22 odst. 4
zékona o prestupcich zékaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na
dobu 20 mésict, pokuta ve vysi 40 000,- K¢ a podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhl.
¢islo 231/1996 Sb. povinnost nahradit pausalni ¢astku nakladi fizeni ve vysi 1 000,- K¢.

Zalobce se véasnou Zalobou domahal piezkouméni rozhodnuti Zalovaného, jeho
zruseni a téz zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni a ndhrady nakladii soudniho fizeni spocivajicich v zaplaceném soudnim
poplatku.

Zalobce uvedl nasledujici Zalobni argumentaci:

Dne 4.2.2011 se zalobce mél dopustit protipravniho jedndni spocivajiciho v fizeni osobniho
automobilu pod vlivem v dobé trvani zédkazu fizeni motorovych vozidel, bylo mu sdéleno
obvinéni v trestnim fizeni a néasledné bylo vedeno fizeni o tomto skutku pfed Okresnim
soudem v Pardubicich pod sp. zn. 3 T 48/2011 a pted odvolacim soudem (Krajsky soud
v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich — poznamka soudu) pod sp. zn. 13 To 378/2011,
kdyz hlavni otazkou bylo, zda Zalobce motorové vozidlo tidil ¢i nikoliv. V dob¢ probihajiciho
trestniho fizeni bylo zahdjeno fizeni piestupkové, pficemz vném musela byt opét
zodpovézena otazka, zda zalobce predmétné vozidlo tidil ¢i nikoliv, tedy zda se viibec mohl
dopustit prestupku, nebot’ dany prestupek spocivajici v odmitnuti podrobit se na vyzvu
dechové zkousce, resp. 1ékarskému vySetieni ke zjisténi na ovlivnéni navykovou latkou mtize
spachat pouze fidi¢. Spravni organ o tomto fizeni védel a mél tedy piestupkové fizeni pierusit
podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zdkona cislo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,,spravni fad®), resp. o prestupku nemél viibec jednat, nebot’ skutek byl
projednavan v trestnim soudnictvi. Tim, ze spravni organy rozhodly, aniz vyckaly vyfeSeni
predbézné otazky v trestnim fizeni, zatizily pfestupkové fizeni vadou.

Zalobce zvazuje dovolani proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu v trestnim
fizeni, nebot’ soud nespravné zhodnotil dliikazy, dospél k nespravnym skutkovym zavérim a
porusil jednu ze zasad trestniho fizeni — v pochybnostech ve prospéch. V dalSim
prestupkovém fizeni by tak mélo byt vyckano rozhodnuti dovolaciho soudu v trestni véci.

Zalovany se k zalobé vyjadtil podanim ze dne 5.12.2011, kdy setrval na pravnim
nazoru prezentovaném v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle pak k zalob¢ uvedl:
S tvrzenim, Ze spravni organy byly povinny pierusit prestupkové fizeni do doby
pravomocného rozhodnuti v trestnim fizeni, tedy byly povinny vyckat, zda trestni soudy
dospéji k zaveru, ze zalobce vozidlo v daném ptipadé fidil ¢i nikoliv, Zalovany nesouhlasi.
Prestupkové fizeni a fizeni trestni probihala v odliSnych vécech s odlisnymi skutkovymi
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podstatami. Spravni organy navic nejsou povinny piihlizet k vysledku fizeni v trestni véci a
nejednalo se ani o feSeni predbézné otazky. Piestupkové fizeni tedy nebylo zatizeno zaddnou
procesni vadou, prob¢hlo zcela v souladu se zakonem.

Zavérem zalovany navrhl zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

O zalobé soud rozhodl pii jedndni dne 25.1.2012 v pfitomnosti obou fadné
piedvolanych tcastniki fizeni.

Ze spravniho spisu vyplynuly nize uvedené okolnosti:

Dne 15.3.2011 bylo magistratu postoupeno Utadem méstského obvodu Pardubice I
oznameni o prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich, jehoz se mél dopustit
jednanim popsanym v tvodu odivodnéni tohoto rozsudku zalobce, které bylo podano Policii
Ceské republiky na tento ufad dne 10.3.2011.

Sdélenim ze dne 11.4.2011 uvédomil magistrat zalobce o zahdjeni fizeni ve véci
piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich spocivajiciho v jednani popsaném v uvodu odivodnéni
rozsudku a ptfedvolal ho k Gstnimu jednani na 11.5.2011 v 9:00 hodin. Soucasn¢ magistrat
predvolal oba policisty, kteii dne 4.2.2011 Zalobce kontrolovali, konkrétné pprap. Tokara a
pprap. Houdka.

Pii jednani dne 11.5.2011 Zzalobce uvedl, ze se k ptfestupku nedoznava, k véci se
nebude vyjadiovat a odkazuje na rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ¢.j. 3 T 48/2011-
61, jimz byl zprostén viny a v némz je uvedeno, ze nefidil. Oba svédci shodné vypovédeli, ze
dne 4.2.2011 si okolo 22:20 hodin vSimli vyjizdéjiciho vozidla, které, kdyz je vidélo,
zastavilo a zhaslo svétla. Reagovali tak, Ze se na autobusové zastdvce otoCili a jeli ho
zkontrolovat. Vozidlo vSak vyjelo, pokracovalo do ulice Palackého smér Tiida miru a stale
zrychlovalo. Za kiizovatkou, v ulici 17. listopadu zastavilo, fidi¢ vystoupil, zamknul a Sel
smérem na Chrudim. Oni téz zastavili, vystoupili, vyzvali fidi¢e k vraceni se k vozidlu, coz
fidi¢ provedl. Nasledné byl pouden a vyzvan k predlozeni dokladi k fizeni vozidla. Ridi¢
odpovédel, ze vozidlo nema, zadné nefidil a je chodcem, nasledné ptredlozil obCansky prikaz.
Dechovou zkousku pfistrojem Drager a nasledné i odbér biologického materidlu odmitl.

Z rozsudku ¢€.j. 3 T 48/2011-61 ze dne 20.4.2011 vyplyva, ze trestni fizeni bylo
vedeno pro skutek spocivajici v tom, ze Zalobce dne 4.2.2011 ve 22:20 hodin v Pardubicich
v ulici 17. listopadu ftidil osobni motorové vozidlo zn. Peugeot 206, ,, X, piestoze mé¢l
rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2010 sp.zn. 6 T 89/2010, ktery
nabyl pravni moci dne 2.6.2010, uloZen trest zakazu ¢innosti spoc¢ivajici v zékazu fizeni vSech
motorovych vozidel v délce jeden rok, tj. od 2.6.2010 do 2.6.2011, ¢imz mél spachat piecin
marieni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku.

Dotazem na Okresnim soudu v Pardubicich magistrat dne 16.5.2011 zjistil, ze
rozsudek ¢.j. 3 T 48/2011-61 neni vpravni moci zdivodu podéani odvolani statnim
zastupcem.

Na pouceni podle § 36 spravniho fadu Zalobce reagoval pisemnym podanim ze dne
24.5.2011, v némz konstatoval, ze trestni fizeni neni skonceno, jedna se o totoznost skutku a
tedy spravni organ by mél vychazet z rozhodnuti v trestni véci a mél by tedy vyckat vysledku
trestniho fizeni. Zalobce navrhl fizeni pierusit nebo odlozit do doby pravomocného
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Rozhodnutim ze dne 26.5.2011 ¢.j. OSA/P-437/11-D/42 magistrat uznal Zalobce
vinnym ze spachani ptestupku kladen¢ho mu za vinu.
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Zalobce podal véasné odvolani, v némz uvedl, Ze se skutku nedopustil, vozidlo nejen
netidil, ale nem¢l ani fidi¢sky prikaz.

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu
potvrdil.

Predné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.t.s. soud prezkouméava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodl. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a
kvalita zaloby v podstaté piedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud
zalobou napadené rozhodnuti nad rdmec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti
vymezeny v § 75 odst. 2 s.i.s., pfiCemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti
vyslovil, ze ,,jinou vadou fizeni pied soudem™ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
je, pokud krajsky soud prezkouméd a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti
z ditvodu, ktery nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je
nejen poprenim dispozicni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamena 1 zdsah
do principu rovnosti Gcastnikli fizeni, nebot’ jim odnimé pravo vyjadfit se ke skutkovym a
pravnim otazkam, které vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 14.2.2008 €. j. 7 Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady
ovladajici spravni soudnictvi piedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost
soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti (srov.napt. rozsudek NSS ze dne 12.12.2003
€. j. 2 Ads 33/2003-78). Dalsi piipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho pfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009 ¢. j. 8 Afs 51/2007-87 ). Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 8.3.2011
¢.j. 7 Azs 79/2009-84 daéle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.f's., tj. ex officio, v pfipad¢, pokud tyto vady
brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi, byt je Zalobce vyslovné v zalobé
nenamitl (tj. jedna se o ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich
namitek, pfiCemz tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna
bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo zrozhodnuti samotného, pokud bude postradat
srozumitelnost ¢i divody v takové mite, Ze vyluCuje zkoumani divodnosti Zaloby, anebo ji
soud sezna na zaklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry).
Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady bude i ptipad, kdy se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ze strany
spravniho orgéanu, které nebude predmétem zalobnich namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku
je skutecnost, Ze ust. § 75 odst. 2 s.i.s. predstavuje normu procesnépravni, a pokud se bude
jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tieba
pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve vytvareni mechanismi k ochrané
hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako samoucelné, a tim spiSe nemohou
pfedstavovat piekazku pro aplikaci ustavné zarucené hmotnépravni normy. Proto muze
v takovém ptipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni ustanoveni Listiny zakladnich prav a
svobod i za situace, kdy
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zalobce tuto namitku v zalobé vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008 ¢.j.
2 As 9/2008, ktery sice se vztahoval ke kasacni stiznosti, ale lze jej argumentum a simili
aplikovat 1 vfizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha
aplikovana v tomto piipad¢ je pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda existuje
nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se
nejednd o zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale
zam¢til na prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Zalobce uplatnil v zalob& prakticky dva Zalobni body, a to, Ze:

- prestupkové fizeni nemélo byt vliibec vedeno, nebot’ skutek byl projednavan v fizeni
trestnim vedeném u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp.zn. 3 T 48/2011, a pokud
vedeno bylo,

- mélo byt preruseno do doby skonceni pfedmétného trestniho fizeni, nebot’ v tomto
byla feSena stejna otazka, totiz zda zalobce predmétné vozidlo zn. Peugeot 206 fidil ¢i
nikoliv.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona o ptestupcich: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo

v provozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle zvlastniho pravniho piedpisu 3f)
odmitne podrobit vySetfeni, zda pii fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi,* kdyz zvlaStnim pravnim predpisem pod poznamkou 3f) se rozumi silnicni
zéakon.
Jen na okraj soud podotykd, ze s ucinnosti od 1.8.2011 je tento pfestupek vcetné sankce
v diisledku novelizace zakona o prestupcich a silnicniho zdkona provedené zakonem cCislo
133/2011 Sb. upraven v silni¢nim zékon¢, ovSem jedna se o Upravu zcela totoznou — srovnej
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) a odst. 4 zédkona o prestupcich ve znéni u¢inném do
31.7.2011 a ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d), odst. 4 pism. a) a odst. 5 véty prvni silni¢niho
zékona ve znéni u¢inném od 1.8.2011. Z tohoto diivodu spravni orgadny nepochybily, kdyz pii
posuzovani viny Zalobce a stanoveni sankce za piestupek postupovaly podle piestupkového
zékona, nebot’ pro pouziti § 7 zakona o ptestupcich tu nebylo misto (§ 7 odst. 1 zdkona o
prestupcich: ,,Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zadkona ucinného v dobé spachani
§ 7 odst. 2 zédkona o pfestupcich: ,,Pachateli 1ze ulozit pouze takovy druh sankce, ktery
dovoluje ulozit zakon tc¢inny v dob¢, kdy se o prestupku rozhoduje.).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) silni¢niho zékona: ,Ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych
v § 4 dile povinen podrobit se na vyzvu policisty, pfisluSnika Vojenské policie,
zameéstnavatele, oSetfujiciho 1ékafe nebo straznika obecni policie vySetieni podle zvlastniho
pravniho ptfedpisu7) ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem,* pfiCcemz zvlastnim pravnim
ptedpisem se pod poznamkou 7) rozumi tabakovy zakon.

Podle § 16 odst. 1 tabdkového zékona: ,,Osoba, kterd vykondva ¢innost, pii niz by
mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pti vykonu této ¢innosti nebo pied
jejim vykonavanim.*
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Podle § 16 odst. 2 tabakového zakona: ,,OrientaCnimu vySetieni a odbornému
Iékaiskému vysSetfeni zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze
davodn¢ domnivat, Zze vykonava ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba,
u které je diivodné podezieni, ze ptivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje. Spociva-li orientacni vySetieni zjistujici obsah alkoholu v dechové
zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené
zvlastnim pravnim piedpisem9a), odborné l€karské vysSetfeni se neprovede. V piipadé, ze
osoba tento zpusob orientacniho vySetfeni odmitne, provede se odborné 1ékaiské vysetieni.*

Podle § 337 odst. 1 pism. a) zdkona ¢islo 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,trestni zdkonik®): ,,Kdo maii nebo podstatné¢ ztézuje vykon
rozhodnuti soudu nebo jiného orgdnu veiejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, ktera mu byla
takovym rozhodnutim zakazéna nebo pro kterou mu bylo odiato ptislusné opravnéni podle
jiného pravniho piedpisu, bude potrestan odnétim svobody az na tii 1éta.*

Jiz jen zuvedenych citaci pfisluSnych zdkonnych ustanoveni je zcela zjevné, ze
zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze ptfestupkové tizeni nemélo byt vedeno, nebot’ skutek byl
projednavan v fizeni trestnim.
Prestupkové tizeni bylo vedeno pro skutek spocivajici v tom, ze zalobce se na vyzvu policisty
odmitl podrobit orientacnimu i odbornému lékarskému vysSetfeni ke zjiSténi, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem.
Trestni fizeni pak bylo vedeno pro skutek spocivajici v tom, ze zalobce tidil motorové
vozidlo, ackoliv mu byl rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 31.5.2010
sp.zn. 6 T 89/2010, ktery nabyl pravni moci dne 2.6.2010, ulozen trest zakazu cCinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce jeden rok, tj. od 2.6.2010 do
2.6.2011.
Jednalo se tedy o dvé zcela odlisnd jednani, kdyz povoldn kfeSeni prvniho znich byl
magistrat coby pfisluSny piestupkovy organ a kieSeni druhého znich Okresni soud
v Pardubicich coby ptislusny trestni soud.

Prvni zalobni bod tedy soud shledava nediivodnym.

Pokud se tykd druhého zalobniho bodu, vyjadiil se k zalobcovu navrhu na pieruseni
fizeni jiz magistrat, nebot’ stejny navrh Zzalobce vznesl v reakci na pisemné pouceni podle § 36
odst. 3 spravniho fadu (podani ze dne 24.5.2011). Spravni organ 1. stupné¢ konkrétn¢€ na strané
5 v ¢lanku IV. svého rozhodnuti uvedl: ,,Tento rozsudek nenabyl pravni moci, protoze se do
n¢j statni zastupce odvolal. K tomuto spravni organ opétovné uvadi, ze v dané véci neni
rozsudkem soudu vazan, kdy soud projednaval odlisny skutek (mateni ufedniho
rozhodnuti)............ Obvinény navrhl spradvnimu organu, aby své fizeni pterusil do doby
pravomocného rozsudku soudu. Tomuto névrhu spravni orgdn nevyhovél ze dvou davodu.
Prvnim davodem je, jak uvedeno vyse, Ze se v dané véci jednd o jiny skutek, nez ktery je
projednavan soudem. Druhy divod je ten, Zze spravni organ vidi vtomto ndvrhu pouze
obstruk¢ni jednani obvinéného, kdy je patrny zdmér obvinéného protdhnout fizeni o prestupku
do preklusivni lhiity, kdy by pravomocné rozhodnuti soudu mohlo byt otdzkou mésicii, nebo
roku eventuelng let. Zalovany se pak s postupem magistratu ztotoznil.

Soud predev§sim uvadi, Ze spravni organ I. stupné a potazmo Zalovany se
s zalobcovym navrhem na pieruseni fizeni vypotadaly spravné, zejména spravné bylo feceno,
ze v piipadé trestniho fizeni se jednd o fizeni pro zcela jiny skutek. Déle pak soud dodava:
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Zalobce mé pravdu v tom, Ze jak v prestupkovém fizeni, tak v fizeni trestnim musela byt
zodpovézena mimo jiné otazka, zda zalobce v dany den a hodinu pfedmétné motorové vozidlo
skutec¢né tidil ¢i nikoliv. Jak magistrat, tak Okresni soud v Pardubicich vSak byl opravnén si ji
zodpoveédét zcela sdm, v ramci posouzeni celého zalobcova jednéani kladeného mu za vinu a
tedy vyfeSeni otazky, zda zalobcovo jednani napliiuje znaky skutkové podstaty prestupku
(trestného ¢inu) v daném fizeni projednavaného ¢i nikoliv. Magistrat nebyl jako organ
piislusny k projednéni piestupku spocivajiciho v odmitnuti se podrobit na vyzvu policisty
vySetfeni ke zjisténi, zda byl zalobce pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén alkoholem,
povinen vyckat vysledku trestniho fizeni, nebot’ v trestnim fizeni nebyla projednavana zadna
otazka, k jejimuz feSeni by nebyl povolan. Totéz pak plati o Zalovaném. Jinymi slovy feceno.
Zalobce se dovolava ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni: ,,Spravni organ muze fizeni usnesenim pierusit, probihd-li fizeni o ptfedbézné
otazce nebo spravni organ

1. dal k takovému tizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a),

2. uCinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism. b), anebo

3. ucinil ukon podle § 57 odst. 4;

za ukon spravniho organu se povazuje i predani pisemnosti k doruceni podle § 19 a vyvéseni
pisemnosti na ufedni desce.*

Predbézné otazka je pak upravena v § 57 spravniho fadu. Podle § 57 odst. 1 tohoto zakona:
»Jestlize vydani rozhodnuti zévisi na feSeni otdzky, jiz nepfislusi spravnimu organu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) muze dat podnét k zahajeni fizeni pied pfisluSnym spravnim organem nebo jinym organem
vefejné moci; v ptipadech stanovenych zdkonem je spravni organ povinen takovy podnét dat,
nebo

b) muze vyzvat ucastnika, popiipadé jinou osobu, aby podala zddost o zahajeni fizeni pred
pfislusnym spravnim orgdnem nebo jinym orgédnem vefejné moci ve lhite, kterou spravni
organ urci, nebo

¢) si o ni mize ucinit usudek; spravni orgdn si vSak nemiize ucinit tisudek o tom, zda byl
spachan trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za né&j odpovida, ani o otdzkach
osobniho stavu.*

Podle § 57 odst. 2 véty prvni spravniho fadu: ,,Probiha-li pfed piislusSnym spravnim organem
nebo pted jinym piisluSnym organem vetejné moci fizeni o predbézné otdzce nebo jestlize dal
spravni organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle
odstavce 1 pism. b), postupuje spravni organ podle § 64.*

Podle § 57 odst. 4 spravniho tadu: ,Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, k
jejimuz feSeni je spravni orgéan pfislusny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni,
provede spravni orgdn nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-1i opravnén zahijit fizeni z
moci tfedni, poptipadé vyzve toho, kdo je opravnén podat zZadost, aby tak ucinil.*

PferuSeni fizeni tedy pfipada v tvahu pouze tehdy, zavisi-li rozhodnuti ve véci samé na
vyfeSeni urCité otazky, kterou je tfeba vyfeSit nejdiive a nelze ji feSit soubézné
s rozhodovanim véci samé, bud’ z toho divodu, ze ji pfislusi fesit jinému orgdnu, nebo z toho
divodu, ze rozhodujici organ ji nemtize vyiesit ve stejném fizeni jako véc samou (spolecném
fizeni). V tomto piipad¢ se vSak nejednalo ani o jednu zuvedenych situaci. Otazka, zda
zalobce fidil dne 4.2.2011 okolo 22:20 hodin v ulici 17. listopadu v Pardubicich motorové
vozidlo zn. Peugeot 206, RZ 3E4 5317, ¢i nikoliv nebyla otazkou ptedbéznou, byla soucasti
skutkové podstaty prestupku. Tedy pokud by zalobce toto vozidlo netidil, nemohl piestupek
spocivajici v odmitnuti podrobit se na vyzvu policisty orientacnimu a odbornému Iékaiskému
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vySetfeni, zda pfi fizeni motorového vozidla nebyl ovlivnén alkoholem, spachat. Tuto
skutecnost byl opravnén a dokonce povinen posoudit si sim prestupkovy organ pii hledani
odpovédi na otazku, zda zalobce dany piestupek spachal ¢i nikoliv. Naopak, pokud by fizeni
prerusil a vyckaval do pravomocného skonceni trestniho fizeni, jednal by mimo ramec zékona
a svelkou pravdépodobnosti by navic pfispél k prekludovani prestupku, tedy zéniku
zalobcovy odpovédnosti za dany piestupek, kdyz podle § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich:
,Prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat,
popiipad¢ ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.*
Doba, po kterou by bylo fizeni pieruseno, by se pak nijak nezohlednovala, nebot’ podle § 20
odst. 2 zakona o pfestupcich se do béhu jednoro¢ni prekluzivni lhiity nezapocitava pouze ta
doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni podle trestniho fadu. Tedy spravni
organy postupovaly spravn¢, pokud si zalobcovo jednani posoudily samy v celém rozsahu,
nevycCkavaly vysledku trestniho fizeni vedeného pro jiny skutek, pfestupkové fizeni
neprerusily a vedly ho co nejrychleji ke kone¢nému rozhodnuti. Jejich postup byl v souladu se
zakonem, zejména pak se zdsadami spravniho fizeni zakotvenymi v ustanovenich § 2 a nasl.
spravniho fadu, s pfihlédnutim ke specifikim ptestupkového tizeni.

I druhy Zalobni bod soud shledal nediivodnym.

Soud tedy uzavird, na zdkladé podrobného rozboru shora, ze oba zalobni body
posoudil jako zcela nedivodné, napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
soud nezjistil ani zadné vady fizeni, pro které by byl povinen jeho rozhodnuti zrusit, proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl jako nedivodnou.

Jen na okraj soud k poznamce Zalobce, vznesené pii jednani, Ze policisté vypovidajici
v pfestupkovém fizeni coby svédkové neméli byt oznacovani za divéryhodné osoby, nebot’
Policie CR Zadnou davéru nema, uvadi: Zalobce, a to ani na vyslovny dotaz soudu, neuvedl
zadné konkrétni skuteCnosti, které by byly zptisobilé zpochybnit divéru doty¢nych policisti.
Obecné konstatovani o nedtivéryhodnosti Policie CR konkrétni individualizovana skutkova
tvrzeni nemlze nahradit. Ze spravniho spisu rovnéz zadné takové konkrétni skutecnosti
nevyplynuly, soud proto nemél divod o divéryhodnosti obou policistli, resp. vérohodnosti
jejich svédeckych vypovédi pochybovat.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.i.s. Zalobce byl v fizeni
neuspesny, naopak plné uspé€sny byl zalovany, kterému nélezi ndhrada vSech divodné
vynalozenych nakladii fizeni. Zalovanému vsak podle obsahu spisu zadné naklady nevznikly,
navic se prava ndhradu nakladl fizeni pfi jednani vyslovné vzdal, proto soud vyslovil, ze
zalobce nema pravo na nahradu nékladi fizeni a zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25.1.2012 Mgr. Monika Chaloupkova
samosoudkyné



