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Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Ing. J. T., bytem
B., sdorudovaci adresou V., proti Zalovanému: ministr obrany Ceské republiky,
Ministerstvo obrany, 160 01 Praha 6, Tychonova 1, zast. Vojenskym ufadem pro prévni
zastupovani Ministerstva obrany, 160 01 Praha 6, ndm. Svobody 471, o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravniho (sluzebniho) organu — ministra obrany, takto:

I. Zalobase zamita.
IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni

Zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho, resp. sluzebniho organu, za néhoz ozna¢il
ministra obrany, se Zalobce domaha toho, aby soud ulozil ministru obrany povinnost vydat
rozhodnuti ve véci podani, jez vici nému ucinil dne 29.9.2009, a to do 30 dnli od pravni moci
rozsudku. Timto poddnim, jez je soucasti spravniho spisu piedlozené¢ho zalovanym, Zalobce
pozadal o

a) naroky, které¢ podle n¢ho souviseji s existenci €i zdnikem sluzebniho poméru a které

v uvedeném podani adresovaném ministrovi obrany vymezil pod body 1. az 8.,

b) spojeni vSech fizeni, resp. vSech svych zadosti a podani v jedno spole¢né spravni

fizeni,

¢) nahlédnuti do spisu,

d) provedeni diikazl ve véci a rozhodnuti ohledné nédvrhu na provedeni dikazii ve véci

podle piipojené prilohy,

e) potvrzeni pfijeti tohoto podani (tzn. podani ze dne 29.9.2009).

V Zalobé dale uvadi, Ze ministru zaslal procesni stiznost — vyzvu pfed poddnim Zaloby a Ze
odpoveéd’ ministra (roz. odpoved ministra obrany ze dne 12.11.2009 ¢j. 1727/2009-1140) neni
mozno hodnotit jako rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 68 a 69 spravniho fadu.
Konstatovani zastupce tfeditele sekce persondlni, Ze podani ze dne 29.9.2009 bylo doruceno
kabinetu ministra dne 1.10.2009, je pravné nekorektni a nerespektuje ust. § 40 spravniho tadu.
Zalobce méa za to, 7e¢ je mu odepiena spravedlnost, zejména pravo na piistup k soudu
a soudnimu pfezkumu rozhodnuti, obnov¢ fizeni apod., a citi se tim byt zkracen na svych
pravech.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtivodné. Pfipomnél, Ze
zalobce jiz podal v téZe véci neuspéSné dvé Zaloby k Méstskému soudu v Praze (sp. zn.
5Ca 89/2006 a 10Ca 38/2008). Obsah dopisu, kterym se zalobce obratil dne 29.9.2009 ptimo
na ministra obrany se zadosti, aby ministr vydal podle § 151 zdkona ¢.221/1999 Sb.,
o vojacich zpovolani, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi (dale ,zdakon ¢ 221/1999 Sb.*),
rozhodnuti ve véci sluzebniho poméru, je zcela shodny s diive uplatiovanymi naroky na



penézitd plnéni souvisejici s zalobcovym sluzebnim pomérem, ktery skoncil 31.12.2003
uplynutim stanovené doby. Zalobctiv dopis byl doruden Kabinetu ministra obrany dne
1.10.2009, kdy nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 221/1999 Sb. (tj. zdkon ¢&. 272/2009 Sb.),
ktera se vyznamné dotkla jeho Casti devaté upravujici fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
Podle zalovaného v nové dikci ust. § 145 zdkona €. 221/1999 Sb. byly taxativné vymezeny
okruhy sluzebné pravnich vztahti, na které se vztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru.
V nich v8ak neni uveden ani jeden z narokl uplatiiovanych Zzalobcem. Na misté neni podle
zalovaného ani aplikace ptfechodného ustanoveni Cl.II bodu 7. zdkona ¢. 272/2009 Sb., podle
né¢hoz se fizeni zahdjené pfede dnem ucinnosti novely dokon¢i podle dosavadni dikce zédkona,
nebot’ 1 podle diivejsi dikce ust. § 146 odst.2 zédkona €. 221/1999 Sb. bylo fizeni zahajeno
dnem, kdy podani Gi¢astnika fizeni doslo sluzebnimu orgéanu.

V replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce uvedl, Ze jeho naroky vi¢i Ceské republice
vznikly jednanim sluzebnich organti v rozporu se zdkonem a ze sluzebni organy jsou povinny
vydat ve véci jeho narokl rozhodnuti. Pokud se Zalobce domahé finan¢nich narokd, jedna se
o naroky vzniklé z nespravné stanovené¢ a vykdzané doby sluzby v roce 2003. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce skoncil sluZzebni pomér dnem 31.12.2003, je rok 2003 rozhodnym rokem
pro stanoveni vySe purmérného meési¢niho hrubého platu, ze které¢ho se vypocitava vyse
vysluhového piispévku. Dobou sluzby pro zabezpeceni vysluhovymi naleZitostmi nelze podle
zalobce rozumét jen odslouzené roky, ale i dobu sluzby podle hlavy IV. zdkona ¢. 221/1999
Sb. v jednotlivych mésicich ovliviiyjici vysi primérného meési¢niho hrubého platu. Dobu
sluzby podle § 145 pism. 1) zdkona €. 221/1999 Sb. nelze podle zalobce zotoznovat s ,,dobou
trvani sluZzebniho poméru rozhodnou pro narok na vysluhovy piispévek® podle § 131 a nasl.
zékona ¢.221/1999 Sb. Vyse vysluhového pfispévku je uréena dvéma parametry, dobou
trvani sluzebniho poméru a primérnou vysi hrubého platu. Zalobce uvadi, Ze se domaha
vydani rozhodnuti, které ve svém duasledku zvysi druhy ze jmenovanych parametri pro
vypocet vySe vysluhového prispévku, tedy zvysi primérny hruby mésicni plat. V ptipadé, Ze
by se na posuzované podani zalobce ze dne 29.9.2009 vztahovala cast devata zakona
¢. 221/1999 Sb., ve znéni tcinném do 30.9.2009, bylo by podle Zalobce pro posouzeni otazky,
zda vydat rozhodnuti ve véci jeho narokli, podstatné, ze tyto naroky souvisi s existenci ¢i
zanikem, sluzebniho poméru a sluZzebni organ by byl povinen takové rozhodnuti vydat.
Ohledné § 145 casti devaté zakona ¢.221/1999 Sb., ve znéni G¢inném od 1.10.2009, se
zalobce domniva, Ze toto ustanoveni je v rozporu s Ustavnim pofddkem a navrhuje soudu
postup podle ¢1. 95 odst.2 Ustavy.

Spravni spis predlozeny zalovanym obsahuje podani zalobce ve véci sluzebniho poméru ze
dne 29.9.2009, jez podle podaciho razitka doSlo Kabinetu ministra obrany dne 1.10.2009,
véetné pfilohy — navrhu na provedeni dikazi, které Zalobce podrobné vyjmenovava, jakoz i
kopii odpovédi ministra obrany ze dne 12.11.2009 ¢j. 1727/2009-1140 a odpoved’ zalobei, ze
dne 4.3.2010, které se mu dostalo od zastupce feditele sekce — feditele odboru personalniho
Ministerstva obrany.

Dopisem ze dne 12.11.2009 ¢j. 1727/2009-1140 ministr obrany Zalobci sdélil, ze obdrzel
jeho podani ze dne 29.9.2009, na které reaguje jako organ ptislusny Cinit pravni tkony ve
vécech sluzebniho poméru. Poukazal na novelu zakona ¢.221/1999 Sb., ktera nabyla
ucinnosti dnem 1.10.2009, s tim, ze dosavadni pravni Giprava obsazend v ¢asti devaté zakona
¢. 221/1999 Sb. doznala znacnych zmén vcetné upravy § 145, jez zcela jednoznacné stanovi,
na co se fizeni ve vécech sluzebniho poméru vztahuje, jinymi slovy, ve kterych piipadech
musi pfislusny sluzebni orgén vydat rozhodnuti. Zavérem ministr zalobci sdélil, Ze vzhledem
k tomu, Ze ani jedna z oblasti, u nichz zada, aby ministr rozhodl formou spravniho rozhodnuti,



neni zahrnuta ve vyctu § 145 zdkona ¢.221/1999 Sb., nemuze jeho zadosti vyhovét s tim, aby
toto stanovisko povazoval zalobce za konecné.

Dopisem ze dne 4.3.2010 sdélil zalobei zéastupce feditele sekce — feditel odboru
personalniho Ministerstva obrany, Ze Zalobcova procesni stiznost — vyzva pied podanim
zaloby byla znovu pfezkoumana. ProtoZe Zalobce neuvadi nové slutencosti, které by mély
podstatny vliv na zplsob vyfizeni pivodniho podéani, Ministerstvo obrany setrvava na
dosavadnich stanoviscich. Dodal, ze Zalobcovo poddni ze dne 29.9.2009 bylo doruceno
Kabinetu ministra obrany dne 1.10.2009, tedy v den nabyti uUCinnosti novely zikona
€. 221/1999 Sb., kterou dosSlo mimo jiné ke zruseni pivodniho znéni § 145, na jehoz zéklad¢
bylo moZno poZadovat pisemné potvrzeni piijeti podani Gc¢astnika.

Text (fedné neovéteny) Zalobcovy procesni stiznosti — vyzvy pred podanim Zaloby ze dne
23.11.2009, ktera byla adresovdna ministru obrany a na niZ zjevné reagoval zminénym
dopisem zastupce feditele sekce — feditel odboru personalniho Ministerstva obrany, pak
obsahuje jedna z pfiloh zaloby. Vyplyva zni, ze zalobce obdrzel dopis ministra ze dne
12.11.2009 ¢j. 1727/2009-1140. Ministrovi pfipomind, Ze ma povinnost vydat ve véci
procesni 1 meritorni rozhodnuti, ze tak ale v zakonem stanovené lhité¢ neucinil a je tedy
necinny. Ministra vyzval k vydani rozhodnuti podle § 151 zakona ¢.221/1999 Sb. s tim, Ze
jinak poda k Méstskému soudu v Praze Zalobu na ochranu proti ne¢innosti.

Soud projednal zalobu v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.f.s., avSak neshledal ji divodnou.
Ve véci rozhodl soud bez nafizeni jednéni s ohledem na konkludentni souhlas obou t¢astnikti
po vyzvé ucinéné soudem vici tcastnikim ftizeni k vyjadfeni o moznosti takového vytizeni
véci.

Podle ust. § 81 odst.2 a 3 s.f.s. soud ulozi Zalovanému spravnimu orgénu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu primétenou lhitu, je-li Zalobciv névrh na
ochranu proti ne€innosti Zalovaného spravniho orgénu diivodny; jinak zalobu zamitne.

Podle ustalené judikatury v oblasti spravniho soudnictvi (viz zejména usneseni Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. IV.US233/02) je ,rozhodnuti“ oznadenim technickym a ukon
spravniho orgéanu je nutno vZdy posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle jeho formy, nebot
i neformdlni ptipis (bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostiedku) miize byt
rozhodnutim v materidlnim smyslu (§ 65 s.t.s.). Za spravni rozhodnuti je tak tieba povazovat
jakykoli spravni akt individudlni povahy, vydany organem vefejné moci z pozice jeho tzv.
vrchnostenského (vertikalniho) postaveni vici zadateli.

Vzhledem ke zminéné dlouhodob¢ konstantni interpretacni soudni praxi, od niz se procesni
soud neodchyli, je tfeba dopis ministra obrany ze dne 12.11.2009 ¢j. 1727/2009-1140
povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu, které v ptipad€ nespokojenosti Zalobce je,
resp. bylo zalovatelné a zplsobilé samostatného pirezkumu (stranou se ponechava piipadna
otazka behu ¢i zachovani zakonné lhity k podani takové Zaloby). Soud je vSak v tomto fizeni
zaroven vazan zalobcovym zalobnim navrhem (petitem), jehoz meze musi respektovat a ktery
po Zalovaném, resp. ministru inadale vyslovné pozaduje vydat formalné Uplné spravni
rozhodnuti, a to bez ohledu na obsahovou stranku odpovédi ministra, které se mu dostalo ve
zminéném ministrové piipise ze dne 12.11.2009. Zalovanému, resp. ministru obrany Zalobce
vytyka vyslovné necinnost spocivajici v nevydani formalniho vécného rozhodnuti, které by
reagovalo na zalobcovu Zadost ze dne 29.9.2009, a nenapada v Zalobé vécné samotny dopis
ministra, ktery — na rozdil od ustalené soudni judikatury — nepovazuje za rozhodnuti.



Jestlize vécnou argumentaci tykajici se Zalobcova sporu o obsah narokti, jichz se doméaha
v souvislosti se svym nékdej$im sluZzebnim pomérem, zalobce ptinasi az v replice k vyjadieni
zalovaného k zalob¢, pak tato argumentace by mohla byt pravné relevantni ve sporu
o zdkonnost ministrova rozhodnuti — dopisu, nikoli ve sporu o to, zda ministr byl ¢i nebyl ve
véci zalobcovy Zadosti ne€inny. Pro posouzeni diivodnosti zalobcovy ochrany pted tvrzenou
necinnosti spravniho organu neni tato argumentace, kterou zalobce piinasi podrobné v replice,
relevantni.

Z uvedenych skutecnosti je zjevné a soud ma za prokazané, ze ministr obrany necinny
nebyl a Ze naopak o Zalobcové€ Zadosti rozhodl, 1 kdyz tak ucinil spravnim aktem, ktery sice
nem¢l vSechny fomalni nalezitosti pfedvidané ustanovenimi § 68 a 69 spravniho fadu, avSak
obsahové spliiuje materialni kritéria meritorniho rozhodnuti. Zaloba tvrdici neginnost
zalovaného tudiz nemohla byt shleddna divodnou apodle ust. § 81 odst.3 s.i.s. byla
zamitnuta.

Vyrok o nékladech ¥izeni se opira o ust. § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,
proto mu nahrada nakladii fizeni nendlezi. Zalovany sice byl uspésny, avSak podle obsahu
spisu mu naklady v soudnim fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst.1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23.7.2012
JUDr. Jan Ryba
pfedseda senatu



