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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr.
Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera v pravni
véci navrhovatela: a) M. F., bytem ,, X, b) Mgr. J. K., Ph.D., bytem ,, X*, ¢) MVDr. J. K.,
bytem ,,X*, d) V. K., bytem ,, X, zastoupenych Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem Advokatni
kancelafe Sikola a partnefi, sr.o., se sidlem v Brné, Dvotdkova 13, proti odpirci:
Statutarnimu méstu Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2336/8, Usti nad Labem,
zastoupeného JUDr. Pavlem KlimeSem, advokatem, se sidlem v Praze, Dukelskych hrdinti 14,
za Ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: Saller Eta Estate CZ s.r.o., se sidlem v Otvicich,
Obchodni zéna 266, IC 28692641, v Fizeni o navrhu na zruseni ¢asti opatieni obecné
povahy — tizemniho plinu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011, &.j.
MM/OUPSM/NUP/986/2011,

takto:

L. Navrh na zrugeni ¢asti opatieni obecné povahy — tizemniho planu Usti nad Labem
ze dne 15.12.2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni koridori
uzemni rezervy R111, R112 a R113 v textové ¢asti v kapitole 1) a v grafické ¢asti
v grafické pfiloze ¢. 1 Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi, v grafické pfiiloze ¢. 2
Hlavni vykres, vCetné ptilohy €. 2.1 Vykres koncepce dopravni infrastruktury, se
ve vztahu k navrhovateliim a) a d) odmita a ve vztahu k navrhovateliim b) a c)
zamita.

II.  Navrh na zrudeni &asti opatfeni obecné povahy — uzemniho planu Usti nad Labem
ze dne 15.12.2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni vefejné
prospésné stavby Pielozka silnice 11/528 zdpadné od obce Strazky vedené pod
indexem D10 v podkapitole gl), kapitoly g) textové casti a v grafické casti
v grafické pfiloze €. 3 Vykres vefejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci,
v grafické ptiloze €. 1 Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi a v grafické ptiloze €. 2
Hlavni vykres, v¢etné ptilohy €. 2.1. Vykres koncepce dopravni infrastruktury, se
ve vztahu k navrhovatelim b) az d) odmita.
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V opatieni obecné povahy — tizemnim planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011,
¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navrhu navrhovatelky a) zruSuje pro vadu
fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku vymezeni vefejné prospésné stavby
Prelozka silnice 11/528 zépadné od obce Strazky vedené pod indexem D10
v podkapitole gl), kapitoly g) textové Casti a v grafické casti v grafické ptiloze ¢.
3 Vykres vetejné prospéSnych staveb, opatfeni a asanaci, a v grafické ptiloze ¢. 2
Hlavni vykres, v¢etné ptilohy €. 2.1. Vykres koncepce dopravni infrastruktury.

Névrh navrhovatelky a) na zruSeni Casti opatieni obecné povahy — uzemniho
planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to
vymezeni vefejné prospéSné stavby Pielozka silnice I1/528 zapadné od obce
Strazky vedené pod indexem D10 v grafické casti v grafické ptiloze ¢. 1 Vykres
zakladniho ¢lenéni uzemi se zamita.

Navrh na zrueni ¢asti opatfeni obecné povahy — izemniho planu Usti nad Labem
ze dne 15.12.2011, ¢&j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to podkapitoly c2)
Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch ptestavby v kapitole c) a v grafické ¢asti
v grafické ptiloze €. 1 Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi a v grafické ptiloze €. 2
Hlavni vykres spocivajici v zobrazeni nové vymezovanych zastavitelnych ploch
stanovenych v podkapitole c¢2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby
v kapitole c) se ve vztahu k navrhovateli d) odmita a ve vztahu k navrhovateliim
a) aZ ¢) zamita.

Navrh na zruseni asti opatieni obecné povahy — uzemniho planu Usti nad Labem
ze dne 15.12.2011, ¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, a to vymezeni ploch P18-1,
P18-4 a P18-5 vpodkapitole c2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
piestavby v kapitole c¢) textové ¢asti a v grafické Casti v grafické ptiloze €. 1
Vykres zékladniho ¢lenéni uzemi a v grafické ptiloze ¢. 2 Hlavni vykres vymezeni
ploch, se ve vztahu k navrhovatelim a) az c¢) odmita.

V opatieni obecné povahy — tizemnim planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011,
¢.j. MM/OUPSM/NUP/986/2011, se k navrhu navrhovatele d) zruSuje pro vadu
Fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku vymezeni ploch P18-1, P18-4 a P18-5
v podkapitole c2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby v kapitole c)
textové Casti a v grafické Casti v grafické ptiloze ¢. 1 Vykres zakladniho ¢lenéni
uzemi a v grafické ptiloze €. 2 Hlavni vykres vymezeni ploch.

Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce a) ndhradu nakladd fizeni v Céstce
5 380,- K¢ do ticeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli d) ndhradu ndkladi fizeni v Céstce
10 760,- K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Navrhovatelé b) a c) a odpirce nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Navrhovatelé se spoleéné podanym navrhem domdhali zruSeni Ctyf Casti opatfeni
obecné povahy — tzemniho planu Usti nad Labem ze dne 15.12.2011, &,j.
MM/OUPSM/NUP/986/2011, vydaného usnesenim ¢. 94/11zastupitelstva odptrce podle § 6
odst. 5 pism. c) zdkona €. 183/2006 Sb., stavebni zdkon (dale jen ,,stavebni zakon®).

I. Vymezeni navrhovych bodi

Konkrétné sviij navrhovy petit vymezili navrhovatelé takto: ,,Opatieni obecné povahy
- zemni plan mésta Usti nad Labem, vydany Zastupitelstvem mésta Usti nad Labem
usnesenim €. 94/11 ze dne 15.12.2011, se rusi dnem vyhléaseni rozsudku, a to v nésledujicich
castech:

1) Vtextové casti se v kapitole 1) ,,Vymezeni ploch a koridorti izemnich rezerv
a stanoveni mozného budouciho vyuziti, véetné podminek pro jeho provéreni zruSuje
vymezeni koridoru Gizemni rezervy R111 (Polokruzni systém — usek Bukov — Zizkova ul.),
R112 (Polokruzni systém — tisek Zizkova ul. — ul. Prazska) a R113 (Polokruzni systém — usek
ul. Prazska — Opletalova ul.), v grafické Casti se v grafické priloze €. 1 — ,,Vykres zakladniho
Clenéni uzemi®, v grafické ptiloze ¢. 2 — ,Hlavni vykres®, vcetné piilohy 2.1 ,,Vykres
koncepce dopravni infrastruktury®, zruSuje vymezeni koridoru uzemni rezervy RI11
(Polokruzni systém — tisek Bukov — Zizkova ul.), R112 (Polokruzni systém — tsek Zizkova ul.
—ul. Prazska) a R113 (Polokruzni systém — usek ul. Prazska — Opletalova ul.).

2) V textové Casti se v kapitole g) ,,Vymezeni vefejné prospéSnych staveb, vefejné
prospésnych opatieni, staveb a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu a ploch pro
asanaci, pro které lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit™“ zruSuje vymezeni vetejné
prospésné stavby ,Prelozka silnice II/528 zapadn¢ od obce Strazky* vymezené pod
identifika¢nim indexem D10, v grafické ¢asti se v grafické ptiloze ¢. 3 — ,,Vykres vetejné
prospésnych staveb, opatieni a asanaci®, a dale v grafické ptiloze ¢. 1 — ,,Vykres zakladniho
Clenéni uzemi®, v grafické ptiloze ¢. 2 — ,Hlavni vykres®, vcetné piilohy 2.1 ,,Vykres
koncepce dopravni infrastruktury®, zruSuje vymezeni veiejné¢ prospésné stavby ,,Pielozka
silnice 11/528 zapadné od obce Strazky* vymezené pod identifika¢nim indexem D10.

3) V textové casti se v kapitole c¢) ,,Urbanistickd koncepce vcetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému sidelni zelené®, zruSuje podkapitola c2)
,»Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby*, v grafické ¢asti se v grafické ptiloze €. 1
— ,,Vykres zdkladniho ¢lenéni Gzemi a v grafické ptiloze €. 2 — ,,Hlavni vykres* zrusuje
zobrazeni odpovidajici vSem nov¢ vymezovanym zastavitelnym plochdm stanovenym
v kapitole c) ,,Urbanistickd koncepce vcetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch ptestavby
a systétmu sidelni zelené* a v podkapitole c2) ,,Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch
prestavby“.

4) Vtextové casti se v kapitole c) ,,Urbanistickd koncepce vcetné vymezeni
zastavitelnych ploch, ploch ptestavby a systému sidelni zelené“ podkapitole c2) ,,Vymezeni
zastavitelnych ploch a ploch pfestavby®, zrusuje vymezeni ploch P 18-1 (pozemek parc.C.
2747 vkau. Stiekov), P 18-4 (pozemek parc.C. 2779/1 v k. Stiekov) a ploch P 18-5
(pozemek parc.C. 2884/1 v k.u. Stiekov), v grafické Casti se v grafické ptiloze ¢. 1 —,,Vykres
zakladniho ¢lenéni tizemi* a v grafické ptiloze €. 2 - ,,Hlavni vykres* zruSuje vymezeni ploch
P — 18-1 pozemek parc.C. 2747 v k.. Stiekov), P 18-4 (pozemek parc.c. 2779/1 v k.u.
Stfekov) a ploch P 18-5 (pozemek parc.¢. 2884/1 v k.u. Stiekov).*

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Navrhovatelé rozdélili sviij navrh do sedmi bodd, které ndlezité¢ rozvedli, pfi¢emz
konkrétné smétovaly proti:

1) vymezeni izemni rezervy tykajici se ,,dopravniho radialn¢ okruzniho skeletu®,

2) vymezeni vefejné prospéSné stavby Prelozka silnice II/528 zapadné od obce
Strazky,

3) vymezovani novych zastavitelnych ploch v rozporu s pozadavky stavebniho zdkona
a v rozporu s pozadavky na ochranu zemédélského ptidniho fondu,

4) provedeni podstatné zmény névrhu tzemniho planu po vefejném projednani (zmena
funkéniho vymezeni ploch), aniz by bylo nasledné konano opakované veiejné projednani,

5) nedodrzeni ndvrhového horizontu stanoveného zaddnim uzemniho planu Usti nad
Labem,

6) neodivodnéni vybéru variant provéfovanych konceptem uzemniho planu Usti nad
Labem,

7) nedostate¢né zvazeni stavajicich limitli Gizemi, nespravné vyporadéani stanoviska
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje.

Navrhovatelka a) opfela svoji aktivni legitimaci o to, Ze je vlastnikem nemovitosti
zapsanych na LV ¢&. 299 pro obec Usti nad Labem a k.i. Habrovice u Katastralniho tfadu pro
Ustecky kraj, katastralniho pracovisté Usti nad Labem, a to pozemki parc.¢. 323/2, 323/4,
323/5, 324/1, 324/4 a 324/5 a stavby bez ¢€.p., ktera se nachdzi na pozemku parc.¢. 323/5. Tyto
nemovitosti se nachazeji pfimo v trase vymezené vetejné¢ prospesné stavby D10 — Pielozka
silnice 11/528 zapadn¢ od obce Strazky — obchvatu obce Strazky, pifipadné v jeji tésné
blizkosti. V soucasné dob¢ jsou tyto nemovitosti uzivany navrhovatelkou a) k zeméd¢€lstvi a
chovu koni.

Navrhovatel b) dovodil svoji aktivni legitimaci z toho, Zze je spoluvlastnikem
nemovitosti zapsanych na LV ¢&. 835 pro obec Usti nad Labem a k.G. Bukov u Katastralniho
ttadu pro Ustecky kraj, katastralniho pracovi§té Usti nad Labem, a to pozemki parc.¢. 1106 a
1108 a rodinného domu ¢.p. 278, ktery se nachazi na pozemku parc.¢. 1106 a dale nemovitosti
zapsanych na LV & 3974 pro obec Usti nad Labem a Katastralni tizemi Bukov
u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastrdlniho pracovisté Usti nad Labem, a to
pozemkii parc.C. 1368/6, 1105/3 a 1356/2. Tyto nemovitosti se nachdzeji piimo v trase
pozemni komunikace, kterd je ¢asti planovaného dopravniho radidlné okruzniho skeletu mésta
Usti nad Labem, planované ve formé tunelu v platném tzemnim planu zaneseném ve formé
izemni rezervy R111 (Polokruzni systém — tsek Bukov — Zizkova ulice). V diisledku
realizace této stavby by doSlo k vyvlastnéni nemovitosti navrhovatele b) a k demolici
rodinného domu v jeho vlastnictvi.

Navrhovatel c¢) optel svoji aktivni legitimaci o to, ze je spoluvlastnikem idealni
poloviny nemovitosti zapsanych na LV & 3914 pro obec Usti nad Labem a k.. Bukov
u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralniho pracovisté Usti nad Labem, a to
pozemkd parc.¢. 1077/4, 1078/1, 1078/3, 1078/4 a 1079/3 a stavby obCanské vybavenosti ¢€.p.
813, ktera se nachazi na pozemcich parc.¢. 1078/4, 1078/3, 1077/4. Uvedena stavba ¢.p. 813
je veterinarni ordinaci, kterou vlastni navrhovatel c) s manzelkou a svym kolegou veterinarem
MVDr. V. T.. Tyto nemovitosti se nachdzeji piimo v trase pozemni komunikace, ktera je ¢asti
planovaného dopravniho radialné okruzniho skeletu mésta Usti nad Labem, planované ve

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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form¢ tunelu v platném uzemnim planu zanesené ve form¢ ¢asové neohrani¢ené uzemni
rezervy R111.

Navrhovatel d) dovodil svoji aktivni legitimaci z toho, Ze je spoluvlastnikem idealni
1/5 nemovitosti zapsanych na LV ¢&. 4120 pro obec Usti nad Labem a k.. Stiekov
u Katastralniho tfadu pro Ustecky kraj, katastralniho pracovisté Usti nad Labem, a to
pozemkil parc.¢. 2721 a 2722 a rodinného domu ¢.p. 737, ktery se nachazi na pozemku parc.c.
2722. Tyto nemovitosti sousedi pouze pres uzkou jednosmérnou silnici s pozemky, na nichz
doslo po vefejném projednani tzemniho planu ke zméné jejich funkéniho vyuziti. Tato zména
ma umoznit realizaci zaméru Obchodniho centra Stiekov, které svou rozlohou a stavebnim
usporadanim vyrazné ptesahuje limity pfedmétného tizemi.

V navrhu dale uvedli, Ze navrhovatelé a) az c¢) podali k ndvrhu izemniho planu ve
lhtitach stanovenych stavebnim zakonem namitky. Do prav navrhovatele d) bylo zasazeno
zménou navrhu uzemniho planu po vefejném projednani, aniz by mél navrhovatel d) moznost
podat k uvedené zmén¢€ ndmitky v ramci opakovaného vetejného projednani.

Bod 1) Neurcité vymezeni Uzemni rezervy — nezakonny zasah do prav dotcenych
vlastnik.

Jednim z pozadavki zadani izemniho planu Usti nad Labem bylo vytvofit koncepci
dopravy ve meésté. V ramci konceptu bylo mimo jiné navrzeno feSeni formou ,,Objizdné
polokruzni komunikace propojujici vyznamné méstské radialy. Toto feSeni by svou realizaci
vyznamné negativné zasahlo vyrazné mnozstvi obCanii a vlastniki. Uvedené feseni bylo
nicméné po velikém mnozstvi namitek ze strany dotCenych vlastnikd, zastupce verejnosti
a pfipominek ze stran vefejnosti prevedeno do uzemni rezervy, jak vyplyva zusneseni
zastupitelstva mésta Usti nad Labem ¢&. 81/11 ze dne 22.9.2011.

Stavby komunikaci okruzniho skeletu tak byly vynaty z kategorie veiejné prospésnych
staveb a byly nasledné ve schvaleném tizemnim planu Usti nad Labem vymezeny v kapitole i)
textové casti jako koridory tzemni rezervy pod indexy R111, R112 a R113. Byt bylo
dotcenym vlastnikiim, v€etné¢ navrhovatel b) a c), zdanlivé castecné vyhovéno pievedenim
celého okruzniho skeletu zkoridoru navrhového do koridoru v uzemni rezervé, jsou
navrhovatelé presvédCeni, Ze vymezenou uzemni rezervou R111, R112 a R113 je nadile
nezakonnym a nepiimefenym zpiisobem zasahovano do prav dotCenych vlastnikl. V této
souvislosti odkazali na ustanoveni § 36 a § 43 stavebniho zdkona. Po dobu trvani uzemni
rezervy dotCenym vlastnikim neustale hrozi skutecna zména uzemniho plénu a nésledna
realizace provétovaného vyuziti. Svou povahou se uzemni rezerva velice podoba stavebni
uzaveéte, u které neni pochyb, ze do prav dotCenych vlastnikii zasahuje.

Navrhovatelé b) a c¢) se nachazeji po dobu trvani uzemni rezervy v enormni nejistote,
co se sjejich vlastnictvim stane, jestli do né¢j maji nadale investovat nebo nemaji. Jiz
zafazenim pozemkl do zemni rezervy je navic zjevné i snizena kupni cena nemovitosti. Na
uzemni rezervy R111, R112 a R113 je pak tfeba nahlizet v jejich vzajemné spojitosti, nebot’
se jedna o planovanou stavbu, ktera tvofi jeden funkcni celek. Realizace této stavby dava
smysl pouze za ptedpokladu, ze bude realizovana ve vsSech usecich, tedy cela. V této
souvislosti navrhovatelé¢ odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 As 88/2008-
301. Predmétné stavby byly do uzemni rezervy ptefazeny zjevné v disledku velkého
mnozstvi ndmitek, av§ak nebylo dotéenym vlastnikim umoznéno, aby se vyjadrili k novému
stavu — zatazeni svych pozemka do izemni rezervy, ktera rovnéz zasahuje vaznym zptisobem
do jejich prav. Timto odplrce fakticky obeSel zdkon, nebot namisto toho, aby fadné a

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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odiivodnéné vyporadal namitky, dotéenym vlastnikim zdanlivé vyhovél a v odivodnéni
namitek se spokojil s konstatovanim, Ze namitce se vyhovuje Casteéné. Ze samotného
usneseni zastupitelstva ¢. 81/11 ze dne 22.9.2011 pak vyplyva, Ze Gzemni rezerva nespliuje
pozadavky stavebniho zédkona, podle n¢hoz maji byt jako izemni rezerva vymezovany plochy
a koridory, u nichz ma dojit k provéieni moznosti budouciho vyuziti. Pfitom odpirce jiz pred
schvalenim uzemniho planu, ve chvili, kdy se usnesl, Ze pfedmétné stavby maji byt ptefazeny
do uzemni rezervy, pocita stim, ze dojde ke zméné uzemniho planu, kterd ma stavby v
uzemni rezervé zrusit. Odpurce tedy rozhodl soucasné o tom, Ze 1) stavby maji byt zatazeny
do tizemni rezervy a za 2) ma byt zahdjen proces zmény teprve pfijimaného uzemniho planu,
kterd Gzemni rezervu opét zru$i. Je patrné, ze zatizeni navrhovateli a dalSich dotcenych
vlastnikli izemni rezervou je zcela zbyteCné a nepfiméiené a uzemni rezerva je v rozporu se
zakonem. Odparce mohl dat pofizovateli v souladu se zakonem pokyn, aby predmétny
polokruzni dopravni skelet z navrhu vypustil namisto toho, aby vydaval pokyn k pievedeni do
uzemni rezervy, a po vydani izemniho planu k jejimu zrusSeni.

Uzemni rezerva sice byla vymezena, nicméné nebyly #adné& stanoveny blizsi podminky
pro proveieni budouciho vyuziti do ni zafazeného izemi. Vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o izemné
analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhl. ¢. 500/2006 Sb.*), ktera v ptiloze €. 7 stanovuje nalezitosti
obsahu izemniho planu, v ustanoveni ¢l. I odst. 2 pism. a) stanovi, ze pokud je to ucelné,
textova ¢ast izemniho planu dale obsahuje vymezeni ploch a koridorti uzemnich rezerv a
stanoveni mozného budouciho vyuziti, véetné¢ podminek pro jeho provéieni. Tomu je tfeba
rozumét tak, ze pokud je izemni rezerva stanovena, musi byt soucasné stanoveny podminky
pro provéieni mozného budouciho vyuziti. Pouhé podminéni zmény tzemniho planu
provedenim uzemni studie je nedostatecnou podminkou. Jednou z téchto podminek by méla
byt minimalné lhita, ve které dojde ke zpracovani provéfovacich tzemnich studii. Zadna
takova lhita vSak stanovena nebyla, coz zakldda neumérnou a neptipustnou pravni nejistotu
dotcenych vlastnikli a neurcitost uzemniho planu v rozsahu, v jakém jsou uzemni rezervy
vymezeny. Uzemni rezerva R111, R112 a R113 je dle navrhovateldi zanesena v izemnim
planu nedostateCnym zptisobem. Z niceho nevyplyva, jaka je skutecna Sife koridoru tizemni
rezervy a které pozemky a v jakém rozsahu jsou do izemni rezervy zafazeny. Aby byl zemni
plan dostate¢né urcity a srozumitelny, musi nepochybné vymezovat koridory pro stavby nebo
uzemni rezervy takovym zpusobem, aby bylo z izemniho planu zjistitelné, kudy je koridor
presné trasovan a jaké jsou jeho parametry, zejména $ite.

Uvedeny dopravni radiadlné okruzni skelet byl navic do tizemniho planu zanesen jako
vetejné prospeésna stavba a ndsledné jako uzemni rezerva pro tuto vetejné prospésSnou stavbu
na zaklad¢ dopravni prognozy, ktera je jednak v rozporu se zadanim tizemniho planu a jednak
je neodivodnénd, a tedy nepiezkoumatelna. Dopravni prognoza se totiz zaklada na vypoctech
intenzit dopravy, které oviem nejsou soucasti odiivodnéni tizemniho planu. Uzemni plan
obsahuje pouze mapy predpokladaného zatizeni komunikaéni sit€¢ k roku 2040. Zcela zde
chybi odlivodnéni toho, z jakych podkladu tyto vypocty vychéazely a jakd metodologie byla
k vypoctim pouzita. Dopravni prognoza ¢inéna na 30 let doptedu kalkuluje se zcela presnymi
hodnotami intenzit dopravy na jednotlivych komunikacich ve mésté, aniz by byla uvedena
pravdépodobnost predpokladaného scénafe ¢i urcitad tolerance vysledkii. Z tohoto diivodu
povazuji navrhovatelé takovou prognézu za nevérohodnou.

DalSim pochybenim odptirce pii vymezeni uvedené tzemni rezervy byla skutecnost,
ze k nému doslo po vefejném projednani, aniz by odpirce zajistil, Ze se ndsledné bude konat
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opakované vetejné projednani ve smyslu ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona. Navrhovatel¢ b)
a c¢) podali k navrhu izemniho planu fadu ndmitek, které se tykaly vefejné prospeSnych staveb
nasledn¢ zatazenych do Gizemni rezervy. S t€émi se ovSem odpurce vyporadal dle jejich minéni
jen povrchné, ptipadné se k nim v rozhodnuti o namitkéch vibec nevyjadiil. V odiivodnéni
rozhodnuti o namitkdch navrhovateli b) a c¢) odpirce pouze uvedl, Ze se jejich namitkam
casteCné vyhovuje, nebot’ stavby byly pietazeny do tizemni rezervy, ktera vlastnickd prava
navrhovateli nijak neomezuje, aniz by se vyporadal stim, zjakych divodid tak usuzuje.
Odptirce se pak snékolika namitkami vibec nevypotddal, kdyz zejména nereagoval na
namitku navrhovatele b), ze dojde k omezeni vlastnickych prav, ze nemovitosti budou
neprodejné nebo vyrazné poklesne jejich kupni cena. Obé namitky maji stejnou platnost i po
prevedeni predmétnych staveb do izemni rezervy.

Bod 2) Ptelozka silnice 11/528 zapadn¢ od obce Strazky.

Uzemni plan vymezil v kapitole g) textové &asti pod nazvem ,,Vymezeni veiejné
prospésnych staveb, vefejné prospesnych opatieni, staveb a opatieni k zajistovani obrany a
bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které Ize prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit*
jako jednu z vetejné prospésnych staveb pod identifika¢nim indexem D10 stavbu ,,Pfelozka
silnice 1I/528 zapadné od obce Strazky. Trasa pielozky silnice 1I/528 zanesené v platném
uzemnim planu je trasou tzv. zapadni, a to vzhledem k ostatnim realn¢ existujicim variantam
v ramci konceptu izemniho planu. Ani pies pozadavky na posouzeni nulové varianty nebyly
zadné varianty posuzovany a od pocatku byla odplircem prosazovana dnes jiz vysledna
varianta. Se ziizenim této vetejn¢ prospesné stavby, jakoz i s odiivodnénim, o néz se zfizeni
této verejné prospeésné stavby opira, navrhovatelé nesouhlasi. Pfedmétna pielozka byla jiz
predmétem posuzovani vlivu na zivotni prostiedi (EIA) ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (dale jen ,,z.¢. 100/2001 Sb.*), zakonCeném vydanim
stanoviska ze dne 16.2.2012. Pfitom vysledkem procesu posuzovani bylo vydani
nesouhlasného stanoviska Krajského tfadu Usteckého kraje k zaméru stavby ,,D8 Vystavba
obchvatu Strazky — Usti nad Labem, silnice 11/528. Za nejlepsi variantu byla zpracovatelem
posudku a nasledné krajskym tUfadem oznaCena varianta nulova, oproti tfem aktivnim
variantam, a to zapadni, superzdpadni a vychodni. Nyni je tak jiz na zaklad¢ vysledku
odborného procesu EIA ziejmé, ze namitky navrhovatelky a) ke konceptu i ndvrhu izemniho
planu byly opravnéné a ze odptlrce pochybil, kdyz neposuzoval varianty feseni prelozky
silnice 11/528, ale pouze odkazal na jejich posouzeni, které probe&hlo v minulosti v ramci
pofizovani zmény uzemniho planu Usti nad Labem. Pfi realizaci v izemnim pldnu zanesené
zapadni varianty by vedl obchvat v blizkosti Casti stavajicich domii ve Strazkach, v blizkosti
planovaného obchvatu byla povolena i vystavba fady novych rodinnych domii. V n¢kterych
piipadech by dokonce muselo dojit k demolicim a i v jinych pfipadech bude nezbytné
vyvlastiiovani. Z odborného hlediska jsou dal§imi negativy zanesené zapadni varianty: vliv na
populaci bledule jarni, nezddouci rozd€leni lesniho komplexu na dvé izolované Ccasti,
ovlivnéni pramenné oblasti v lesnim komplexu, negativni vliv na celou fadu zvlasté
chranénych druhti rostlin a Zzivocichti. K nutnym demolicim a nahradam za pozemky
pfistupuji i pozadavky na vystavbu rozsahlych protihlukovych stén. Navrhovatelka a) se na
svych pozemcich spolu se svym partnerem vénuje chovu koni a zanesena varianta obchvatu
oddélujici hospodaiské budovy od pozemkd, které jsou vyuzivany jako pastviny, je pro ni
naprosto likvida¢ni. Navrhovatelé zdiraznuji, Zze zapadni varianta obchvatu byla v procesu
EIA vyhodnocena jako nejméné vhodna ze 4 posuzovanych variant. Navrhovatelka a) vznesla
jiz ke konceptu uzemniho planu celou fadu vécnych ndmitek proti prosazované varianté
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vedené pod indexem D10, poukdzala na nekonfliktni realizaci nulové varianty. Nasledné
poukézala na vypotadani jeji namitky odplrcem a uvadi, Ze je nejen nepravdivée, tedy Ze zasah
do vlastnickych prav byl ¢inén v nezbytné nutné mife, nejSetrnéjSim ze zptsobti vedoucim
jesté¢ k zamysSlenému cilu a nediskriminaénim zptisobem s vyloucenim liboviile, ale toto
odivodnéni je rovnéz nedostatecné, nebot’ viibec nereaguje na vécné namitky navrhovatelky.
Ani v rozhodnuti o ndmitce, ani v rdmci ¢asti odivodnéni tzemniho planu, které pojednava o
novych komunikacich, se odpirce nijak nevypotradava s faktickou existenci jinych variant
realizace pielozky 11/528. V této souvislosti odkazala navrhovatelka na rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136. S ohledem na shora uvedené
povazuji navrhovatelé rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatelky, jakoz iUzemni plan v Casti
tykajici prelozky I1/528 za nedostate¢né, a tedy nepiezkoumatelné.

Bod 3) Nezakonné vymezovani novych zastavitelnych ploch a rozpor s pozadavky na
ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu.

Navrhovatelé odkazali na ustanoveni § 18 odst. 4 stavebniho zakona, které¢ dle jejich
nazoru zakotvuje jednak zdsadu vyvazovani vSech z4jml pii planovani v izemi, jednak
zduraziuje potiebnou ochranu dosud nezastavéného tizemi. Dale odkazali i na ustanoveni §
53 odst. 5 pism. d) stavebniho zdkona, ktery pozaduje, aby soucésti odiivodnéni tizemniho
planu zpracovaného potfizovatelem bylo vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a
vyhodnoceni potieby vymezeni zastavitelnych ploch. Ve smyslu § 3 z.¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni ¥ad*) musi byt dle navrhovateli pfi vydani uzemniho planu
prokazano, ze vSechno v soucasnosti zastavéné uzemi je efektivné vyuzito a je tady vyrazna
potieba vymezit nové zastavitelné plochy, a to nejen obecné, ale v konkrétnim navrhovaném
rozsahu. Musi byt zdivodnéno, pro¢ je potfeba vymezit nové zastavitelné plochy, praveé
v takovém rozsahu, v jakém jsou navrhovany. K podpofe svych zavéri odkézali i na
pozadavek ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zakona. Citované ustanoveni zakazuje
vymezovani dalSich zastavitelnych ploch zménou tzemniho planu, pokud neni prokazana
potfeba vymezeni novych zastavitelnych ploch. Odivodnéni tzemniho planu v kapitole 9
nazvané ,,Vyhodnoceni u¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch® se viibec nezabyva tim, jestli a do jaké miry jsou vyuzity dosud
vymezené zastavitelné plochy. Nejsou tak naplnény pozadavky § 53 odst. 5 pism. d)
stavebniho zdkona na odivodnéni navrhu uzemniho planu. Vedle toho ani vyhodnoceni
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch v uzemnim pldnu neni dle ndzoru
navrhovateli vibec dostatecné. Zvolend velikost rezervy 60 % pfitom neni ni¢im
odiivodnéna. V kapitole odiivodnéni 7.1.3. Demografie se pouze uvadi, ze metodicky pokyn
Ministerstva pro mistni rozvoj v piikladném vypoctu operuje s 20 % rezervy, Ze néktefi
odbornici, oviem bez blizitho upfesnéni, doporucuji 50 az 100 % a Ze v piipadé Usti nad
Labem lze doporucit rezervu ve vysi cca 60 %.

Jako ze smérodatného mélo byt pfitom dle navrhovatelti v tomto ohledu vychéazeno
pravé z metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj/Ustavu tizemniho rozvoje ze
srpna 2008 — ,,Vyhodnoceni tUc¢elného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby
vymezeni zastavitelnych ploch®, respektive mélo byt ndalezité odivodnéno, pro¢ neni
metodicky pokyn respektovan a proc¢ byla v tomto pfipadé dana piednost nazoru odbornika
a kterych. Podle citovaného metodického pokynu musi nabidka byt vzdy o néco vyssi nez
poptavka, avsak je nutno se vyvarovat v tomto ptipad¢ i nezadoucich extrému. V piikladu
vyhodnoceni obsazeném v metodickém pokynu je pocitdno s rezervou 20 %. K zdvaznosti
metodickych pokyni odkazali navrhovatelé na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&.j.
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1 Ao 2/2010-185. Dale navrhovatelé poukazali na to, Zze zprovadénych statistik poctu
obyvatel Ceské republiky vyplyva, ze pocet obyvatel Usti nad Labem v priibéhu let stabilng
klesa. I samotna kapitola odivodnéni tzemniho planu 7.1.3 ,,Demografie obsahuje
prognézy, dle kterych bude pocet obyvatel Usti nad Labem klesat. Jak jiz bylo uvedeno,
kapitola 9 odlivodnéni tzemniho planu odkazuje, pokud jde o potiebu vymezeni novych
zastavitelnych ploch, na demograficky rozbor uvedeny v kapitole odivodnéni 7.1.3
,2Demografie“. V ni je proveden vypocet potifeby novych byt pro roky 2020 az 2030, ze
kterého vyplyva, ze je tfeba vymezit véetné rezervy cca 226,4 ha novych rozvojovych ploch
uréenych k bydleni. Celkové ma pfitom dojit pro ucely vymezeni nového zastavitelného
uzemi k zaboru zemédélské pidy o rozloze cca 382,5 ha. K potfebé vymezeni zbylych 156 ha
pudy se kapitola 6 vibec nevyjadfuje. Pfitom zvySe citovaného metodického pokynu
Ministerstva pro mistni rozvoj a Ustavu tizemniho rozvoje musi byt provadén vypocet ve
vztahu k potfebé zvlasté pro kazdy specificky ucel. V navrhu tzemniho planu, ktery byl
ptedloZzen vetejnosti k namitkdm a pfipominkdam pied vefejnym projedndnim, zcela chybély
udaje o vymeéte parcel nové vymezovanych jako zastavitelné tizemi. Dotceni vlastnici a
vefejnost tak byli zkraceni ve svém pravu podavat namitky a pfipominky, protoze jim nebyly
predlozeny relevantni informace.

Ve mésté Usti nad Labem je také fada zanedbanych a nevyuzitych ploch, tzv.
brownfields. Brownfieldy identifikované neddvnym prizkumem piedstavuji 11,7% ze
zastavéného uzemi mésta. Vymezovat nové zastavitelné plochy by tedy odplrce mel
s obzvlaStnim rozmyslem, nebot nesporné budou konkurovat brownfieldim, na jejichz
opétovné vyuziti ma odpirce dle svych strategickych dokumentii mimotadny zajem.
Prakticky nezjistitelny rozsah nové zastavitelnych ploch je dale disledkem tzv. agregace
(seskupovani riznych funkcnich ploch na zékladé podobnych charakteristik), nicméné zcela
nezédkonn¢ provedené. Pfi pofizovani uzemniho planu doslo k tomu, Ze tam, kde vlastnici
v tésném sousedstvi zastavenych ploch zadali o zménu funkéniho vyuziti svych pozemkt na
pozemky zastavitelné, bylo jim u menSich pozemkl vyhovéno, aniz by nové zastavitelné
plochy byly v izemnim planu rozeznatelnym zplusobem uvedeny v textové nebo grafické
casti. Tyto plochy byly v ndvrhu zemniho plénu a néasledné v izemnim planu vyznaceny
piimo jako zastavitelné, tj. nebyly vyznaceny jako plochy navrhového (Srafovan¢), ale hned
jako plochy stabilizované, zdanlivé jiz dfive zastavitelné (plnou barvou). Tyto zmény jsou
fakticky nezjistitelné a nemohli se k nim tak relevantn¢ vyjadiit dotCeni vlastnici, vefejnost,
ani dotcené orgdny statni spravy. Na odboru tzemniho planovani odpirce jim bylo sdéleno,
ze se jedna o tzv. agregaci a jde podle zpracovatele izemniho planu o bézny postup. Tento
postup demonstrovali navrhovatelé na konkrétnim piikladé uvedeném v navrhu. VétSina
vymezovanych zastavitelnych ploch je navic soucasti zemédélského pidniho fondu, zdbor
ploch pro zastavitelné tzemi piedstavuje 82% ploch zcelkového zaboru zemédélského
pudniho fondu. Ustanoveni § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédé€lského ptudniho
fondu (dale jen ,,zdkona o ochrané¢ zemédélského piidniho fondu®), které stanovi zasady
ochrany zemédélského fondu, umoziuje odnéti pozemkua ze zemédélského pidniho fondu jen
v nezbytnych ptipadech. Navrhovatelé dale odkézali i na spoleéné metodické doporuceni
odboru izemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj a odboru ochrany horninového a
pudniho prostfedi Ministerstva zivotniho prostfedi z ¢ervence 2011 s nazvem ,,Vyhodnoceni
predpokladanych disledkii navrhovaného feSeni na zemédé€lsky puadni fond v uzemnim
planu®, ve kterém se uvadi, ze v souladu s ust. § 5 odst. 1 zdkona o ochrané¢ piidniho fondu je
nezbytné, aby v textové cCasti odivodnéni byly uvedeny piipadné varianty, jejich srovnani
s vyslednym feSenim a néaleZité zdiivodnéni navrzeného feseni. Uzemni plan se v odtivodnéni
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v kapitole 10. nazvané ,,Vyhodnoceni piedpokladanych disledki navrhovaného feseni na
zemédéElsky pidni fond a pozemky uréené k plnéni funkce lesa* k otazce nezbytnosti odnéti
zemddélskych ploch, navic v tak velkém rozsahu, viibec nijak nevyjadiuje. Uzemni plan je
z vySe rozebranych divodl v ¢astech vSech noveé vymezovanych zastavitelnych ploch a ploch
odnimanych ze zeméd¢lského pidniho fondu nezdkonny. Jednd se o nezdkonnosti natolik
rozsahlé a zdvazné, Ze jsou samy o sobé& diivodem, aby byl v téchto &astech uzemni plan Usti
nad Labem zrusen. Rozsahle vymezované nové zastavitelné plochy a plochy odnimané ze
zemédéElského pudniho fondu maji pfimé 1 nepiimé vlivy na celé mésto, v€etné nemovitosti
navrhovateli. Prebujelé vymezeni nové zastavitelnych ploch totiz muselo byt jednim
z diivodii zpracovani novych tuneld a mostd, stejné jako ptelozky silnice 11/528, nebot’
v odivodnéni odmitnuti namitky navrhovatelky a) odptirce uvedl, ze na obchvat Strazek je
navazana i obsluznost nové navrhovanych ploch bydleni.

Bod 4) Podstatnd zména navrhu izemniho planu po vefejném projednéni, zpiisobujici
zasah do prav dot¢enych vlastnikli — zména funkéniho vymezeni ploch.

DalSim z vaznych pochybeni odpirce, jimz bylo zasazeno do prav navrhovatele d)
byla zména funkcniho vyuziti pozemka parc.c. 2747, 2779/1 a 2884/1, vse v k.4. Stiekov
(v textové casti uzemniho planu oznacené indexem P18-1, P18-4, P18-5 — pozn. soudu) po
provedeni vefejného projednani navrhu tizemniho planu. Vlastnik téchto tii pozemkl podal
k ndvrhu tzemniho planu namitku v tom znéni, Ze pozaduje opravy funkcéniho vyuziti na
uvedenych pozemcich, tak, aby mohl realizovat sviij zamér. Tak, jak je izemi vymezeno nyni
znemoznuje realizaci jeho zaméru, a to vystavby obchodné administrativniho centra
s odbytovou plochou nad 800 m?. Namitce bylo vyhovéno s tim, Ze funk¢ni vyuziti ploch bylo
ucelové zmeéneéno na BM a BMI, kde vySe zminéné omezeni odbytovych ploch do 800 m?
neni.

Vlastnici sousednich nemovitosti, véetné¢ navrhovatele d), nicméné neméli vibec
moznost se k této Upraveé vyjadrit. Zmeéna funkéniho vyuziti predmétnych pozemkl z plochy
SM-C, respektive SM-C1 na BM a BM1 prob¢hla totiz az po vefejném projednani, aniz by
bylo nésledné nafizeno konani opakovaného vetrejného projednani ve smyslu ust. § 53 odst. 2
stavebniho zdkona. Navrhovatel¢ zisadné nesouhlasi s tvrzenim odptirce, ze vzhledem
k povaze navrhované upravy nejsou kracena prava ostatnich ucastnikli, a proto neni nutné
opétovné projednani. Ob¢any je vnimdn tento zamér vystavby obchodniho centra Stiekov
jako vysoce problémovy a kontroverzni, proti stavbé se zvedla vina odporu a vznikla i petice.
Shora uvedenym postupem odpirce tak byl zasazeno do prav sousedl vlastnikl, ktefi méli
mit v souladu s § 53 odst. 2 stavebniho zakona pravo se k takto podstatné zméné vyjadiit pii
opakovaném vefejném projednani. Ni¢im neodivodnény zavér odpiirce, ze nejsou kracena
prava ostatnich tcastnikd, je navic i nepiezkoumatelny. Pfedchozi izemni plan v dané oblasti
vyrazné preferoval bydleni a ostatni funkce omezoval na mensi zatizeni. Nelze tedy tvrdit, ze
funkéniho vymezeni K-1 byly v izemnim planu zahrnuty i okolni pozemky, u nichz odpiirce
v novém uzemnim planu ponechal pievazujici zafazeni do ploch SM-C a SM-M, u kterych
plati vySe zminény limit 800 m? pro odbytové plochy maloobchodnich zafizeni. Postup
odptrce se tak jevi jako Cisté ticelovy s prvky libovtile.

Bod 5) Nedodrzeni navrhového horizontu stanoveného v zadani izemniho planu.

Dle navrhovateli s vySe uvedenymi navrhovymi body 1), 2) a 3) souvisi dalsi
pochybeni odpirce, které mélo za nasledek zdsah do prav navrhovateld. Usnesenim ¢. 393/09
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zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 25.6.2009 byl stanoven navrhovy horizont pro
prognostické bilance k roku 2025. V rozporu s tim je viak uzemni plan Usti nad Labem co do
navrhového horizontu nejednotny a nekonzistentni. Kalkulace uzemnich narokii potiebné
nové bytové vystavby v kapitole 7.1.3. Demografie je vztaZzena k rokim 2020 az 2030,
pfi¢emz za rozhodny se v izemnim planu povazuje tthrn izemnich narokt pro novou bytovou
vystavbu k roku 2030. Nedodrzeni zdvazné¢ho pokynu zadani izemniho planu vztahujiciho se
k navrhovému horizontu bylo jednim zddvodi nezdkonného vymezovani rozséhlych
zastavitelnych ploch, na néZz odkazuji navrhovatelé v bodu 3) navrhu. Dopravni progndza
oduvodiujici dopravni koncepci uzemniho planu je podlozena vypocty, které jsou provedeny
pro navrhové obdobi roku 2040. Prestoze navrhovatel b) ve své namitce k navrhu uzemniho
planu na nedodrzeni navrhového horizontu u dopravni prognézy upozornil, odplrce se
k tomuto bodu jeho ndmitky v rozhodnuti o ndmitkéach viibec nevyjadiil.

Nicméné pied vydanim tzemniho planu odpirce do tzemniho planu vlozil odstavec,
v némz je mimo jiné uvedeno, Ze dopravni progndza je provedena na rok 2040, coz vychdzi
z normovych pozadavkd na posuzovani kapacit kiizovatek a dopravni infrastruktury. Dle
¢lanku 6.2.1. normy CSN 736101 Projektovani silnic a dalnic je ndvrhové obdobi dopravni
infrastruktury z hlediska kapacity 20 let po uvedeni do provozu. Piedpoklada-li se
optimisticky, ze by dopravni systém byl uveden v roce 2020 do provozu, jsme s vyhledem
dopravniho zatizeni v roce 2040.

Toto odiivodnéni povazuji navrhovatelé za nedostatecné, nebot’ odplircem zminovana
norma 734101 se nevztahuje k iIzemnimu pldnovani ba ani k projektovani silnic ve méstech.
Podle nazoru navrhovateld je Cirou spekulaci vychazet z predpokladu, Ze tyto mimoiadné
slozité stavby budou dokonceny v roce 2020. Odptirce nemél svévolné odhadovat vyhledovy
horizont, nybrz mé¢l dodrzet navrhovy horizont stanoveny v zadadni uzemniho planu.
Nedodrzeni zadvazného pokynu zaddni izemniho planu vztahujici se k ndvrhovému horizontu
tak bylo dale jednim z divodi nezdkonného vymezovani izemnich rezerv a nezakonného
vymezeni vefejné prospesné stavby prelozky silnice 11/528, na néz odkazuji navrhovatelé
v bodech 1) a 2) ndvrhu. V této souvislosti odkdzali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Ao 2/2008-62, z néhoz vyplyva, ze navrh tizemniho planu i schvaleny tzemni plan musi
respektovat zadani a nesmi z n€j nepiimefenym zpiisobem vybocit.

Bod 6) Neodivodnéni vybéru variant provérovanych konceptem tizemniho planu.

Navrhovatelé dale namitaji, ze vybér variant provéfovanych konceptem uzemniho
planu byl proveden zcela neodivodnénym a tedy nepiezkoumatelnym zplsobem. Tato
nezakonnost pfitom meéla pfimou souvislost se zasahem do prav navrhovateli b) a c).
O vybéru varianty dle predlozeného navrhu potizovatele rozhodlo usnesenim ¢. 535/10 ze dne
17.6.2010 zastupitelstvo mésta Usti nad Labem v névaznosti na doporu¢eni potizovatele,
kdyz soucasné schvalilo ndvrh pokyna pro zpracovani navrhu uzemniho planu. Odivodnéni
navrhu pokyntli pro zpracovani navrhu tzemniho planu ptedlozené potizovatelem uzemniho
planu se zabyva vybérem variant provétfovanych konceptem tizemniho planu na strané 38 az
42. V zasad¢ je zde pouze doslovné piekopirovana jedna z kapitol vyhodnoceni vliva
konceptu tUzemniho pldnu na Zivotni prostfedi (SEA: Porovnani zjisténych nebo
piedpokladanych kladnych a zapornych vlivi podle jednotlivych variant feSeni konceptu
uzemniho planu a jejich zhodnoceni; srozumitelny opis pouzitych metod vyhodnoceni véetné
jejich omezeni). Neni zde vSak zadné zdiivodnéni vhodnosti pouziti t€ €i oné varianty, které
by néjakym zplisobem odivodiovalo konecny vybér variant. Pouze v pfipadé stavby
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,Komunikaéni propojeni silnice II/613 (Zizkova sulici Jate¢ni)* je jakési porovnani
provedeno. Na tento text navazuje ni¢im neodiivodnény zavér, dle kterého byla zvolena
varianta A). Odivodnéni vybéru zvolené varianty konceptu uzemniho planu je tak pftili§
stru¢né, formalni a zcela nepiezkoumatelné, prakticky lze fici, ze zde odiivodnéni zcela chybi.
Pfitom vybér variant vazn¢ zasahuje do prav navrhovateli b) a c), kterych se vybér mezi
variantou A a B zdsadné dotykal. Ve ¢tvrti Bukov byly totiz navrzeny dvé varianty zaudsténi
tunelu a vybréna byla ta varianta (varianta B), kterd byla trasovéna ptes n¢kolik obytnych
domt, vcetné rodinného domu navrhovatele b) a nékolik podnikatelskych objekti, véetné
veterindrni ordinace navrhovatele c), pfestoze druha varianta byla trasovana ptes dosud
nezastavéné¢ pozemky. Bez jakéhokoliv odivodnéni tak nebyla zvolena varianta, kterd by
zasahovala do vlastnickych prav vyrazné mensim zpiisobem nez varianta druhd, kdyz na jedné
strané se meélo jednat o zbourdni né€kolika domii a vysté¢hovéani nékolika rodin a na druhé
stran¢ o uskutecnéni zatim pouze planovaného zdméru na dosud nezastavénych pozemcich.
Odpirce tak vysSe uvedenym postupem ucinil opatfeni obecné povahy — tzemniho planu
v tomto rozsahu neptfezkoumatelnym a soucasné porusil princip proporcionality zasahu do
prav, kdyz jeho postup nebyl legitimné odivodnény a rozhodné nesplioval pozadavky
maximalniho ohledu na ochranu prav dotcenych osob.

Bod 7) Nedostatecné zvazeni stavajicich limith uzemi, nespravné vyporadani
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje.

Krajska hygienicka stanice Usteckého kraje vydala ke konceptu tzemniho planu
stanovisko ze dne 17.3.2010, &j. KHSUL1785/2010, ve kterém pozadovala vyfeseni
problematiky hluku a imisi z dopravy, v piipad¢ variantnich feseni novych komunikaci volit
varianty co nejSetrnéj$i z hlediska vlivli na zdravi obyvatel a vytvofit redlny predpoklad pro
realizaci hlukovych opatfeni.

Uvedené stanovisko bylo odptrcem vypotradano tak, ze ke konceptu uzemniho planu
byla zpracovana dokumentace o vyhodnoceni vlivli na zivotni prostfedi (SEA) a déle bylo
provedeno vyhodnoceni vlivi uzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj tzemi, kde byla
doporucena k feSeni nejvhodné€jsi dopravni varianta. Problematika hluku a emisi souvisejici
s realizaci stavby neni ve fazi uzemniho planovani feSitelnd. Bude v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy posouzena v nasledné¢ zpracovanych dokumentacich a ftizenich, piipadé
v rdmci procesu zpracovani a projednavani dokumentace posuzovani vlivu stavby na zivotni
prostiedi (EIA).

Navrhovatelé jsou presvédceni, ze jiz ve fazi uzemniho planovani je tfeba dikladné
zvazovat limity uzemi, pro které je izemni plan zpracovavan. V tomto ohledu odkazali na
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j. 1 As 135/2011-246 a ¢j. 1 Ao 1/2006-74.
Vzhledem k vyse uvedenému se odptirce vyporadal se stanoviskem krajské hygienické stanice
nedostateénym zptisobem, kdyz k ji stanovenym podminkdm pouze odkdzal na navazujici
fizeni. Nezabyvanim se stavajici zatézi uzemi a jeho limity, a to zejména z hlediska hluku
a emisi, zatizil odplirce uzemni plan dal$i vadou, zplsobujici jeho nezdkonnost. Toto
pochybeni se dotyka vyse namitanych zalobnich bodl a zasahuje tak do prav navrhovatelt,
ktefi jsou pfimo dotfeni pldnovanymi dopravnimi stavbami uvedenymi v navrhovych bodech
1) a 2) i enormnim rozvojem obce, ktery potiebu novych dopravnich staveb vyvolal
(n&dvrhovy bod 3). Pfimo je déle provazano i s nedostate¢nym odiivodnénim vybéru zvolenych
variant konceptu uzemniho planu (navrhovy bod 5), nebot” v rdmci n¢j mélo byt pravé
posouzeni stavajiciho zatizeni izemi hlukem provedeno a vybrana varianta nejvhodné&;jsi.
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I1. Vyjadieni odptirce

Odptirce ve svém vyjadieni k ndvrhu navrhl jeho zamitnuti v celém rozsahu. Své
stanovisko odtivodnil nasledujicim zptisobem.

Kbodu 1) Vymezeni Uzemni rezervy tykajici se ,,dopravniho radidln€é okruzniho
skeletu navrhu odptrce uvedl, ze je skutecnosti, ze v ptivodnim navrhu uzemniho planu bylo
feSeni koncepce dopravy ve mést€ zvoleno formou ,,Objizdné polokruzni komunikace
propojujici vyznamné méstské radidly. Tyto stavby byly oznaleny jako vetejné prospésné
stavby. Po zhodnoceni namitek uplatnénych ve fazi vetejného projednani ndvrhu tizemniho
planu, doslo ke zmén¢ uzemniho planu v tom sméru, ze dotcené pozemky byly piefazeny do
ploch Gzemnich rezerv stim, ze podminkou pro vyuziti ploch a vybranych koridora je
zpracovani uzemnich studii, které ,,provéfi urbanisticko — architektonické feSeni celych
rozsahlych lokalit v zavislosti na feSeni koncepce dopravni atechnické infrastruktury®.
Zatazeni ploch do Uzemni rezervy zaddnym zéasadnim zpisobem neomezuje vlastniky
dotéenych pozemkil. Toto omezeni se vztahuje pouze na tu skute¢nost, Ze neni mozné ménit
vyuziti izemi oproti stavajicimu stavu. Takové omezeni je vSak minimalni. Odpirce odkazal
na znalecky posudek Ing. V. S., z n&jz vyplyva, Ze v ramci vytvofeni izemni rezervy nedojde
ke snizeni trznich hodnot pozemk a objektu.

Prefazeni dotcenych pozemkl do izemni rezervy vytvaii podminky pro to, aby mohlo
dojit k detailnimu pfezkoumani vefejného z4jmu na zlepSeni dopravni infrastruktury ve mésté
a na druhou stranu i pfipadného omezeni vlastnickych prav nékterych dotéenych vlastniki.
V této souvislosti odkazal odplrce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.
2 As 49/2007, 2 Ao 3/2011 a 4 Ao 3/2011. Odptirce dale odmitl, ze byly ucelove vytvoreny 3
uzemni rezervy z divodu pouziti strategie tzv. ,,salamové metody®. Je zjevné, ze predmétné
uzemni rezervy byly vytvofeny jednoznacné za ucelem prozkoumani moznosti dopravniho
feSeni celého mésta. O prevodu dotéenych pozemkid do tzemni rezervy rozhodlo
zastupitelstvo po vefejném projednani ndvrhu tizemniho planu, a to s ohledem na uplatnéné
namitky dotéenych vlastniki. O vSech téchto namitkach vydal odplrce rozhodnuti
s podrobnym odiivodnénim, ve kterém bylo soucasné uvedeno, ze dopravni radialné okruzni
skelet byl vyjmut z vetejné prospésnych staveb. S rozhodnutim o namitkéch byly osoby, které
tyto nadmitky uplatnily vyrozumény zédkonem stanovym zpusobem a mély tedy moznost se
s nim seznamit. Soucasti rozhodnuti o namitkach bylo i sdéleni, Ze s ohledem na skute¢nost,
ze navrhovana Uprava nebyla vyhodnocena jako podstatna uprava ndvrhu uzemniho planu,
nebude nutné ji znovu posuzovat a projednavat podle § 50 az 52 stavebniho zdkona. Nad
ramec vyse uvedené¢ho upozornuje odplrce na znéni namitky ¢. 211, ve které bylo mimo jiné
navrzeno, aby byla dotfend izemi vymezena jako koridory a plochy uzemnich rezerv. Takto
formulovany uzemni plan byl fadné schvalen usnesenim zastupitelstva mésta Usti nad Labem
ze dne 15.12.2011. Na této skutecnosti nic neméni ani citované usneseni ze dne 22.9.2011.
Neni pravdou, ze pfi vymezeni uzemnich rezerv nedoslo ke stanoveni podminek pro provéieni
budouciho vyuziti do ni zatazeného tizemi. Z celého procesu, konceptu a navrhu tzemniho
planu jednoznacné vyplyva ucel zatazeni dotCenych pozemki do uzemnich rezerv. Zakon
neobsahuje zadné blizs§i podrobnosti ke stanoveni podminek provéfeni vyuziti izemnich
rezerv, véetné ¢asovych lhit. Co se tyka namitek sméiujicich na neurcitost vymezeni rozsahu
jak v popisné, tak v grafické &asti, je tato namitka nedivodna. Uzemni plan byl vydan
v metitku 1:10 000, a to v souladu s platnymi ptedpisy, a je zpracovan nad mapami katastru
nemovitosti, které¢ jsou vedeny v métitku 1:1000, ptipadné 1:2000 a v této podrobnosti je i
zobrazitelny. Pfi zpracovani navrhu dopravniho radidln¢€ okruzniho skeletu se skute¢né mimo
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jiné vychdzelo z dopravni prognozy vypracované zpracovatelem tzemniho planu. Jedna se o
standardni metodiku zpracovéni, kde model dopravy na 30 let dopfedu od doby zpracovani
posudku je provadén zejména pii navrhu strategickych dokumentaci pro méstské aglomerace
a zasadni stavby infrastruktury. Jak z normy CSN 736101 pro silnice a dalnice, tak i z normy
CSN 736110 (projektovani mistnich komunikaci) vyplyvé stejna metodologie pro vypolty
intenzit dopravy. K tomu odkazal odpiirce konkrétné na &lanek 17.1.1 normy CSN 736110.
S ohledem na piedpoklad vystavby komunikace do deseti let (optimisticky vyhled) byla proto
prognodza zpracovana ve smyslu citované normy k roku 2040. Nelze tedy dojit k zavéru, ze
pfedmétna dopravni prognoza je neurcitd a neodiivodnénd. Déle s ohledem na skutecnost, ze
ve schvaleném Uzemnim planu jsou pfedmétné plochy zatfazeny pouze do Gzemni rezervy,
jejiz vyuziti bude teprve zkoumano v ramcei uzemnich studii, je tato namitka zcela irelevantni.
Odptirce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelit a) a d) s ohledem na skute¢nost, ze
predmétnd problematika zpracovana touto ¢asti uzemniho planu se jich netyka a ze rovnéz
neuplatnili v pribéhu procesu zpracovani a projednani Uzemniho plénu zaddné némitky
v predmétné véci.

K bodu 2) Pielozka silnice 11/528 zédpadné od obce Strazky odpiirce uvedl, ze varianty
dopravniho feSeni Strazek byly podrobné posuzovany v ramci vyhleddvaci studie ze zafi
2002, ktera slouzila jako podklad pro pofizeni zmény uzemi izemniho planu sidelniho Gtvaru
Usti nad Labem s tim, e tato zména byla fadné projednana se viemi dotéenymi organy,
pricemz Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemd&délstvi, neuplatnil
zadné pfipominky. Tato zména byla vydéna zastupitelstvem mésta obecné zdvaznou
vyhlaskou ¢. 2/2006 ze dne 22.6.2006 a takto byla také zanesena do piedchazejiciho
uzemniho planu. Ze zadani zemniho planu pak vyplyva, Ze novy tUzemni plan bude
navazovat na strategicky plan Usti nad Labem a platny Gizemni plan sidelniho utvaru Usti nad
Labem, pficemz budou vramci navrhu vyhodnoceny pozitivni i negativni zkuSenosti
z uzivani stavajiciho uzemniho planu. Stanovisko vydané po vydéani tzemniho planu v ramci
posouzeni EIA nemé ve véci zadny vyznam. Posuzovani v ramci EIA se vztahuje k jinému
stupni uzemniho planovani, v tomto pfipadné¢ k rozhodnuti o umisténi stavby. V ramci
procesu pofizovani Uzemniho planu byly vyzadany stanoviska vSech dotéenych organt,
vcetné krajského ufadu, a zadny z téchto organii v této ¢asti nevydal nesouhlasné stanovisko.
Je zjevné, ze pii jakémkoliv feSeni dopravni situace Strazek, dojde k zdsahu do prav
dotéenych osob. I vramci zmifované tzv. nulové varianty dochdzi k omezeni dotcenych
vlastnikl sousednich pozemku a budov, a to neiimérnym zatizenim jak hlukem, tak imisemi,
pficemz v ramci tzv. nulové varianty nelze uvazovat o zbudovani protihlukovych stén ¢i
jinych opatieni. Vybér variant obchvatu Strazek byl provadén a projednavan pravé s ohledem
na minimalizaci dopadu na soukromé vlastniky a tedy dosazeni proporcionality mezi
vefejnym zajmem a zé4jmem soukromych vlastnikd. Na namitky vznesené navrhovatelkou a)
odplrce reagoval rozhodnutim, kterym namitkam nevyhovél, avSak stim, Ze je toto
rozhodnuti velmi podrobné¢ odivodnéno. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze v ramci
zpracovani a vydani této Casti izemniho planu doslo k jeho vydani zdkonem stanovenym
postupem, Ze neni v rozporu se zdkonem a Ze doSlo i k dodrZeni zdsady proporcionality
z hlediska minimalizace zasahti a Umérnosti opatieni obecné povahy ve vztahu ke
sledovanému cili. Dale odpiirce zpochybnil aktivni legitimaci navrhovatelll b) az d) s ohledem
na skuteCnost, ze pfedmétnd problematika zpracovana touto ¢asti uzemniho planu se jich
netykd a Ze rovnéz neuplatnili v pribéhu procesu zpracovani a projednani tizemniho planu
z4dné namitky k pfedmétné problematice.
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K bodu 3) Nezakonné vymezovani novych zastavitelnych ploch a rozpor s pozadavky
na ochranu zeméd¢lského ptidniho fondu uvedl odptirce nésledujici.

Vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potieby vymezeni
zastavitelnych ploch je zpracovano v kapitole 9 odiivodnéni tizemniho planu s odkazem na
kapitolu 7.1.3 odivodnéni tzemniho planu. Je zcela logické, Ze ivaha o nutnosti vymezeni
novych zastavitelnych ploch se musi opirat o urcité ptedpoklady, které v tomto ptipadé
vychazeji zejména z demografického rozboru zpracovaného zpracovatelem. Zpracovatel
soucasn¢ provefil moznost vyuziti vSech ploch, véetné tzv. brownfields, a navrhl feSeni, které
bylo projednano v konceptu i ndvrhu tzemniho planu v souladu s urbanistickou koncepci, a to
napf. navrzenim Uzemni rezervy na vét§i plochy se stanovenim moznosti budouciho vyuziti,
vcetné podminek pro jeho provéieni, zde odplrce odkdzal na kapitolu i) a kapitolu c2),
uzemniho planu. Soucasti odiivodnéni izemniho planu je jak shora uvedeno 1 kapitola 7.1.3
,2Demografie®, ve které je na zdkladé podkladi zpracovanych odbornym pracovnikem Ing.
Arch. Mgr. Z. C. podrobné analyzovan sociodemograficky vyvoj feSeného uzemi. Piestoze je
tato kapitola nepovinnou soucasti izemniho planu, byla zpracovana s cilem, aby na zakladé
podkladi exaktnich a relevantnich vstupnich dat bylo mozné odvodnit urbanistickou
koncepci navrhu izemniho planu popsanou v ptislusnych kapitolach, zejména v kapitolach b),
¢) a f) izemniho planu. Rezerva ve vysi 60% je zejména odiivodnéna zavéry, které vyplyvaji
z podkapitoly ,,Vyhled poctu obyvatel”, ktera byla zpracovana na zaklad¢ ,,Zhodnoceni
populaéniho vyvoje v Ceské republice a o¢ekavané trendy do roku 2030“. Neni tedy
skute¢nosti, ze velikost rezervy 60% neni ni¢im odivodnéna. Metodicky pokyn Ministerstva
pro mistni rozvoj v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Ao 2/2010
se nevztahuje na prava a povinnosti tietich osob, a to zejména s ohledem na skute¢nost, ze je
v tomto rozhodnuti konstatovano, ze je ,,vnitinim pfedpisem®. V kapitole 10 odtvodnéni
uzemniho planu je uveden celkovy zdbor zemédélského ptidniho fondu, nejen pro
zastavitelné, ale 1 pro nezastavitelné plochy (napf. zelen). Vymezeni zastavitelnych ploch
a ploch pfestavby se vénuje celd kapitola c2) uzemniho plédnu, kde jsou piehledné tabulkové
definovany vSechny tyto plochy (kazda plocha ma svlij jedinecny index dle lokalizace
v katastralnim zemi), spolu se specifikaci jejich lokalizace, zpisobem vyuziti, podminénosti
ptislusné zédkonné predpisy toto nepozaduji, ale 1ze jej snadno zjistit prostym souctem ploch
vyse uvedenych.

Pokud jsou tedy v zalobé uvadény souhrnné tidaje ,,zdboru ploch®, jedna se o zcela
jinou evidenci, a to vyhodnoceni zdboru zemédélského pudniho fondu z kapitoly 10
odiivodnéni uzemniho planu. Na vyhodnoceni zédborti zeméd¢€lského ptidniho fondu se vSak
vztahuje zcela jind metodika, ktera nesouvisi s vymezovanim zastavitelnych ploch.
Vyhodnoceni zaboru zemédélského padniho fondu vyplyva ze zakona o ochrané
zemédélského pudniho fondu a déle z vyhl.¢. 13/1994 Sb., a to z jeji piilohy €. 3 a déle se fidi
metodickym doporu¢enim odboru uzemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj a
odboru ochrany horninového a pudniho prostfedi Ministerstva zivotniho prostiedi:
Vyhodnoceni ptedpokladanych dusledkii navrhovaného feseni na zemédélsky pldni fond,
cervenec 2011. Pokud navrhovatelé poukazuji na rozpory v uzemnim planu a ndvrhu
uzemniho planu, tyto rozdilné udaje vyplyvaji ze zapracovani zmén po vefejném projednani
navrhu tzemniho planu. Celkovy zabor zemédélského pudniho fondu tvoii 466,293 ha a je
uveden v tabulce obsazené v citované kapitole 10 odiivodnéni izemniho planu. Z toho bude
zébor pro zastavitelné tizemi cca 382,5 ha a pro nezastavitelné cca 83,7 ha. Co se tyka tzv.
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brownfields jsou zpracovana jako soucast urbanistické koncepce tzemniho planu v kapitole
¢). Vramci této casti urbanistické koncepce byly samoziejmé vSechny takovéto plochy
zapracovany, a to jako plochy vesmés oznacené indexem ,,P*, tedy jako plochy pfestavbové a
jsou tedy zahrnuty ve vyse uvadéném vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby.

K problematice tzv. agregace, Cili sdruzovani pozemki, uvedl odptrce, ze tato je
zpracovana zhotovitelem, ktery postupuje na zakladé poskytnutych podkladl, provedenych
priazkumu v terénu a vlastni odbornosti. Jedna se zejména o plochy, které jsou v izemnim
planu klasifikovany jako stabilizované plochy bydleni, byt zde jesté fyzicky stavby pro
bydleni nestoji, ale bylo jiz vydano pravomocné tizemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni. Déle
se jedna o ostatni plochy navazujici na zastavéné uzemi, ptipadné o plochy uvnitf zastavéného
uzemi. V rdmci projedndni téchto ploch nedoslo k zddnym nesouhlasnym stanoviskim, které
by nebyly odplircem zpracovany. Zplisob vyznaeni v grafické ¢asti uzemniho planu tak
odpovidéa pozadavkim na zpracovani.

K navrhovateli uvadénému konkrétnimu piikladu uvedl odpirce nasledujici.
V ptivodnim uzemnim plénu zroku 1996 byly piredmétné pozemky vedeny jako zelen,
nicméné¢ nalevo mimo zastavéné uzemi jiz byla vymezena plocha bydleni, kde je nyni
fakticky postaven rodinny dim ¢.p. 3080. Terénnim prizkumem provadénym v ramci
dopliujicich prazkumii a rozbort jako jedné z etap zhotoveni izemniho planu byly pozemky
parc.C. 3665, 3668/1, 3668/2, 3666/2 identifikovany jako plochy zelené soukromé, tzn.
uzivané zpravidla samostatné nebo spolecné srodinnymi domy a oplocené zahrady. Po
ovéfeni v katastru nemovitosti jsou uvedeny jako ostatni plocha — neplodna pida a pozemek
parc.C. 3666/2 jako trvaly travni porost. Tyto plochy byly zhotovitelem vzhledem k jejich
skute¢nému vyuziti a k jejich rozmérim v souladu s ust. § 3 vyhl.¢. 501/2006 Sb. zahrnuty do
navazujicich ploch s pfevaznym ucelem vyuziti BI — plochy bydleni v rodinnych domech
meéstské a priméstské. Obdobnym zpiisobem bylo postupovano i u zminovanych pozemku
parc.€. 3658 a 3659.

Vynéti ploch ze zeméd¢€lského piidniho fondu samoziejmé muselo byt a bylo
projednano s ptislusnym orgdnem ochrany zeméd¢lského piadniho fondu — Ministerstvem
zivotniho prostiedi, které v plném rozsahu v konecné fazi odsouhlasilo veskeré zabory ze
zemédé€lského pudniho fondu uvedené v Gzemnim planu. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Ao 6/2006 je pak zjevné, ze byla dodrzena podminka jak
zakonného postupu, tak zakonnosti tohoto vynéti. V tomto bodu namita odplrce nedostatek
aktivni legitimace vSech navrhovatelll, nebot’ je zjevné, Ze tato napadend ¢ast uzemniho planu
se nedotyka vlastnickych ani jinych prav navrhovatelii a v pritbéhu procesu zpracovani
projednani a schvaleni uizemniho planu neuplatnili k této ¢asti zddné namitky.

K bodu 4) Podstatnd zména navrhu tizemniho planu po vetfejném projednani uvedl
odptrce nésledujici.

Rozhodnutim o namitce vznesené vlastnikem piredmétnych pozemkl odptrce této
namitce vyhovél s tim, Zze uvedl, ze tato zména neni podstatnou Gpravou ndvrhu uzemniho
planu. Odptirce vychazel z vykladu pojmu ,,Podstatna uprava“ na webovych strankach Ustavu
uzemniho rozvoje. Bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze dle izemniho planu sidelniho utvaru
Usti nad Labem platného od roku 1996 do roku 2011 byly pfedmétné plochy vymezeny jako
,»plochy kolektivniho bydleni®, kde bylo v souladu s obecné¢ zavaznou vyhlaskou Statutarniho
mésta Usti nad Labem ¢&. 45/1996, &l. 15, mozné umistit zafizeni poskytujici sluzby, zejména
obchodni, pfi¢emz plochy uréené pro obchodni ¢innosti, déje, nebo zafizeni nesmély
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prekracovat rozsah 2000 m? hrubé obestavéné plochy. Dale odpirce odkazal na plochy
oznacené v Uzemnim planu jako SM—C a BM a BMI, jak jsou definovany ve vyhl.c.
501/2006 Sb. Z vyse uvedené charakteristiky odpiirce vyvodil, ze pfi funkénim zatfazeni do
ploch SM—C je moZné v pfedmétném Uzemi budovat obsluZznou sféru nejen mistniho, ale
i nadmistniho vyznamu, zatimco zafazenim do ploch s funkci BM a BM1 se jedna o budovani
obsluznych funkci pouze mistnitho vyznamu, tedy maloobchodu slouziciho vyluéné pro
obsluhu pfedmétného tzemi. Vyuziti ploch je pfitom podminéno zpracovanim tizemni studie,
kterd proveéfi moznosti vyuziti plochy pro danou funkci. Odptlirce vyhodnotil zménu jako
nepodstatnou upravu, ba dokonce jako upravu, kterd lépe nez ptivodné navrzena funkce SM-C
splituje celkovou koncepci pfedmétného tizemi a zaroven vytvaii pravni jistotu pro vlastnika
pozemku. Otazka ptipadného hlukového ¢i imisniho zatizeni v disledku vystavby zatizeni pro
maloobchod ¢i stravovaciho zafizeni bude samoziejmé feSena v pifipadném dal§im stupni
uzemniho fizeni. V této souvislosti odkazal odplrce na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 1 Ao 6/2006, 2 As 49/2007 a 9 Ao 9/2009.

K bodu 5) Nedodrzeni navrhového horizontu stanoveného v zadani uzemniho planu
odptirce uvedl.

Pii stanoveni ¢asového horizontu zpracovatelé vychazeli zejména z tidaji URS Praha,
a.s. v materialu pro Ministerstvo pro mistni rozvoj v ramci projektu nazvaného ,,Zhodnoceni
populaéniho vyvoje v Ceské republice a otekavané trendy do roku 2030%, ktery je zpracovan
v Clenéni pro jednotlivé kraje. Soucasné vychazeli z dalSich podkladii a prognoz, které jsou
podrobné rozebrany v kapitole 7.1.3 odiivodnéni tizemniho planu. Z tohoto divodu bylo také
pocitano v horizontu let 2020 a 2030. Otazkou metodologie a pouziti Casového horizontu
u dopravni progndzy se odpurce zabyval vyse. V kazdém ptipadé je nutno konstatovat, ze
proces projednavani a schvalovani uzemniho planu je procesem dynamickym, jeho obsah se
proménuje v Case, jak tento proces prochdzi jednotlivymi fazemi projednavani uzemniho
planu. Odptlrce byl v pribéhu schvalovani uzemniho planu informovan o rozdilnych
casovych horizontech i divodech, pro které byly zvoleny, a zastupitelstvo odptlirce v rdmci
jednotlivych dil¢ich fazi svymi usnesenimi tento postup zpracovatelt schvalil.

K bodu 6) Neodivodnéni vybéru variant provéfovanych konceptem tzemniho planu
uvedl odptirce nasledujici.

Odivodnéni vybéru variant bylo velmi podrobné¢ rozpracovano v Odivodnéni navrhu
pokynti pro zpracovani navrhu izemniho planu, véetné vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi
(SEA) a véetné srovnani z jakého diivodu byla zvolena ta kterd varianta. Na toto odiivodnéni
odptirce v plném rozsahu odkazuje s tim, ze pti tomto vyhodnoceni byly pouzity i stanoviska
dotcenych orgdni. Kazda z variant se samoziejm¢ dotykala prav nckterych soukromych
vlastnikli, avSak v tomto sméru byla zvolena varianta nejméné¢ zatéZujici a problémova.
Odplirce méa za to, ze prevedenim dotéenych pozemkii do tuzemnich rezerv nedoslo
k Zadnému podstatnéjSimu omezeni vlastnickych prav navrhovateld. 1 tato ¢ast uzemniho
planu prosla piipominkovym a schvalovacim procesem a byla schvalena usnesenim
zastupitelstva ¢. 535/10 ze dne 17.6.2010. Navic tato ¢ast namitek navrhovatell je s ohledem
na pfefazeni dot¢ené¢ho uzemi ve schvaleném uzemnim planu pouze do zemnich rezerv zcela
irelevantni. Jak vyplyva ze zavére¢ného navrhu navrhovatell, nejedna se v tomto piipad¢ ani
o zpochybnéni Casti izemniho planu, ale spiSe o dal$i argumentaci napadajici zvolenou
koncepci dopravni infrastruktury, a ztohoto diivodu odkazuje odpilirce na argumentaci
vztahujici se k bodu 1.
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K bodu 7) Nedostatecné zvazeni stavajicich limitd Gzemi, nespravné vyporadani
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje uvedl odpiirce néasledujici.

Tato nadmitka navrhovateli sméfuje rovnéz ke koncepci dopravni infrastruktury a je
odlivodiiovadna tim, Ze se schvéaleny Uzemni plan nedostatecné vypotradal se stanoviskem
Krajské hygienické stanice Usteckého kraje. V ramci zpracovani tizemniho planu nelze
stanovit s dostateCnou piesnosti limity hluku, a to s ohledem na skutecnosti, Ze neni znamé
jesté konkrétni redlné vyuziti predmétného tzemi, a tedy kvalifikované akustické studie
a posudky mohou byt zpracovany az v dalSich fazich tzemniho fizeni, tedy zejména v rdmci
procesu EIA ve smyslu zak.c. 100/2001 Sb. Pro tuto fazi zemniho fizeni bylo ve smyslu
platnych pravnich ptfedpist v rdmci vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj izemi zpracovano
vyhodnoceni vlivli na zivotni prosttedi (SEA), tj. strategické posouzeni vlivli izemniho planu
na zivotni prostiedi, kde byl vliv hluku v obecné roviné rovnéz zohlednén. V SEA byl
v obecné roving identifikovan soucasny stav meésta z hlediska oblasti hluku a hlukem se SEA
zabyva i v nasledném textu, vcetné jeho vlivll a upozornéni na nutnost dodrzeni limitd hodnot
akustického tlaku dle platné legislativy. Jak vyplyva ze zavéreéného navrhu navrhovateld,
nejedna se vtomto piipadé ani o zpochybnéni ¢asti izemniho planu, ale spiSe o dalsi
argumentaci napadajici zvolenou koncepci dopravni infrastruktury. Z tohoto divodu odkazuje
odplrce na argumentaci uvedenou k bodu 1. Otazka hlukové a imisni zatéze je jednim
z podstatnych pozadavkll feSeni podminénych tzemnich studii a v souladu s ptislusnymi
piedpisy. Problematika hlukové zatéze pfitom bude uzce souviset s vyhodnocenim otazky,
zda a ptipadné jaké stavby v dotcenych tzemich umistit a samoziejmé bude zéaviset i od
konkrétniho umisténi staveb, napt. i dopravni infrastruktury v terénu. Zminované souhlasné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ke konceptu tzemniho planu v ramci
stanoveni podminek upozoriiuje na oblasti problematiky, ktera je feSena prave v dalSich fazich
uzemniho fizeni, napt. u obchvatu Strazek, prestavby rondelu na Bukové€. V ramci rozhodnuti
o umisténi stavby bude mozné stanovit i konkrétni podminky pro protihlukova opatteni. Dle
odplrce proces pfipravy, projednani a schvéleni tUzemniho planu prosel veskerym
piipominkovym fizenim dotéenych organt, a byla tedy dodrzena zdkonnost celého procesu a
nedoslo ani k rozporu se zdkonem ani k poruseni principu proporcionality. Kromé zamitnuti
navrhu v plném rozsahu pozadal odplrce o piiznani nahrady ndklada fizeni spocivajicich
v ndhrad¢ nakladi pravniho zastoupeni.

I11. Vyjadieni osoby ziacastnéné na rizeni

Osoba zGcastnéna na fizeni spole¢nost Saller Eta Estate CZ s.r.o. se pln¢ ztotoznila
s vyjadienim odptirce.

IV. Aktivni legitimace

Odpiirce zpochybnil ve vztahu k bodu 1) petitu aktivni legitimaci navrhovatela a) a d),
ve vztahu k bodu 2) petitu aktivni legitimaci navrhovatelii b) az d) a ve vztahu k bodu 3)
petitu aktivni legitimaci v§ech navrhovateld.

Soud pfi posuzovani aktivni legitimace navrhovatelii vysel z nasledujicich vychodisek.
Ustanoveni § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s*
priznava pravo podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy tomu, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen. Zakonna
uprava je tedy zaloZzena na podmince tvrzeni poruSeni prav navrhovatele, pficemz k tomuto
tvrzenému poruseni muselo dojit pfimo opatienim obecné povahy. K vykladu citovaného
ustanoveni se jiz vyjadfila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten jiz v usneseni ze dne
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30.11.2006, ¢.j. 2 Ao 2/2006 — 62, www.nssoud.cz, uvedl, ze , pojmovym znakem opatieni
obecné povahy je to, Ze se jedna o spravni akt s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se k
urcité konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatii. Jakkoliv vsak je tento
okruh adresatii obecny, je treba trvat na zakonném pozadavku dotceni na pravech napadenym
opatienim obecné povahy. V tomto sméru stoji za pozornost zdiraznit, Ze koncepce
citovaného ustanoveni § 101a s.i.s. je zaloZena na tvrzeni existence zasahu do prdvni sféry
dotceného subjektu vydanym opatrenim obecné povahy. Zdkon tedy vychazi z toho, Ze se jedna
o procesni prostiedek ochrany proti vyslednému opatieni obecné povahy, nikoliv proti
procesu jeho prijimani. Tim se ostatné i lisi aktivni legitimace v Zalobnim Fizeni, upravena
stejnym zdakonem (§ 65 odst. 1 s.F.s.), zaloZend na tvrzeni poruSeni prav , primo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti.“ V tizeni o ndvrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy tak je navrhovatel zatizen bfemenem tvrzeni zasazeni na
svych pravech vyslednym opatfenim obecné povahy, piicemz teprve pokud je tato aktivni
legitimace, jakoz i dalsi procesni podminky, ddna, je povinnosti soudu v rdmci tohoto fizeni
piezkoumat jeho soulad se zakonem z divodu a v rozsahu v navrhu uvedeném. Jak Nejvyssi
spravni soud v citovaném usneseni rovnéz konstatoval, ,, ... v tomto zvlastnim typu soudniho
Fizeni je nutno disledné trvat na pozadavku realne pravdépodobné aktivni vécné legitimace
navrhovatele. To konkrétné znamend, zZe za vecné projednatelny navrh nelze povazovat i
takovy, v néemz navrhovatel pouze tvrdi dotceni na svych pravech, nybrz toliko takovy, z néhoz
je patrno, zZe dotceni na subjektivnich verejnych pravech podle okolnosti konkrétni veci je
pravdépodobné. Navrhovatel tedy musi tvrdit dotceni na svych hmotnych pravech v dusledku
existence napadeného opatreni obecné povahy, nepostacuje uvadet namitky procesniho razu,
vztahujici se k procesu prijimani tohoto spravniho aktu. Pokud zjevné — s prihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem pripadu - hmotnépravni sféra navrhovatele dotcena nemohla byt nebo
je jeji dotceni velmi nepravdepodobné, neni dana jeho aktivni procesni legitimace k podani
navrhu v tomto zvlastnim typu rizeni a tento navrh proto musi byt odmitnut. *

Oproti tomu, ten, kdo je aktivné legitimovan k navrhu podle § 101a a nasl. s.7.s., miize
tvrdit i poruseni svych procesnich prdav v ramci procedury tvorby uzemniho planu, je-li
predstavitelné, Ze toto poruseni mohlo mit za nasledek dotceni téch jeho hmotnych prav, od
nichz se odviji aktivni legitimace. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatieni obecné
povahy ¢i procedura vedouciho k jeho vydani jsou nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se
tato nezdakonnost dotyka jeho pravni sféry. K pripustnosti navrhu vsak navrhovateli nepostaci,
aby namital poruseni proceduralnich pravidel, které mohlo sice objektivné vést
k nezakonnosti opatieni obecné povahy, avsak zZadnym zpiisobem nemohlo zpiisobit, Ze tato
nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrhu je totiz ve smyslu § 101a
s.7.s. dana tim, Ze navrhovatel tvrdi zkraceni svych vlastnich prav, navrhovatel tedy nema
opravneéni podat actio popularis. Bude proto vzdy na posouzeni konkrétniho pripadu v ramci
posuzovani pripustnosti navrhu, zda tvrzeni navrhovatele o urcitem poruseni procedury
vedoucl k prijeti opatieni obecné povahy jsou takova, Ze a priori vylucuji moznost, Ze by se
takové poruseni mohlo projevit v jeho pravni sfére; plati zde, Ze v pochybnostech je nutno
priklonit se k pripustnosti soudni ochrany (viz usneseni rozSifen¢ho senatu NSS ze dne
21.7.2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120; rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-185,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud jiz diive dosel mimo jiné k z&dvérim, ze tvrzené poruSeni
obecné deklarovaného prava na zdravé zivotni podminky, stejné¢ jako domovsky status v
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urcité obci, pro jejiz Gizemi je vydavan tizemni plan, nejsou s to zalozit zalobci navrhovou
legitimaci, ta byva zpravidla spojena s vlastnictvim nemovitosti v daném uUzemi (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2008, 8 Ao 3/2008, www.nssoud.cz).

Navrhovatelé opfeli vyslovné svou aktivni legitimaci v uvodu svého ndvrhu o
vlastnictvi nemovitosti, a to navrhovatelka a) ve vztahu k bodu 2) petitu, navrhovatelé b) a ¢)
ve vztahu k bodu 1) petitu a navrhovatel d) ve vztahu k bodu 4) petitu. Navrhovatelé ve svém
navrhu vystupuji jednotné ke vS§em bodlim, avSak aktivni legitimaci, tedy, ze doslo kazdou
napadenou ¢asti uzemniho planu ke zkraceni prav vSech navrhovatelii, netvrdi. Z navrhu tak
nevyplyva tvrzeni o aktivni legitimaci navrhovateli a) a d) ve vztahu k bodu 1) petitu,
navrhovatell b) az d) ve vztahu k bodu 2) petitu a navrhovatelti a) az ¢) k bodu 4) petitu.

Ve vztahu kbodu 3) tvrdi navrhovatelé, Ze rozsdhl¢é vymezovani novych
zastavitelnych ploch ve spojeni s odnétim ploch ze zemédélského pidniho fondi mé piimy i
nepiimy vliv na celé mésto, v€etné nemovitosti navrhovatell, coz ve vztahu k bodu 1) petitu
vedlo k zapracovani novych tuneli a most a ve vztahu k bodu 2) petitu k obchvatu Strazek,
kterym méla byt navdzdna i obsluznost nové navrhovanych ploch k bydleni. Ve vztahu
k navrhovateli d) ¢i k propojeni bodu 3) s bodem 4) petitu vSak tvrzeni o aktivni legitimaci
absentuji. Vzhledem k tvrzeni navrhovatelll 1ze konstatovat, ze bod 5) sméfuje k podpote
odiivodnénosti navrhu v bod¢ 1), 2) a 3) petitu. Bod 6) navrhu se vztahuje k podpoie
odiivodnénosti bodu 1) petitu a bod 7) ndvrhu k odiivodnénosti bodu 1), 2) a 3) petitu.

Soud na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k dil¢imu zavéru, ze vymezovani novych
zastavitelnych ploch ve spojeni s vynétim téchto ploch ze zeméd¢€lského ptidniho fondu tak,
jak je napadeno vbodu 3) navrhu a petitu, mize souviset i s planovanim pozemnich
komunikaci tak, jak jsou vymezeny vbodu 1) a 2) petitu. Lze pfisvédCit argumentaci
navrhovatel, Ze srostoucim zastavénym uzemim mésta, roste 1 potieba jeho dopravni
obsluznosti, coz se musi nutn¢ projevit i v potiebé novych komunikaci. Z tohoto dtivodu je
splnéna podminka aktivni legitimace navrhovatelti a) az c¢) 1 k navrhu pod bodem 3) petitu,
nebot’ je realné jejich tvrzeni o zkraceni jejich vlastnického prava uvedenym vymezenim
zastavitelnych ploch, z ¢ehoz vyplyva, ze se nejednad o osoby zjevné neopravnéné ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Soud pak byl nucen vyftesit 1 otazku aktivni legitimace navrhovateli b) a c¢) ve vztahu
k bodu 1) navrhu, a to, zda je jejich aktivni legitimace ddna pro napadeni vSech tii ploch
uzemni rezervy — R111, R112 a R113, ackoliv tvrdi, Ze jejich pozemky jsou pouze v trase
uzemni rezervy R111. S ohledem na to, Ze Gzemni rezerva R111, R112 a R113 jsou od
pocatku soucasti jednoho planovaného dopravniho celku oznacovaného jako objizdna
polokruzni komunikace (str. 27 uzemniho planu) ¢i méstsky polookruh (str. 338 tzemniho
planu) a ptivodné byl (pied svym zafazenim do tzemni rezervy) planovan jako jeden celek,
coz nerozporuje ani odpirce, dospél soud k zavéru, ze tyto izemni rezervy je nutno vnimat
jako jeden celek a navrhovatelé b) a ¢) jsou tak opravnéni napadnout uzemni plan i ve vztahu
k tzemni rezervé R112 a R113, jak je uvedeno v bodu 1) petitu.

Na zakladé shora uvedeného soud naopak konstatuje, ze ve vztahu k bodu 1) petitu
[navrh na zruSeni Casti kapitoly 1) iIzemniho planu] nejsou aktivné legitimovani navrhovatelé
a) a d), ve vztahu k bodu 2) petitu [navrh na zruSeni ¢asti kapitoly g) izemniho planu] nejsou
aktivng legitimovani navrhovatelé b) az d), ve vztahu k bodu 3) petitu [ndvrh na zruSeni ¢asti
kapitoly ¢) uzemniho planu] neni aktivné legitimovan navrhovatel d) a ve vztahu k petitu bod
4) [navrh na zruSeni ¢asti kapitoly c¢) tzemniho planu] nejsou aktivné legitimovani
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navrhovatelé a) az c), nebot’ ani neni tvrzena aktivni legitimace téchto navrhovateltl ve vztahu
k uvedenym bodim. Soud tedy musel v uvedeném rozsahu ndvrh navrhovateli a) az d)
odmitnout, nebot’ byly podadny osobami zjevné neopravnénymi podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s.f.s. Na druhou stranu vSak s ohledem na aktivni legitimaci alesponl jednoho z navrhovateli
ke kazdému ze Ctyf bodi navrhového petitu, mohl soud pfistoupit k vécnému zkoumani
navrhu v celém rozsahu.

V. Rozhodnuti bez natizeni jednani

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’
odptrce s timto postupem vyslovné souhlasil a navrhovatelé se po fadném pouceni, ze mohou
vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urcené lhite je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

VI. Rozsah prezkumu soudem

Navrhovatelé 1 odplirce odkazuji na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
stanovi algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy sestavajici se z péti krokli (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, www.nssoud.cz). Tento test vSak
vychézel ze znéni ustanoveni § 101d odst. 1 s.f.s. a€inného do 31.12.2011. Toto ustanoveni
znélo: ,, Pri rozhodovani soud posuzuje soulad opatreni obecné povahy se zakonem, a to, zda
ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své piisobnosti a pravomoci a zda opatieni obecné
povahy bylo vydano zdakonem stanovenym zpiisobem. Pritom neni vdzan prdavnimi divody
navrhu. “

Od 1.1.2012 vSak nabyla G¢innosti novela s.i.s. provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.,
ktera novelizovala i ustanoveni § 101d odst. 1 s.i.s, které v soucasnosti zni: ,,Pri rozhodovani
Jje soud vazan rozsahem a ditvody navrhu. *“ Jak vyplyvé z divodové zpravy k tomuto zdkonu,
ucelem tohoto ustanoveni mélo byt zpfisnéni rozsahu prezkumu (viz snémovni tisk 319/0, V1.
volebni obdobi Poslanecké snémovny, bod 50 az 55, www.psp.cz). Soud mé tak za to, ze se
podstatné od 1.1.2012 zménil postup pfezkumu opatieni obecné povahy soudem, ptricemz
doslo k omezeni rozsahu pfezkumu oproti diivéjsi uprave. Prezkum opatieni obecné povahy
vychézi z ustanoveni § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s.f.s. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze
soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil
v navrhu nebo ve lhité uvedené v ustanoveni § 101b odst. 1 s.f.s. Povinnosti navrhovatele je
proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu ziakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec navrhovych bodl musi soud ptihlédnout
toliko k vadam napadeného opatieni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 76 s.t.s.

Soud tak muze, tak jako dfive Nejvyssi spravni soud (do 31.12.2011), shledat, ze
navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je diivodny, nebot’ opatieni obecné
povahy nebo jeho ¢asti jsou v rozporu se zakonem, nebo ze ten, kdo je vydal, piekrocil meze
své pusobnosti a pravomoci, anebo ze opatieni obecné povahy nebylo vydano zidkonem
stanovenym zpusobem (viz § 101d odst. 2 s.f.s), avSak pouze v pripadé, je-li to
navrhovatelem ve lhaté stanovené pro podani navrhu (§ 101b odst. 1 s.f.s.) namiténo,
samoziejm¢ za splnéni dalSich podminek (k tomu viz bod 3 hodnoceni soudu). S ohledem na
shora uvedené pristoupil soud k posouzeni jednotlivych navrhovych bod.

VII. Hodnoceni soudu
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K bodu 1) Neurcité vymezeni uzemni rezervy — nezakonny zasah do prav
dotéenych vlastniki.

Aktivné legitimovani navrhovatelé b) a c¢) broji proti zatazeni vefejné prospésné
stavby oznacené jako dopravni radidlné okruzni skelet do Gizemni rezervy.

Stavebni zakon ve vztahu k izemni rezervé v ustanoveni § 43 odst. 1 uvadi: ,, Uzemni
plan stanovi zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a
prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci
verejné infrastruktury;, vymezi zastaveéné uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné
plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného tuzemi (dale jen "plocha prestavby"), pro verejné prospésné stavby, pro
verejné prospésna opatreni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch
a koridoru.

Definici uzemni rezervy ve vztahu k izemnimu planu stavebni zakon vyslovné
nezakotvuje, na druhou stranu vSak definici izemniho planu obsahuje ve vztahu k zdsadam
uzemniho rozvoje, a tedy k izemnimu planovani, zakotvenou v ustanoveni § 36 odst. 1
stavebniho zakona, v némz je uvedeno, Ze ,, Zasady vuzemniho rozvoje mohou vymezit plochy a
koridory, s cilem proveérit moznosti budouciho vyuziti, jejich dosavadni vyuziti nesmi byt
meéneno zpiisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuZiti (ddle
jen "uzemni rezerva").” Soud ma za to, ze v daném piipad¢ lze tuto definici vztadhnout i na
uzemni rezervy zakotvené v izemnim planu a Ize tedy konstatovat, ze izemni rezervou jsou
v uzemnim planu vymezené plochy a koridory, jejichz cilem je provétit moznosti budouciho
vyuziti téchto ploch a koridorti, pficemz z tohoto divodu nesmi byt vyuziti téchto ploch
meéneno zpusobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil proveéfované budouci vyuziti.

Déle navrhovatelé odkazali na podobnost tizemni rezervy se stavebni uzavérou a na
judikaturu stim souvisejici. Stavebni uzavéra je zakotvena v ustanoveni § 97 odst. 1
stavebniho zakona, v némz se uvadi, Ze ,, Uzemni opatient o stavebni uzavere, které se vydava
jako opatreni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoznit budouci
vyuziti uzemi podle pripravované vzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo schvaleno jeji
zadani, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i opatreni v tizemi, jimz se upravuje vyuZiti uzemi.
Uzemnim opatienim o stavebni uzdvére nelze omezit nebo zakdzat udrzovaci prace. “ Uzemni
opatfeni o stavebni uzavéie je mozno povazovat za jeden z nastroji uzemniho planovani,
ktery ma podobné jako Uzemni rezerva zamezit moznému potencionalnimu znemoznéni
vyuziti Gizemi uréitym pfedem stanovenym zptisobem. Uzemni rezerva tak ma podobné jako
uzemni opatieni o stavebni uzavétre zakotvit stdvavaji stav v izemi, tedy status quo, coz vede
k faktickému zdkazu nékterych Cinnosti v daném tzemi (napf. stavebni Cinnosti, srov.
rozsudek NSS ze dne 16.07.2008, ¢.j. 6 Ao 1/2008 — 86, www.nssoud.cz).

Stavebni uzavera ma docasny charakter. Lze ji vydat pouze v situaci, kdy je treba
zachovat dotcené uzemi z hlediska stavebniho po prechodnou dobu v urcitem stavu pro
budouct vyuziti podle pripravované uzemné planovaci dokumentace, pokud jiz bylo schvaleno
jeji zadani, nebo pro budouci vyuZiti podle jiného rozhodnuti i opatreni v uzemi. (viz
rozsudek NSS ze dne 22.04.2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 — 30, www.nssoud.cz).

Casova rovina piisobeni uzemniho opatreni o stavebni uzavere (§ 97 odst. 1
stavebniho zdkona), tedy doba mezi jeho vydanim a zruSenim, po kterou uzemni opatreni o
stavebni uzavere zasahuje do prav dotcenych subjektii tim, Ze omezuje, resp. zakazuje
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stavebni cinnost ve vymezeném uzemi, predstavuje jeden z jeho zakonnych definicnich znakui.
Doba piisobeni stavebni uzavery jako pojmové docasného (prechodného) vuizemniho opatreni
proto predstavuje jeden z prezkumnych bodii posouzeni souladu uzemniho opatieni o stavebni
uzavere se zakonem. Za vyboceni z pripustného casového ramce piisobeni izemniho opatieni
o stavebni uzavere v podobé jeho neprimérene dlouhého piisobeni a s nim spojené poruseni
$97 odst. 1 stavebniho zdkona, pro které by bylo nutno uzemni opatreni o stavebni uzavere
zrusit, lze povazovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou a svévolnou necinnost obce pri
prijimani uzemniho planu, v ramci jehoz pripravy bylo uzemni opatieni o stavebni uzavere
vydano. Pritom je treba prihlédnout téz k aktivité navrhovatele jako subjektu, do jehoz prav je
uzemnim opatienim o stavebni uzdavere zasahovano (viz rozsudek NSS ze dne 16.06.2011, ¢.j.
4 Ao 3/2011 — 103, www.nssoud.cz).

Stavebni uzavera vyhlasena podle § 33 odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976, prip.
podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona v souvislosti s pripravou regulacniho planu pro dané
uzemi trva neprimerené dlouhou dobu, pokud ani po uplynuti nékolika let od jejiho vydani
nebylo s porizovanim regulacniho planu byt jen zapocato (viz rozsudek NSS ze dne
14.10.2011, ¢.j. 5 Ao 5/2011 — 27, www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze ackoliv to neni vyslovné vyjadieno, je stejné jako v pripade
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte tieba hodnotit plisobeni uzemni rezervy i z pohledu
casového, nebot’ jeji stanoveni je zaloZeno na potiebé proveéfeni moznosti vyuziti urcitého
uzemi.

Podle ¢l. 1. odst. 2 pism. a) a b) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.,: ,, Pokud je to
ucelné, textova cast uzemniho planu dale obsahuje

a) vymezeni ploch a koridorii uzemnich rezerv a stanoveni mozného budouciho vyuziti,
véetné podminek pro jeho proveérenti,

b) vymezeni ploch a koridorii, ve kterych je provereni zmen jejich vyuziti uzemni studii
podminkou pro rozhodovani, a dale stanoveni lhity pro porizeni uzemni studie, jeji schvaleni
porizovatelem a vlozeni dat o této studii do evidence uzemné planovaci ¢innosti, *

Navrhovatelé se doméhaji toho, Ze by méla byt stanovena lhita, ve které dojde ke
zpracovani provétovacich tzemnich studii. Samotné podminéni nésledné zmény uzemniho
planu provedenim uzemni studie shledavaji nedostateCnym. S timto zavérem se soud
neztotoznil, nebot’ lhlita pro potizeni zemni studie je zadvaznou podminkou pfi vymezeni
ploch a koridort podle ¢l. 1. odst. 2 pism. b) piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., nikoliv
uzemnich rezerv podle odst. 2 pism. a), kam byly zafazeny uzemni rezervy R111, R112, R113
[kapitola 1) uzemniho planu, str. 108-109]. Vyhl. ¢. 500/2006 Sb. pii stanoveni uzemnich
rezerv pozaduje stanoveni mozného budouciho vyuziti, v€etné podminek pro jeho provéteni.
Z zemniho planu je patrné, ze mozné budouci vyuziti je zfizeni polokruzniho dopravniho
systému, a to konkrétné z policka tabulky oznaceného jako ,,POPIS“ (str. 109 tizemniho
planu), kde je uvedeno k R111 ,,Polookruzni systém — tsek Bukov — Zizkova ul.“, k R112
,»Polookruzni systém — usek Zizkova ul — ul. Prazska“, k R113 ,,Polookruzni systém — usek ul.
Prazskd — Opletalova ul.“ U vSech téchto ploch uzemnich rezerv je uvedeno, Ze jsou
podminény tUzemni studii. V pisemné casti této kapitoly je uvedeno, Ze ,, podminkou pro
vyuziti ploch a vybranych koridorii uzemnich rezerv je zpracovani uzemich studii, které
proveri urbanisticko-architektonické reseni celych rozsahlych lokalit v zavislosti na reseni
koncepce dopravni a technické infrastruktury vizemi. Uzemni studie musi byt zpracovany jako
podklad pro pripadnou zménu vuzemniho planu, kterou se plochy a vybrané koridory uizemnich
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rezerv zahrnou do platného vizemniho planu Usti nad Labem. Dosavadni vyuZiti uzemi nesmi
byt méneno zpiisobem, ktery by znemoznil nebo podstatné ztizil proverované budouci vyuZiti.

Z vyse uvedeného je patrno, ze pro plochy uzemnich rezerv R111, R112 a R113 bylo
stanoveno mozné budouci vyuziti — polokruzni systém a jako podminka pro jeho provéteni
byla stanovena zpracovani izemni studie. Odptrce tedy vyhovél pozadavkim vyhlasky ¢.
500/2006 Sb., nebot’ stanoveni lhiity pro pofizeni Gzemni studie je vyslovné vztaZeno pouze k
¢l. L. odst. 2 pism. b) ptilohy ¢. 7 vyhl. ¢. 500/2006 Sb. a nikoliv téz odst. 2 pism. a) vyhl. ¢.
500/2006 Sb.

To, které pozemky spadaji do uzemnich rezerv, lze zjistit z grafickych pfiloh
uzemniho planu, a to z vykresu €. 1 (Vykres zakladniho ¢lenéni izemi), vykresu €. 2 (Hlavni
vykres) a vykresu €. 2.1. (Vykres koncepce dopravni infrastruktury). Na téchto vykresech jsou
zakresleny tvary jednotlivych parcel zapsanych v katastru nemovitosti a s ptisluSnou
katastralni mapou Ize pozemky, které jsou do izemni rezervy zahrnuty identifikovat. Dale 1ze
konstatovat, ze tato grafickd cast izemniho planu odpovidd poZzadavkiim ustanoveni § 13
odst. 2 vyhl. €. 500/2006 Sb., které stanovi, ze ,,Vykresy, které jsou soucdsti grafické casti
uzemniho planu, se zpracovavaji nad mapovym podkladem v méritku katastralni mapy nebo
ve zvlasté odivodneéenych pripadech v méritku mensim a vydavaji se v meritku 1 : 5 000 nebo 1
210 000, popripade v méritku katastralni mapy. Samostatny vykres verejné prospésnych
staveb, opatreni a asanaci se zpracovava nad mapovym podkladem v méritku katastralni
mapy nebo v méritku 1 : 5 000. Vykres Sirsich vztahii se zpracovava a vydava v méritku
vykresu ploch a koridorii zasad vizemniho rozvoje nebo vétsim. Vykresy obsahuji jevy
zobrazitelné v daném méritku. “ Témto pozadavkiim odpovida i zadani izemniho planu (viz
str. 30 zadani Gzemniho planu). V uvedeném métitku 1:10 000 byly shora uvedené vykresy
pofizeny a jsou proto v podrobnosti stanovené piislusnym provadécim predpisem a soud ma
za to, ze uvedena graficka ¢ast co do formalniho provedeni splituje pozadavky na ni kladené.
Tomu nebrani ani neuvedeni celkové plochy téchto uzemnich rezerv v m? v textové Casti
uzemniho plédnu, nebot’ to pro identifikaci pozemkii nemd zaddny vyznam a ani vyhl. ¢.
500/2006 Sb., to nevyzaduje.

Soud pak v rdmci svého prezkumu miize zasdhnout zruSenim ¢asti uzemniho planu ve
vztahu k uzemni rezervé az ve chvili, kdy by se jednalo o dlouhodobou, bezdiivodnou a
svévolnou necinnost obce pii vypracovani uzemni studie, na jejimz zakladé by mély byt
zpracovany podklady pro pfipadnou zménu uzemniho planu. Soud v tomto sméru odkazuje na
bod E) usneseni ¢ 94/11 zastupitelstva mésta Usti nad Labem ze dne 15.12.2011 (jimZ byl
schvalen 1 napadeny uzemni plan), zn¢hoz vyplyva, ze zastupitelstvo schvalilo pofizeni
zmény tzemniho planu Usti nad Labem, ve které bude zruien ,,dopravni radialné okruzni
skelet v izemni rezervé a zpracovana nova dopravni koncepce mésta Usti nad Labem
s terminem do 30.6.2013. Za timto ucelem ma byt ziizena pracovni skupina sloZena ze
zastupct politickych klubt ptisobicich na izemi mésta Usti nad Labem, zastupcti ob&anskych
iniciativ a dopravnich odbornikii (viz bod F) uvedeného usneseni zastupitelstva). Soud
jednoznacné shledava, ze odplrce je v této fazi aktivni ve vztahu k provérovani podminek
moznosti vyuziti 1zemi zahrnutého do uzemnich rezerv.

Mezi stranami neni sporné, ze objizdna polokruzni komunikace (dopravni radialné
okruzni skelet) zarazend piivodné mezi veiejné prospésné stavby, byla po zhodnoceni namitek
uplatnénych ve fazi po vefejnému projednani ndvrhu izemniho planu zafazena do uzemnich
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rezerv. Strany se vSak neshoduji v tom, zda bylo nutné po této zméné¢ konat nové verejné
projednani.

Podle § 53 odst. 2 stavebniho zadkona: ,, Dojde-li na zaklade verejného projednani k
podstatné upravé navrhu uzemniho pldanu, posoudi se primérené podle § 50 a kona se
opakované verejné projednani za ucasti dotcenych organii. Stanoviska dotcéenych organii,
namitky a pripominky lze uplatnit nejpozdéji pri opakovaném verejném projednani, jinak se k
nim neprihlizi.

Soud ma za to, ze proces potizovani tzemniho planu je procesem dynamickym, coz
znamena, ze obsah pfipravovaného tzemniho planu se méni v zavislosti na tom, jakou fazi
prochézi, nelze mit za to, ze v pfipad¢ vyhovéni nékterym ndmitkam, bude vzdy opét konano
vetejné projednani.

Uvaha o tom, zda se jedna o podstatnou tpravu navrhu Gizemniho planu, zavisi vzdy
v konkrétnim piipadé na posouzeni vetejnych i soukromych zajmi, které v daném ptipadé
mohou byt Gipravou doteny. Ne kazdé dotceni soukromych ¢i vefejnych z4jmu vSak vyvolava
nutnost dalSiho vefejného projednani, musi se jednat o zménu ndvrhu uUzemniho planu
takovou, ktera se podstatné dotyka uvedenych zajmi. Jak vyplyva z dosud uvedeného,
pfevedenim do Gzemni rezervy vymezenych ploch R111, R112, R113 byl ,,zakonzervovan*
stavajici stav vyuziti uzemi. K tomu je tfeba uvést, ze i navrhovatelé jako zkraceni svych prav
vnimaji zménu stavajiciho stavu a nikoliv jeho setrvani, domahaji se tedy v podstate toho, aby
stav, ktery je stanoven tizemni rezervou jako prozatimni, byl stanoven jako trvaly.

V ptipadé zpracovani Gzemni studie, kterd by pozitivné hodnotila a vymezovala
zavedeni piivodné navrzeného dopravniho radidlné okruzniho skeletu, byla by pouze jednim
z podkladt pfi zmén€ uzemniho planu. Pfi pofizovani a vydavani zmén Gzemniho planu se
postupuje obdobné podle § 43 az §46 a § 50 az § 54 a piiméfené podle § 47 az § 49
stavebniho zédkona (viz § 55 odst. 2 stavebniho zdkona). Opét by bylo provedeno mimo jiné
vefejné projednani, pii némz mohou navrhovatelé b) a c¢) uplatiiovat své namitky, na které
musi byt adekvatné reagovano. Pokud navrhovatelé argumentuji nejistotou, ohledné toho, zda
dojde ke zméné vyuziti ploch v izemnim plan, na nichz jsou jejich nemovitosti, je nutno
poukdzat na ustanoveni § 55 odst. 1 a § 44 stavebniho zdkona, z nichz vyplyva, Ze Gzemni
plan a potieba jeho zmén je jednou za Ctyfi roky vyhodnocovan a na zakladé tohoto
vyhodnoceni mlize byt zpracovan navrh zmény uzemniho planu v kterékoliv ¢ésti. Navic
muze byt navrzena zména uzemniho pldnu 1 orgdnem vefejné spravy, obanem obce nebo
fyzickou ¢i pravnickou osobou, kterd ma vlastnickda nebo obdobna prava k pozemku nebo
stavb¢ na uzemi obce. Lze tedy konstatovat, ze obdobou nejistotou spocivajici v tom, zda se
v budoucnu nezméni vyuziti izemi, maji v§echny osoby, jichz se izemni plan dotyka a které
maji na izemi regulovaném timto uzemnim planem néjaka vlastnicka nebo obdobna prava
k pozemku ¢i stavbé.

Soud se pti hodnoceni toho, do jaké miry jsou zarfazenim nemovitosti navrhovatela b)
a ¢) do tzemnich rezerv zasazena jejich vlastnicka prava, zabyval i otdzkou, zda nedoslo ke
snizeni hodnoty jejich nemovitosti. Odpiirce nechal vypracovat znalecky posudek ze dne
14.9.2011, &. 2661-42/2011, soudnim znalcem Ing. L. S., z néhoZ vyplyva, Ze trzni hodnota
pozemkii a objektd zahrnutych v budoucnu do Gzemni rezervy se oproti soucasnému stavu
neméni. Tento posudek je soucasti spravniho spisu postoupené¢ho odplircem Zurnalizovanym
v Sanonu ¢. 12, desky €. 19. Z uvedeného posudku je patrné, Ze namitka ohledné snizeni ceny
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nemovitosti navrhovatelii b) a ¢) je nediivodna a potvrzuje zavér, ze zasah do vlastnickych
prav navrhovatelll b) a ¢) zahrnutim pozemki do izemni rezervy je minimalni.

Dale lze v tomto sméru odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 9.12.2010, ¢.j. 5 Ao 6/2010-65, www.nssoud.cz), ze které vyplyva, Ze uzemni plan ¢i
jeho zména mohou v souladu s § 43 odst. 1 stavebniho zdkona vymezit plochy a koridory a
stanovit podminky pro jejich vyuziti, a to i odlisnym zpiisobem, nez jak dosud stanovi pro
nekteré z pozemkii v ramci takové plochy ci koridoru dosavadni vuzemni rozhodnuti. Samotné
vymezeni plochy ¢i koridoru a stanoveni podminek pro jejich vyuZiti nemize samo o sobé
primo zakladat, ménit ¢i rusit prava nebo povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, a tedy
ani ménit pravni ucinky existujicich spravnich rozhodnuti. PoruSeni prav vlastnika dotéené¢ho
vymezenim koridoru tzemni rezervy a stanovenim podminek pro budouci vyuziti je spiSe
vyjimecné a soud ho nezjistil ani v tomto piipad€ ve vztahu k navrhovatelim b) a c). Soud
k procesu pfijimani uvedené¢ zmény v navrhu tzemniho pldnu poznamenava, Ze zatazeni
problémovych ploch do tizemni rezervy navrhl jiz v ndmitce ¢. 211 proti navrhu uzemniho
planu zéstupce veiejnosti, kterym byl saim navrhovatel b). Nelze tedy hovofit o tom, ze by
odptrce predmétné plochy zaradil do izemnich rezerv Cist€ ze své iniciativy, ale bylo to
mimo jiné na navrh vefejnosti.

Navrhovatelé b) a ¢) uvadéji, Ze se s jejich namitkami k ndvrhu tizemniho planu, které
se tykaly vefejné¢ prospésnych staveb nasledné zarazenych do tzemni rezervy, odplrce
vyportadal jen povrchné, pfipadné se k namitkam nevyjadiil. Soud k tomu uvadi, ze namitky
navrhovatele b) jsou uvedeny pod bodem ¢. 191 a namitky navrhovatele c) jsou uvedeny pod
bodem ¢. 64 rozhodnuti o ndmitkach k navrhu tzemniho planu, které je soucasti napadeného
tizemniho planu Usti nad Labem.

Navrhovatel c¢) ve své namitce €. 64 (spolecné s V. T. a M. K.) stru¢né feceno uvedl,
ze vznasi namitky viaci celé planované stavbé, kterd ma zasdhnout do pozemku v jeho
vlastnictvi. Navrhovany zamér zasahuje do jeho vlastnickych prav, nebot’ ve svém dusledku
znamena i moznou likvidaci jeho povolani, nebot’ pfedmétné nemovitosti jsou uzivany pro
provoz veterindrni ordinace a dale by doslo ke znehodnoceni jeho investice do nové
vybudované budovy. Déle namitl, ze pfed obdrzenim navrhu nebyl nijak sezndmen
s pfipravovanymi zameéry.

Na tyto namitky reagoval odptirce tak, Ze stavba, kterd se dotykd nemovitosti
navrhovatele c) je soucasti vetfejné prospésné stavby oznacené v izemnim planu jako ,,D8* —
trasa tunelu na p.p.c. 1078/1 vk.u. Bukov, ktera je soucasti tzv. dopravniho radialné
okruzniho skeletu. Déle poukazal na usneseni zastupitelstva mésta ¢. 8/11 ze kterého vyplyva
ptefazeni dopravniho radialn¢ okruzniho skeletu do izemnich rezerv z divodu financni a
Casové narocnosti zaméru a moznosti hledani citlivéjsiho feseni k obyvatelim mésta. Dale
odpirce definoval uzemni rezervy a poukdzal na nutnost zpracovani uzemnich studii.
Upozornil, ze tzemni rezerva umoziiuje vSem obyvatelim vyuziti v souladu se stavem
v uzemi, tzn. Ze bude mozno zvelebovat, upravovat, piestavovat a pfistavovat a ze funkce
uzemnich rezerv neumoziuje vést vyvlastiiovaci fizeni. Potfeba ploch tzemnich rezerv bude
posouzena v ramci vyhodnocovani uzemniho planu v souladu s § 55 stavebniho zakona, kdy
nejpozdéji do 4 let bude po vydani uzemniho plénu piedlozena zprava o uplatiiovani
uzemniho planu. Navrhovana tprava uzemniho plénu (zatfazeni do uzemni rezervy — pozn.
soudu) neni podstatnou upravou izemniho planu, kterou by bylo nutné posuzovat a projednat
podle § 50 az § 52 stavebniho zakona.
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Soud ma za to, ze odpurce adekvatné reagoval na obecné namitky navrhovatele c),
nebot’” mu nalezité vysvétlil, Ze doslo ke zméné oproti jim napadenému ndvrhu uzemniho
planu a co tato zména znamend. Odpurce sice nereagoval na namitku, Ze navrhovatel ¢) nebyl
seznamen s pfipravovanymi zameéry, nicméné toto pochybeni soud nepovazuje za natolik
zavazné, aby mélo vliv na zadkonnost celého rozhodnuti. Je totiz nutno si uvédomit, ze
jednotlivy vlastnik dotéeny zdméry pfipravovaného uzemniho planu neni o téchto zdmérech
informovan, ale publikace téchto zdméra probiha vyvésenim na ufedni desce (viz § 47 odst. 2,
§ 48 odst. 2 a § 52 odst. 1 stavebniho zakona).

Navrhovatel b) v namitkach (spole¢né s J. K.) uvedl, ze nesouhlasi s vedenim trasy
tunelu pies jeho pozemky, nebot’ dojde k zdniku domu, v némz rodina zije. Déale nesouhlasil
s omezenim vlastnickych prav, nebot’ vystavbou tunelu dojde k protnuti pozemkl v jeho
vlastnictvi, coz povede k tomu, Ze pozemky nedotéené tunelem budou prakticky nevyuzitelné,
déle nesouhlasil se zrusenim ulice Na Valech, nebot’ vystavbou tunelu dojde k zaniku celé
ctvrti tzv. starého Bukova a déle nesouhlasil s kategorizaci parcely ¢. 1113. Dle jeho ndzoru
pak také dojde ke zhorSeni Zivotniho prostiedi, nebot’ aniz by doslo k vystavbé tunelu, zadna
z nemovitosti nebude moci piejit na ekologicky Setrn€jsi zplisoby vytapéni. Ztrati svobodu
volného uzivani a nakladani s majetkem, nebude moci své nemovitosti upravovat, zvelebovat
pristavovat ¢i piestavovat, pficemz tento majetek ztrati na cen¢ bez jakékoli kompenzace.
Dale ztrati narok na dotace, které budou vazany na stavebni povoleni, bude ohrozena kvalita
jejich zivota i mravni vychova jejich potomkt. ZruSenim ulice Na Valech ztrati ptistup
k jejich parcelam ¢. 1105/3 a 1356/2. Kvuli navrhu na zruSeni ulice Na Valech dojde
k dlouhodobému zanedbavani tdrzby této komunikace. Parcela ¢. 1113 (oznacena jako OV-
KM) je v navrhu uzemniho planu uréena ke komerénimu vyuziti malému a stfednimu. S timto
nesouhlasi, nebot’ tato parcela se nachazi v prudkém svahu, takze jeji vyuziti v uvedeném
smyslu je prakticky nemozné. Navic se tato parcela nachéazi s ur€itou vyjimkou bezprostiedné
nad jejich parcelou ¢. 1108, tudiz muze dojit napi. z divodu havarie ¢i uniku chemickych
produktt k nevratnému poskozeni ¢i znecisténi jejich parcely.

Nasledn¢ odpiirce reagoval podobné jako v ptipadé namitek navrhovatele c) a dale
uvedl, ze ulice Na Valech bude zachovéna, a to rovnéz s ohledem na to, ze dopravni radialné
okruzni skelet byl vyjmut z vetejné prospésnych staveb a navrhovych ploch a byl pietazen do
ploch uzemnich rezerv, o jejichz Upraveé a vyznamu opét podal vyklad. Na ndmitku ohledné
vyuziti parcely ¢. 1113 reagoval odpurce tak, Ze zptsob vyuziti této parcely byl zménén na
SM-NL. Plocha se zptisobem vyuziti OV-KM byla na parcele ¢. 1113 zmenSena na polovinu,
na zbyvajici plose byl zachovan stavajici zpiisob vyuziti. ZmensSeni vyuziti OV-KM bylo
provedeno za tcelem eliminace potencialniho znecisténi. Vzhledem k povaze upravy nejsou
kracena prava ostatnich tcastniki a nejednd se o podstatnou upravu navrhu tzemniho planu
ve smyslu ustanoveni § 50 az § 52 stavebniho zakona.

K tomu lze uvést, ze soud povazuje i v tomto piipad¢ reakci odptirce za adekvatni,
nebot’ ndmitky, tykajici se vybéru a realizace staveb dopravniho radialné okruzniho skeletu,
po zatazeni pozemkl do tzemni rezervy ztratily opodstatnéni.

Argumentace navrhovatelll proti pofizené dopravni prognoze v daném piipadé nema
pro posouzeni tohoto bodu navrhu relevanci, nebot’ tato progndza se vztahuje jeste k fazi, kdy
byl dopravni radialné okruzni skelet zahrnut mezi vetejné prospésné stavby. Zahrnutim tizemi
do uzemnich rezerv vSak dochazi k tomu, ze bude stav a moznost budouciho vyuziti izemi

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 28 40A 2/2012

znovu posuzovan. Z tohoto divodu se v tomto bodé¢ namitkami smétujicimi proti dopravni
prognoze soud nezabyval (dale bod 3) hodnoceni soudu).

Soud ma za to, Ze po formalni i materialni strance je vymezeni izemnich rezerv R111,
R112 a R113 dostatecné urcité, srozumitelné, ptimétené a v souladu s ptislusnymi predpisy, a
proto soud shledal v tomto bod¢ navrh nedtivodnym.

K bodu 2) Prelozka silnice 11/528 zapadné od obce Strazky soud uvadi.

Navrhovatelka a) broji svym navrhem proti zaneseni vefejné prospésné stavby
Ptelozky silnice 1I/528 (oznafena v zemnim planu indexem D10 — pozn. soudu) do
uzemniho planu. Navrhovatelka a) opfela spravnost svych zavéri primarné o stanovisko
Krajského uradu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 8.2.2012,
JID 21567/2012/KUUK, ¢&.j. 2893/ZPZ/2009, k posouzeni vlivll provedeni zdméru na zivotni

prosttedi podle § 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., které k ndvrhu pfipojila. Toto stanovisko
posuzovalo zamér: D8 vystavba obchvatu Strazek — Usti nad Labem, silnice 11/528.

Ptedné¢ soud konstatuje, Ze pii pfezkoumani opatifeni obecné povahy vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (viz § 101b
odst. 3 s.f.s.). Navrhem napadeny uzemni plan byl vydan usnesenim ¢. 94/11 zastupitelstva
mésta Usti nad Labem dne 15.12.2011, pod ¢.j. MM/OOUPSM/NUP/986/2011. Z uvedeného
je patrné, ze k uvedenému stanovisku krajského ufadu vydanému navic v jiném fizeni, nez
bylo potizeni izemniho pldnu, nemtize soud ptihliZet.

Navrhovatelka a) broji proti tomu, ze nebyly posuzovany jiné varianty provedeni
prelozky silnice I1/528, véetné nulové varianty, kterou povazuje za nejlepsi.

Podle § 47 odst. 5 stavebniho zékona ,, Zadani uzemniho planu schvaluje zastupitelstvo
obce, pro jejiz uzemi je uzemni plan porizovan. V oditvodnénych pripadech nebo z podnétu
dotceného organu, zastupitelstvo obce ulozi v zadani zpracovani konceptu uzemniho planu
overujictho variantni FeSeni vuzemniho planu. *

Podle § 49 odst. 1 stavebniho zdkona: ,,Na zdkladé vysledku projednani konceptu
uzemniho planu zpracuje porizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem navrh pokynii pro
zpracovani navrhu tizemniho planu, véetné navrhu rozhodnuti o vyberu vysledné varianty
reSeni.

Provéteni variant dopravnich feSeni se provadi v ramci konceptu tzemniho planu,
ktery je predmétem vetrejného projednani (§ 48 odst. 2 stavebniho zdkona) a vychazi ze zadani
uzemniho planu schvaleného zastupitelstvem. Ze zadani Gzemniho planu z cervna 2009
vyplyva, Ze novy tzemni plan bude navazovat na Strategicky plan Usti nad Labem a platny
Uzemni plan sidelniho atvaru Usti nad Labem (dale jen ,,UpnSU%), pfi¢emZ budou v ramci
navrhu vyhodnoceny pozitivni i negativni zkuSenosti z uzivani stavajiciho uzemniho planu
(viz str. 14 zadéani uzemniho planu). Dale bylo v zadani izemniho planu stanoveno, Ze navrh
nové dopravni infrastruktury bude vychdzet ze stavajiciho stavu vyuziti izemi a ze feSeni
dopravni infrastruktury uzemniho planu bude podle potieby provéfeno modelovymi
metodami z ditvodu zjisténi dopravni Gcinnosti a eliminace piipadnych negativnich nésledkt
(viz str. 17 zadani Gzemniho planu). Koncept mél byt zpracovan ve stejném rozsahu jako
navrh a variantné¢ mély byt feSeny podle potieby zejména vetejnd infrastruktura a rozsah a
uspotradani novych rozvojovych ploch. Uvedené varianty mély byt posuzovéany z hlediska
ochrany vefejnych z4jm vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich pifedpisi a z hlediska
minimalizace zasahti do vlastnickych prav (viz str. 28 zadani izemniho planu). Z ¢l. 8 a
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prilohy €. 1 obecné zdvazné vyhlasky odptrce ¢. 2/2006, o zavaznych ¢astech 23. zmény
UpnSU statutarniho mésta Usti nad Labem ,,Dopravni obchvat Strazek* (a¢innou od
15.7.2006) vyplyva, Ze byly vymezeny plochy vetejné prospéSnych staveb, a to zapadni
obchvat silnice druhé tfidy 1I/528. Z kapitoly c2) Doprava konceptu izemniho pldnu pak
vyplyva, ze ptelozka silnice 1I/528 zapadné od obce Strazky nebyla zpracovavana ve vice
variantach (str. 117 konceptu uzemniho planu).

Ze shora uvedeného je patrné, ze jiz v minulosti, pfed pocatkem pofizovani stavajiciho
tizemniho planu byla v UpnSU zvolena zapadni varianta pielozky silnice 11/528 — obchvat
Strazek. Ze shora uvedeného zaddni tzemniho plédnu je patrné, ze koncept mél vychézet
z ptedchoziho UpnSU a nebyl vznesen vyslovny pozadavek na variantni zpracovéani tohoto
obchvatu. Varianty tohoto obchvatu pak nebyly v konceptu ani zpracovavany. Soud ma za to,
ze nebylo povinnosti pofizovatele zpracovavat rizné varianty feSeni obchvatu Strazek, nebylo
to vSak ani vylouceno a pofizovatel byl veden pouze tvahou o vhodnosti zpracovani
variantnich feSeni.

Soud neni pii ptezkumu uzemniho planu povolan k tomu, aby stanovoval kolik variant
feSeni dopravni infrastruktury v urCitém tzemi ma byt zpracovano. Soud je pii prezkumu
uzemniho plénu povoldn k tomu, aby se zabyval toliko schvalenymi variantami feSeni
uzemniho planu a nikoliv, aby se zabyval variantami, které v zadani ani v konceptu uzemniho
planu nebyly zahrnuty. Soud posuzuje pouze zakonnost a pfiméienost daného izemniho planu
veden principem minimalniho zasahovani soudu do procesu potizovani uzemniho planu (srov.
usneseni NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120; rozsudek NSS ze dne 24.10.2007, ¢.j.
2 Ao 2/2007-73, www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu soud principielné¢ nepovazuje za nutné,
aby byly prozkoumavany vSechny mozné varianty obchvatu Strazek. Déle 1ze poznamenat, ze
ani jiz zmiflovany Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi,
v pribéhu pofizovani tzemniho plénu, ackoliv byl jako dotéeny organ tadné vyzyvéan
k uplatnéni stanovisek, nevyslovil pozd¢ji prezentovany nesouhlas sfeSenim obchvatu
Strazek.

Jinou otdzkou vSak je, zda byl dodrzen procesni postup pii pfijimani navrhem
napadené ¢asti uzemniho planu, a to kapitoly g), konkrétn¢ vetejné prospésné stavby D10
pielozka silnice 11/528 zapadné od obce Strazky.

Navrhovatelka a) vznesla pfi vefejném projednani konceptu tzemniho planu podle
§ 48 odst. 2 stavebniho zédkona obsahlé namitky (namitka ¢. 202) sestavajici se z n¢kolika
okruhtl, které zalozila na studii vypracované spole¢nosti Avernia s.r.o. k vystavbé stavby D8
obchvatu Strazky — Usti nad Labem, silnice I11/528. Navrhovatelka a) zejména namitala, Ze
neni pravdou, ze v souvislosti s otevienim dalnice D8 doslo k vyraznému zvySeni tranzitni
dopravy. Spojeni s dalnici D8 je daleko jednodussi ze severni ¢asti Usti nad Labem u obce
Cesky tjezd neZ pies Strazky. Bezpe¢nost chodci v obei Strazky by bylo mozno vyiesit
nc¢kolika bezpecnostnimi prvky, a to chodniky, piechody, CastéjSim dohledem méstské
policie, zpomalovacimi pasy, dopravnimi znackami atd. Nulova varianta je mén¢ naro¢na na
projekt, provedeni i financovani nez varianta obchvat. Pfi nulové varianté by bylo mozno fesit
1 kanalizacni sit’. Co se tyka bezpecnosti dopravy, tak upozornila, Ze minimalné od ledna roku
2003 nebyla v obci Strazky hlaSena zddna dopravni nehoda. Dale poukdzala na to, Ze neni
feSen problém s odtokovou vodou pfi omyvani nafadi a strojii v pritbéhu stavby, kterd se bude
vsakovat a kontaminovat okolni piidu. Vystavba obchvatu oddé€li ji vybudované hospodaiské
budovy od pozemkil, které jsou uzivany jako pastviny, coz pro ni bude likvida¢ni. Uvedla, ze
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neveii, ze bude fungovat tklid odpadu vznikly provozem obchvatu a jeho udrzba. Nevéti
tomu, ze v obdobi vystavby nebude stavba pulsobit jako zdroj vibraci na okolni vystavbu.
Poukazala na protichiidna tvrzeni o vyrazném zvyseni dopravy v obci oproti tvrzeni, ze se
imisni limity nezvyS$i. Dal$im negativem obchvatu jsou problémova mista pfiblizujici se
obytnym objektim a demolice rodinného domu pana B.. Za absurdni povazuje tvrzeni, ze
obchvat vyfesi stresové stavy obyvatelstva, zejména fidict v dopravnich zacpach, objizd’kach
pti opravé komunikace apod., nebot’ za poslednich osm let v obci Strazky nevznikla ani jedna
dopravni zacpa, a to ani pii provadénych opravach stavajici komunikace. Poukézala na to, ze
imisni limity ovzdus$i maji zGstat stejné, coz nepfinese zadnou vyhodu. Stejné tak nedoslo
k vyhodnoceni méfeni hluku u domu ¢.p. 19 vobei Strazky. Dale uvedla, ze bylo zcela
pominuto, ze splaskové vody vzniklé v zatizenich staveni$té maji byt napojeny na stavajici
kanalizacni sit, ackoliv zadna ve Strazkdch neni. Dale poukdzala na zmény
hydrogeologickych charakteristik, které¢ jednozna¢né dle jejiho nazoru potvrzuji spravnost
nulové varianty. Dale upozornila mimo jiné na to, ze v blizkosti planované¢ho obchvatu byla
povolena vystavba rodinnych domt, jejichz trzni cena se po zahdjeni vystavby obchvatu
rapidné snizi.

Na tyto argumenty reagoval odpiirce pausalnim odivodnénim tak, Ze zplsob vyuziti
dotéenych pozemki se neméni, pticemz se jedna o vefejné prospésnou stavbu D10. V procesu
pofizovani zmény UpnSU byl obchvat Strazek provéfovan v nékolika variantach a vysledna
varianta byla zapracovana do UpnSU. V procesu pofizovani tzemniho planu byla tato
varianta provétfena, zapracovana a odsouhlasena dotenymi organy. Na zaklad¢ soucasného
stupné poznani, tj. za podminky respektovani preventivnich a minimaliza¢nich a
kompenzacnich opatfeni, navrzenych v dokumentaci pro ,,D8 — vystavba obchvatu Strazky —
Usti nad Labem, silnice 1I/528“ a z diivodu zasadniho vyznamu navrzeného feSeni pro
zklidnéni dnes velmi zasazené oblasti, byla potvrzena a projednéna trasa obchvatu Strazek dle
jiz diive projednané a schvalené uzemné planovaci dokumentace. Dale odptirce odkazal na to,
ze vetejné prospésna stavba vedend pod indexem D10 je v souladu s cili a tkoly uzemniho
planovani stanovenymi v § 18 a § 19 stavebniho zékona.

Dale navrhovatelka uplatnila i ndmitku (nadmitka ¢. 198) pifi vefejném projednani
navrhu uzemniho planu podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, v niz vyjadfila nesouhlas
s navrhovanym obchvatem obce Strazky. Uvedené parcely jsou vedeny jako zemédélska piada
a slouzi pro chov koni a hospodaiskych zvitat, coz se s planovanou stavbou vylucuje.

Na tuto namitku reagoval odpirce poukazem na stanovisko dotceného organu
Krajského uradu Usteckého kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi, ktery vyslovil
k ndmitce navrhovatelky a) zdporné stanovisko a blize tento sviij postoj odiivodnil.

Podle § 172 odst. 3 véta prvni spravniho fadu musi opatieni obecné povahy obsahovat
odivodnéni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho tadu: ,, V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo
vyrokit rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladium rozhodnuti. *

Podle § 172 odst. 5 véta tieti az pata spravniho fadu uvadi, ze ,, O namitkdach rozhoduje
spravni organ, ktery opatreni obecné povahy vydava. Jestlize by vyrizeni namitky vedlo k
reseni, které primo ovlivni opravnéné zajmy néekteré osoby jinym zpusobem neZ ndavrh
opatieni obecné povahy, a neni-li zména zjevné téz v jeji prospech, zjisti spravni organ jeji
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stanovisko. Rozhodnuti o namitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodneéni, se uvede jako
soucdast oditvodneni opatireni obecné povahy (§ 173 odst. 1).

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona: ,Porizovatel ve spolupraci s urcenym
zastupitelem vyhodnoti vysledky projednani a zpracuje navrh rozhodnuti o ndmitkach
uplatnénych ke konceptu i navrhu uzemniho planu.

Rozhodnuti o ndmitkdch napliiuje formalni znaky spravniho rozhodnuti (usneseni NSS
ze dne 27.10.2010, ¢.j. 2 Ao 5/2010 — 24, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud piipustil, ze
jde o spravni akt, ktery je samostatnym rozhodnutim, kterym by, dle konkrétnich okolnosti
véci, mohlo dojit k dotéeni prav osoby, kterd tuto ndmitku uplatnila (rozsudek NSS ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 — 62, www.nssoud.cz). Vzdy je vSak nutno posuzovat, zda k
tomuto dotceni doslo jiz samotnym rozhodnutim o ndmitkach, nebo az tzemnim planem, tedy
naslednym schvalenim opatieni obecné povahy. V piipadé posledné zminiovaném by totiz
k dotCeni prav takové osoby nedoslo s konecnou platnosti jiz rozhodnutim o namitkach;
soudni ochrana by proto, na principu subsidiarity, byla poskytnuta az proti kone¢nému
spravnimu aktu, zde opatfeni obecné povahy. Pfipadné podéani zaloby proti rozhodnuti
o namitkach neni podminkou, kterd by musela byt splnéna pfed poddnim navrhu na zruseni
opatieni obecné povahy (viz rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1Ao 5/2010-189,
www.nssoud.cz).

Jestlize je rozhodnuti o namitkdch minimalné¢ z formalniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravniho fadu obsahovat vlastni odivodnéni, je
tteba na odiivodnéni rozhodnuti o namitkach klast stejné pozadavky jako v pfipad¢ jinych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). V prvé tadé¢ se jedna o pozadavek
prezkoumatelnosti rozhodnuti. ,, Funkci odiivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit
spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti,
rozhodnuti je nutno uvest: (i) ditvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii)
uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri hodnoceni podkladii pro rozhodnuti a pri vykladu
pravnich predpisii a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikii vizeni a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti (z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt mj. seznatelné, proc spravni organ povazuje namitky ucastnika vizeni za
liché, mylné anebo vyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diitkazy vyvracené).  (rozsudek NSS
ze dne 23.7.2009, ¢j. 9 As 71/2008 — 109; obdobné rozsudek ze dne 24.6.2010, ¢.j.
9 As 66/2009 - 46). Ostatn¢ stejné pozadavky jsou kladeny 1 na odiivodnéni opatieni obecné
povahy jako takového (rozsudek NSS ze dne 16.12.2008, ¢j. 1 Ao 3/2008 — 136,
www.nssoud.cz).

Ze shora uvedené rekapitulace vznesenych namitek navrhovatelky a) a jejich
vypradani odpiircem v rozhodnuti o namitkach, je patrno, Ze v rozhodnuti o ndmitkach ke
konceptu uzemniho planu nebylo na velmi konkrétni namitky navrhovatelky a) nijak
reagovano. Jak dale plyne z ustanoveni § 172 odst. 5 véta tieti az patd spravniho fadu a
z ustanoveni § 53 odst. 1 stavebniho zakona, je i rozhodnuti o namitkdch ke konceptu
uzemniho planu navrhovatelky a) souc¢asti odiivodnéni opatieni obecné povahy. V této Casti je
tak rozhodnuti odptlirce nepfezkoumatelné pro nedostatek diivod ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 101b odst. 4 s.i.s., nebot’ z ného neni ziejmé, proc
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odpurce povazuje namitky navrhovatelky a) za liché, mylné ¢i vyvracené, nebo pro¢ povazuje
ji pfedestirané skutec¢nosti za nespravne.

Soud vSak nemohl vyhovét navrhovatelce a) v ndvrhu na zruSeni pfedmétné vefejné
prospesné stavby Pielozky silnice 11/528 zapadné od obce Strazky vedené pod indexem D10
v grafické pfiloze ¢. 1 Vykres zakladniho Clenéni tizemi, nebot’ jak je zni i z textové Casti
kapitoly g) Gzemniho planu patrno, plochy pro vefejné prospéSné stavby jsou vymezeny
pouze ve v grafickych ptilohdch ¢. 2 (Hlavni vykres) a ¢. 3 (Vykres vetejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanaci), nikoliv v grafické ptiloze ¢. 1.

Kbodu 3) Nezakonné vymezovani novych zastavitelnych ploch a rozpor
s pozadavky na ochranu zemédélského piidniho fondu.

Jakkoliv soud dospél v ¢asti zabyvajici se aktivni legitimaci k tomu, ze k ndvrhu
uvedeném v bod¢ 3) ndvrhu jsou aktivné legitimovani navrhovatelé a) az c), musel se pied
vlastnim meritornim projednanim jednotlivych ndmitek uvedenych v tomto bod¢ zabyvat tim,
zda jsou pro meritorni pfezkum dany podminky.

Na jedné strané¢ je nutno konstatovat, ze rozsah ptipustnych namitek vlastnikl
nemovitosti neni omezen pouze na ¢asti nemovitosti dot¢enych navrhem vetejné prospésnych
staveb, vefejné prospéSnych opatfeni nebo zastavitelnych ploch, nybrz se mohou tykat
jakékoli ¢asti navrhu tzemniho plédnu, nebo i postupu pii jeho zadani ¢i zpracovani (viz
rozsudek NSS ze dne 24.11.2010, ¢.j. 1Ao0 5/2010-189, www.nssoud.cz). Na druhou stranu
vSak k moznému rozsahu navrhovych tvrzeni, které by mély byt soudem pifezkoumévany
vyplyva z judikatury Nejvyssi spravniho soudu nasledujici.

Namitkou omezeni viastnickych a jinych vecnych prav spocivajici v urceni jiného
funkcniho vyuziti pozemkii v novém uzemnim planu obce se soud miize na navrh viastnika
takovych pozemkii zabyvat v Fizeni podle § 101a a nasl. s.7.s. pouze tehdy, vyslovil-li viastnik
dotcenych pozemkii (navrhovatel) v procesu prijimani a schvalovani nového uzemniho planu
obce své namitky nebo pripominky proti novemu funkcnimu vyuziti pozemki, a tedy obci
umoznil se s témito vyhradami seznamit a reagovat na né prostiednictvim vyporadani namitek
nebo pripominek dle § 53 odst. 1 stavebniho zdkona (rozsudek NSS ze dne 18.11.2009, ¢.j.
9 Ao 2/2009-54, www.nssoud.cz).

Skutecnost, ze navrhovatel v Fizeni o ndvrhu na zruseni opatreni obecné povahy nebo
Jjeho casti neuplatnil namitky ¢i pripominky ve fazich pripravy opatieni obecné povahy, jej
nezbavuje prava takovy navrh podat. Navrh proto nemuze soud pro nedostatek aktivity
navrhovatele v predchazejicich fazich rizeni spravniho odmitnout pro nedostatek procesni
legitimace.

Procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho rizeni predchdzejiciho prijeti
opatieni obecné povahy mize byt zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam
pro uspésnost zaloby posoudi soud s prihlédnutim ke vsem individualnim okolnostem pripadu,
a to pri zkoumani procesniho postupu spravniho organu, pri hodnoceni pripadného rozporu
opatieni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pri hodnoceni primérenosti zasahu do
prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vzit v uvahu prava a povinnosti téch, jimz
by zruseni opatieni obecné povahy podle navrhu zpiisobilo ujmu na jejich viastnich pravech.

Navrh podany soudu prosazujici vecné jiné, subjektivne ,,spravnéjsi‘ reseni nema
slouzit ani jako ndhrazka opomenuti, liknavosti nebo procesni taktiky navrhovatele. Jinak
receno, Fizeni pred soudem je prostiedkem ochrany prav. Neni ndstrojem rozhodovani
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vecnych sporu o vyuZiti uzemi; tyto spory zasadné maji byt vyporadany v Fizeni pred
spravnimi organy a s vyuzitim prislusného instrumentdria sprdavniho procesu. Soud proto pri
navrhu miricimu proti ,,nespravnosti‘ prijatého reSeni koriguje principialné toliko ta
pochybeni, ktera znemoznila ucastnikiim procesu takovych instrumentu vyuZzit.(...)Pokud
ucastnik, brojici proti procesnim vadam pri prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné
spravnosti prijatého reSeni, anebo proti neproporcnim dusledkium, které plynou z opatreni
obecné povahy (treti az paty problémovy okruh algoritmu), mohl pri primérené péci o svd
prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti sprdavnosti pripravovaného reSeni a bez
objektivnich duvodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych divodii porusit
pravni jistotu dalSich ucastnikii, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v priubéhu pripravy
uzemniho planu a nyni tento uzemni plan respektuji. Mohlo by tim dochdzet k situacim, Ze by
ucastnici v pribéhu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni a jejich prava by byla
chranéna ve vetsi mire nez prava ucastniku, kteri sva prava zakonem predpokladanym
zpiisobem hajili (vigilantibus iura) (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1
Ao 2/2010-116, www.nssoud.cz).

V pripadé prezkumu obsahu vydaného opatieni obecné povahy (podle § 101a a nasl.
s.1.s.) z hlediska jeho proporcionality neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
uvahu ve sméru vazeni dileZitych verejnych zajmii ¢i verejneho zajmu na jedné strané a
ochrany vlastnictvi navrhovatelii na strané druhé, pokud tuto uvahu pred nim neproved! z
duvodu zavinéné pasivity navrhovatelu prislusny spravni organ. Takovyto postup by byl
rozporny s ustavni zdsadou délby moci, s pravem na samosprdavu i s ochranou pravni jistoty
dalsich ucastnikii, kteri sva prava aktivné prosazovali jiz v prubéhu pripravy uzemné
planovaci  dokumentace (rozsudek NSS ze dne 7.10.2011, ¢j. 6 Ao 5/2011-43,
www.nssoud.cz).

Uspésnost navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy nelze spojovat s aktivitou
navrhovatele v prubéhu projednavani zmeny vuzemniho planu (§ 31 zdakona ¢. 50/1976 Sb.) za
situace, kdy je mezi textovou a grafickou casti uzemné planovaci dokumentace rozpor, v jehoz
dusledku neni pri bézné pozornosti dotcené osoby ziejmé, zZe se zmena tyka jeho pozemku
(rozsudek NSS ze dne 8.1.2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, www.nssoud.cz).

Z uvedené judikatury, stejn€ jako ze znéni ustanoveni § 101d odst. 1 s.i.s. vyplyva, ze
navrhovatel nadany aktivni legitimaci musi pochybeni odptlirce namitat nejen v fizeni pred
soudem, ale zaroven i v pfedchozim fizeni pfi piijiméni opatfeni obecné povahy. V pfipade,
ze tak navrhovatel v predchozim fizeni neucinil, soud posoudi, zda tak u¢init mohl, od ¢ehoz
se pak bude odvijet rozsah pfezkumu opatieni obecné povahy soudem.

Z rekapitulace namitek navrhovatell a) az c¢) uvedenych v bodech 1) a 2) hodnoceni
soudu je patrné, ze nic nenamitali proti vyhodnoceni potfeby novych zastavitelnych ploch ¢i
vici rozsahu a zptisobu odnimani ploch ze zemédélského ptidniho fondu. S ohledem na shora
uvedené je nutno konstatovat, Ze navrhovatel¢ jednali v rozporu se zasadou ,.kazdy si musi
h4jit sva prava“ a snazi se nahradit v této ¢asti navrhu svou procesni pasivitu v predchozim
fizeni. Soud vSak nemiize s ohledem na stavajici délbu moci nahrazovat funkci spravnich
organti vydavajicich opatfeni obecné povahy, nebot’ ikolem soudu je toliko pfezkum jejich
postupu. Soud tedy nemiize prezkoumavat tvrzeni navrhovatelli, k nimz se nem¢l v priabehu
pofizovani izemniho planu moznost odptirce relevantné vyjadrit.

Navrhovatelé a) az c) vsSak také uvedli, ze vnavrhu tzemniho planu, ktery byl
vetejnosti predloZzen k namitkdm a pfipominkdm pfed vefejnym projedndnim, zcela chybély
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udaje o vyméfe parcel nové vymezovanych jako zastavitelné tizemi, ¢imz byli zkraceni na
svych pravech, nebot’ jim nebyly ptedloZeny relevantni informace. Déle v tomto bod¢ navrhu
namitli, ze byl prakticky nezjistitelny rozsah nové zastavitelnych ploch v disledku tzv.
agregace (seskupovani riznych funkénich ploch) zcela nezdkonné provedené. Své tvrzeni
dolozili na ptikladu agregace pozemkii parc.¢. 3658, 3659, 3668/1, 3668/2, 3666/2, 3665,
v k.. Usti nad Labem, pfiemz agregaci bylo jako zastavitelné uzemi ve 4. zéné CHKO
Ceské stfedohoii vymezeno uzemi mezi domy se zahradami a lesem, které je z hlediska
ochrany pfirody cenné, nebot’ se v dané lokalité vyskytuje cela fada chranénych zivocichti.

Soud prostudoval kapitolu ¢2 — Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby
navrhu Gzemniho planu i1 v samotném napadeném tzemnim plédnu a konstatuje, Ze v rozporu
s tvrzenim navrhovatelll jsou zde tidaje o plose jednotlivych indexovanych ploch v metrech
¢tvereCnich uvedeny, a to v navrhu tizemniho planu ve sloupci ¢tvrtém tabulek vymezujicich
zastavitelné plochy a plochy pfestavby a v izemnim planu jsou tyto idaje uvedeny ve sloupci
sedmém. Soud tedy tuto ndmitku povazuje za nediivodnou.

Co se tykd namitky smeéfujici proti provedeni agregace jako celku i v jednom
konkrétnim ptipadé uvadi soud, ze i v tomto piipad¢ neshledal, Ze by navrhovatelim branila
ve vzneseni téchto namitek néjaka objektivni piekéazka. Jak uvadi sami navrhovatelé a) az c)
v navrhu, na zatfazeni shora uvedenych pozemkli mezi stabilizované plochy pfisli az po
vydani izemniho planu. Soud konstatuje, ze v grafické ¢asti ndvrhu izemniho plénu, tak jako
v izemnim planu samém je mozno shledat a dohledat jednotliva vyuziti konkrétnich ploch a
pozemku a bylo tak pro navrhovatele a) az ¢) mozno namitku proti zafazeni pozemkl do
ploch stabilizovanych vznést jiz pti projednani navrhu.

Soud déle konstatuje, ze zatazeni toho kterého pozemku do ploch stabilizovanych ¢i
navrhovych (z hlediska budouciho a faktického vyuziti) je otdzkou, kterou je nutno fesit vzdy
ve vztahu ke konkrétnimu pozemku s ohledem na jeho faktické stavajici vyuziti vyplyvajici
mimo jiné z dokumentace katastru nemovitosti a z realného stavu pozemku (napt. k pozemku
dosud nezastavénému muze byt vydano stavebni povoleni ke stavbé, kterd na ném ma byt
umisténa). Nelze tedy bez SirSiho a konkrétnéjsiho odiivodnéni bez dalsiho tspésné tvrdit, ze
agregace probihajici pfi pofizovani izemniho planu byla nezdkonnd, pokud nebyla zjisténa
systémova chyba v postupu potizovatele. Z vyse uvedenych divodi tak soud konstatuje, ze
navrh v bodé 3 je zcela nedivodny.

K bodu 4) Podstatni zména navrhu tzemniho planu Usti nad Labem po
vefejném projednani, zpisobujici zasah do prav dotéenych vlastnikii — zména funkéniho
vymezeni ploch.

Mezi navrhovatelem d) a odpiircem neni sporu o tom, Ze po vefejném projednani
navrhu uzemniho planu doslo k namitce vlastnika pozemkut parc.c. 2747, 2779/1 a 2884/1
v k.. Stiekov ke zméné zplsobu vyuziti plochy téchto pozemka z SM-C1 pro parc.¢. 2747,
2779/1 na BM1 a z SM-C pro parc.¢. 2884/1 na BM. Spor mezi stranami spoc¢iva v tom, zda
byly naplnény podminky ustanoveni § 53 odst. 2 stavebniho zdkona, tedy zda tato zména je
podstatnou zménou navrhu vyvolavajici nutnost opakovaného vetejného projednani navrhu
uzemniho planu za ucasti dot€enych organt. Soud vSak tento nahled stran nesdili.

Soud pfed meritornim posouzeni véci nejprve overil vyuziti predmétnych pozemka
parc.C. 2747, 2779/1 a 2884/1 v k.. Sttekov v izemnim planu. Z grafické ptilohy ¢. 2 Hlavni

vykres soud zjistil, Ze pro pozemky parc.C. 2747, 2779/1 je stanoveno vyuziti BM1 a pro
pozemek parc.C. 2884/1 je stanoveno vyuziti BM. V grafické ptiloze ¢. 1 Vykres zakladniho
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¢lenéni je pro pozemky parc.C. 2747, 2779/1 uveden index plochy P18-1 a P18-4, pro
pozemek parc.C. 2884/1 je uveden index plochy P18-5. V textové casti izemniho planu
podkapitole ¢2) Vymezeni zastavitelnych ploch a ploch piestavby je vsak pro indexy plochy
P18-1 a P18-4 stanoveno vyuziti indexované jako SM-C1 a pro index plochy P18-5 vyuziti
indexované SM-C.

Jak vyplyva jiz z dtivéjsi judikatury ke stavebnimu zdkonu €. 50/1976 Sb. textova a
graficka ¢ast uzemné planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném souladu (srov. rozsudek
NSS ze dne 8.1.2010, ¢.j. 2 Ao 1/2009-74, www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 43 odst. 6 stavebniho zakona vyplyva, ze nalezitosti obsahu tzemniho
planu stanovi provadéci predpis. Timto provadécim piedpisem je vyhlaska €. 500/2006 Sb.,
ktera v § 13 odst. 1 uvadi: ,, Uzemni plan obsahuje textovou a grafickou éast. Obsah izemniho
planu, véetné jeho oditvodnéni, je stanoven v priloze ¢. 7.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dvé rovnocenné casti uzemniho planu, a to jeho
textova a graficka Cast stanovuji urbanistickou koncepci vymezeného tizemi mésta (srov. § 43
odst. 1 stavebniho zdkona). V daném ptipad¢ vsak jsou tyto dve ¢asti v rozporu.

Ma-li byt opatieni obecné povahy piezkoumatelné, je tieba, aby se ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. na jehoz ptfiméfené pouziti odkazuje ustanoveni § 101b
odst. 4 s.f.s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opiené o dostatek divodi. V Cem lze
spatfovat tyto jednotlivé atributy prezkoumatelnosti vSak s.f.s. nestanovi, a proto je tfeba
vychézet z toho, co vytvorila dosavadni spravni judikatura.

Za nepiezkoumatelnd pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zadkonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i
jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni
zavery vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné (viz rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130; rozsudek
NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, www.nssoud.cz).

Neptezkoumatelnost pro nesrozumitelnost pfedchazi pripadné nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek jeho divoda; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného
(viz rozsudek NSS ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84; rozsudek KS Brno ze dne
11.4.2006, 31 Ca 39/2005, Sb.NSS ¢. 1282/2007, www.nssoud.cz).

Pokud soud dospél k zavéru o nepiezkoumatelnosti rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s], uvede pouze duvody, v nichz tuto nepfezkoumatelnost spatfuje; dalsi zalobni namitky
jiz neptezkoumava (viz rozsudek NSS ze dne 8.3.2005, ¢j. 3 As 6/2004-105,
www.nssoud.cz).

Soud ma za to, ze k tomu, aby mohl pfezkoumat odiivodnénost urcité ¢asti izemniho
pléanu, v daném ptipad¢ zpusob vyuziti pozemk parc.c. 2747, 2779/1 a 2884/1 v k.u. Stiekov,
musi byt jednozna¢né z uzemniho planu, a to zjeho textové Casti a grafické Casti, tento
zpusob vyuziti patrny, v daném piipad¢€ jsou ob¢ Casti v rozporu a nelze urcit, ktery ze
zplisobl vyuziti ma platit pro tyto pozemky. Napadeny Uzemni plan je tak v této Casti
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 101b odst. 4 s.i.s.

K bodu 5) NedodrZeni navrhového horizontu v zadani izemniho planu.
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I vtomto bod¢ se musel soud nejprve zabyvat tim, zda namitky proti rozdilnym
casovym horizontiim v zadéani a v nasledné zpracovanych podkladech jiz diive navrhovatelé
a) az c¢) namitali a zda k tomu méli moznost. Po prostudovani ndmitek téchto navrhovatelil
soud zjistil, Ze tyto namitky Zadny z navrhovatelii pfi pofizovani uzemniho planu nevznesl.
Konkrétni namitky navrhovateld jsou zrekapitulovany pod body 1) a 2) hodnoceni soudu. Co
se tyka vykladu k nutnosti uplatnit namitky nejprve v fizeni o pofizeni tizemniho planu,
odkazuje soud na sviij vyklad v bodé 3) hodnoceni soudu.

K tomuto zavéru dospél soud i piesto, ze navrhovatel b) tvrdi, ze ve své namitce
k navrhu uzemniho planu na nedodrzeni navrhového horizontu u dopravni prognozy upozornil
a odptrce se k tomuto bodu jeho ndmitky, jakoz i k dal§im bodim jeho namitek v rozhodnuti
o namitkach nevyjadiil. Soud poukazuje na to, Ze namitka navrhovatele b) a Jany Kvapilové
je zurnalizovana v Sanonu ¢. 10 spravniho spisu pod ¢. 191, jak bylo uvedeno jiz v bod¢ 1)
hodnoceni soudu. Tato nadmitka byla dorudena Magistratu mésta Usti nad Labem dne
15.6.2011, avSak nevyjadfuje se nijak k nedodrzeni navrhovych horizonti stanovenych
v zadani uzemniho planu. Soudu vsak neuniklo, Ze namitku proti nedodrzeni stanovenych
horizontli obsahuji namitky ¢. 211, které sice vznesl navrhovatel b), ovSem v postaveni
zastupce vetejnosti podle § 23 stavebniho zdkona. Je vSak nutno znovu pfipomenout, ze toto
dveé postaveni jsou rozdilna a nelze je slucovat. Toho si je ziejme védom i navrhovatel b),
pokud podal navrh na zruseni ¢asti izemniho planu jako dotleny vlastnik a nikoliv zastupce
vefejnosti, kterému toto pravo nepiislusi (viz usneseni NSS ze dne 25.6.2008, ¢.j. 5 Ao
3/2008-27, www.nssoud.cz). Z tohoto diivodu je vSak zaroven i patrné, Ze navrhovatelé a) az
¢) méli moznost tuto namitku pii pofizovani izemniho planu vznést.

Soud tedy konstatuje, ze doteny vlastnik v tomto pifipadé navrhovatel b) nemiize
v navrhu podle § 101a s.f.s. na zruseni casti uzemniho planu odkazovat na namitky, které
uplatnil jako zastupce vefejnosti. Postaveni obou osob jsou rozdilna a nelze je sluovat, soud
se tak nemiize zabyvat hodnocenim namitek, které vznesl jiny subjekt nez navrhovatel.
Z téchto diivodi je 1 v tomto bodé navrh nediivodny.

Kbodim 6) a 7) Neodivodnéni vybéru variant provéiFovanych konceptem
uzemniho plinu a nedostate¢né zvaZeni stavajicich limiti uzemi, nespravné vyporadani
stanoviska Krajské hygienické stanice Usteckého kraje.

Obdobné¢ jako v bodé 5) hodnoceni soudu, musel soud zkoumat, zda namitky uvedené
pod body 6) a 7) byly vzneseny navrhovateli a) az ¢) v procesu pofizovani izemniho planu.
Soud prostudoval ndmitky navrhovatelii rekapitulované pod body 1) a 2) a zjistil, Ze tyto
namitky nebyly uplatnény. Navrhovatelé a) az ¢) ani netvrdi, Zze by jim néco branilo tyto
pofizovani uzemniho planu se sestdva z fazi zadani, koncept a névrh, je i z tohoto divodu
ziejmé, ze navrhovatelé méli dostatecny prostor k uplatnéni téchto svych namitek jiz
v procesu pofizovani uzemniho planu, nebot' i1 v nasledné fazi projedndni navrhu byli
navrhovatelé aktivni. Je patrno, ze namitky pod bodem 6) sméruji k podpoie divodnosti
navrhu v bod¢ 1) petitu a ndmitky pod bodem 7) k podpoie boda 1) az 3) petitu. Bod 6)
navrhu pak navic s ohledem na piemisténi vefejné¢ prospésnych staveb dopravniho radialné
okruzniho skeletu do tzemnich rezerv ztratil relevanci, jak bylo podrobné rozebrano pod
bodem 1) hodnoceni soudu.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze ndvrh na zruseni nékterych ¢asti
uzemniho planu je z ¢asti diivodny, a to ve vztahu k navrhu v bod¢ 2) petitu na zruseni
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vetejné prospesné stavby ,,Prelozka silnice I1/528 zapadné od obce Strazky* v textové a
grafické &asti uzemniho planu mésta Usti nad Labem. Odpiirce pfi pfijimani této &asti
uzemniho planu pochybil, kdyz se nevypotradal sndmitkami navrhovatelky a) ve svém
rozhodnuti o namitkach, které je soucasti uzemniho planu. Soud vazdn ndvrhem podle § 101d
odst. 1 s.t.s. ptikrocil ke zruSeni uvedené ¢asti uzemniho planu podle § 101b odst. 4 s.t.s. ve
spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s., pro nepifezkoumatelnost pro nedostatek
divodti rozhodnuti o namitkach. Dale shledal soud divodnym névrh v bod¢ 4) petitu na
zruSeni vymezeni zastavitelnych ploch a ploch pfestavby pod indexy ploch P18-1, P18-4 a
P18-5 uvedenych v podkapitole ¢2) izemniho planu, nebot’ rozpor mezi textovou a grafickou
¢asti uzemniho planu zpuasobil nepiezkoumatelnost této casti tzemniho planu pro
nesrozumitelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., proto i tady prikrocil soud ke zruSeni této
¢asti uizemniho planu podle § 101b odst. 4 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 76 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Navrh navrhovatell a) a d) ve vztahu k bodu 1) petitu, navrhovatelli b) az d) ve vztahu
k bodu 2) petitu, navrhovatele d) ve vztahu k bodu 3) petitu a navrhovatelti a) az ¢) ve vztahu
k bodu 4) petitu soud odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.f.s., nebot’ byl podan osobami
zjevn¢ neopravnénymi. Ve zbytku soud navrh podle § 101d odst. 2 véta druha s.t.s. zamitl pro
nedivodnost.

VIII. Naklady Fizeni

Navrhovatelka a) méla ve véci CasteCny uspéch podle § 60 odst. 1 véta druhd s.t.s.,
nebot’ se svym navrhem uvedenym pod bodem 2) petitu byla, az na navrh na zruSeni ¢asti
grafické piilohy ¢. 1 Vykres zékladniho ¢lenéni Gzemi, spésSna, zatimco v navrhu pod bodem
3) petitu uspésna nebyla. Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit ji polovinu nahrady nakladi
fizeni do tficeti dnti od pravni moci rozsudku v celkové vysi 5 380,- K¢, kterd se sklada
z polovin nasledujicich castek, a to z ¢astky 5.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z c¢astky
4 200,- K¢ za 2 ukony pravni sluzby po 2 100,- K¢ poskytnuté pravnim zéastupcem
Mgr. Ludkem Sikolou [pievzeti véci, podani navrhu podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatli a ndhradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, dale jen ,,advokéatni tarif*],
z Castky 600,- K¢ za stim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a zcastky 480,- K¢
odpovidajici DPH z polovin ¢astek mimo soudniho poplatku.

Navrhovatel d) byl ve své navrhu pod bodem 4) petitu zcela uspésny, proto soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil odplrci povinnost zaplatit mu do tficeti dnii od pravni moci
rozsudku nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 10 760,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 5.000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 4200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2 100,- K¢
poskytnuté pravnim zastupcem Mgr. Lud’kem Sikolou (pfevzeti véci, podani navrhu podle
§7,89 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu), z ¢astky 600,- K¢ za
s tim souvisejici dva pauSaly po 300,- K¢ a z ¢astky 960,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek
mimo soudniho poplatku.

Navrhovatelé b) a c¢) ve vztahu k ndvrhu v bod¢€ 1) petitu, navrhovatelé¢ b) az c¢) ve
vztahu k navrhu v bod¢ 3) petitu nebyli Gspésni a soud jim proto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. neptiznal narok na ndhradu nakladu fizeni.

Pravni zastupce odptirce vycislil narok na nahradu nakladd fizeni na 26 640,- K¢,
avSak soud se rozhodl mu narok na nadhradu nakladi fizeni spocivajici v ndkladech na pravni
zastoupeni advokatem ani z&asti nepfiznat. Ustavni soud jiZ diive judikoval, Ze u statutdrnich
mést lze presumovat existenci dostatecného materialniho a personalniho vybaveni a
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zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hdjit sva rozhodnuti, prava a zajmy bez
toho, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatii. Nebude-li jimi v prislusném rizeni
prokazan opak, nejsou naklady na zastoupeni advokatem nakladem ucelné vynalozenym (viz
nalez US ze dne 23.11.2010, III. US 2984/09, www.usoud.cz). Soud mé za to, Ze i tomto
pripadé je odptirce vybaven kvalifikovanymi zaméstnanci, kteti jsou schopni hajit opatieni
obecné povahy odptlrce. V daném ptipadé nebylo ani prokazano, Zze by tomu bylo jinak.
Z tohoto diivodu se soud rozhodl nepfiznat odptirci ani ¢astecnou ndhradu nakladi fizeni vici
neuspéSnym navrhovateliim.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z
jakych diivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na téet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 24.7.2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Oulicka

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



