3A 36/2012-50

Rozsudek
Jménem republiky

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby a soudct
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Y. P., nar.
XXXXX, XXXXX statni prislusnosti, t.¢. bytem P., zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem v Praze 1, Véclavské nam. 21, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, Praha 7, poStovni schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé ze dne 27.3.2012 na ochranu
proti necinnosti zalovaného spravniho organu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha odstranéni ne¢innosti ze strany odboru azylové a migraéni politiky
zalovaného spravniho organu a ulozeni povinnosti zalovanému, aby ve lhlté¢ stanovené
soudem rozhodl o Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany podle zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist, kterou Zalobce podal dne 15.3.2011
u odboru azylové a migracni politiky zalovaného ministerstva v Zastavce u Brna. Poukazuje
na lhitu danou ustanovenim § 27 odst.1 zdkona o azylu, podle né¢hoz mélo Zalované
ministerstvo rozhodnout ve véci do 90 dnit ode dne zahdjeni fizeni a podle né¢hoz mize
zalované ministerstvo lhatu piiméfené prodlouzit, nelze-li vzhledem k povaze véci
rozhodnout v této 1hiité. Zalobce ma za to, e nedinnost nemiize byt posuzovana &istd podle
formalnich kritérii, ale téZ z materidlniho hlediska, tedy zda v inkriminované dob¢ spravni
Zalobce ma za to, Ze Zalovanému poskytl nejen maximalni sou¢innost, ale také uvedl divody
skutecné relevantni z hlediska ust. § 12 a nasl. zdkona o azylu a podlozil je konkrétnimi
diikkazy. V neposledni fad¢ zalobce — jak uvadi — pozadal spravni orgédn, aby jeho tvrzeni
verifikoval prostiednictvim konkrétné specifikovaného organu Ceské republiky. Podle obsahu
spisu vyslovuje zalobce domnénku, Ze zalovany neucinil ve véci samé od konce biezna 2011
fakticky zadny tikon a nedoplnil spisovy material zadnymi dokumenty ¢i diikazy. V dalsi ¢asti
zaloby Zalobce polemizuje s odiivodnénim usneseni ministra vnitra, jimz nebylo vyhovéno
zalobcové podnétu na ochranu pfed necinnosti zalovaného. Poukazuje na své pravo, které
vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a podle n¢hoz mé byt zalobcova
véc projedndna bez zbyte¢nych pritahtl. Zalobce byl nucen iniciovat fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany, nebot’ ufady statu, jehoz je ptislusSnikem, odmitly Zzalobci vydat
cestovni doklad a Ceské statni organy odmitly Zzalobci vydat tzv. cestovni priikaz totoznosti ¢i
cizinecky pas, a to pfes skutecnost, Ze Zzalobce (stejné jako jeho manzelka a syn, kterym jiz
byl udé€len trvaly pobyt) ma veskeré zadkonné predepoklady pro udé€leni trvalého pobytu.



Zalobce podal v prosinci roku 2011 podnét pro udinéni opatfeni proti nedinnosti
zalovaného ve spravnim fizeni o udéleni mezindrodni ochrany podle zdkona o azylu, kterému
vSak ministr vnitra usnesenim ze dne 19.1.2012 ¢.j. OAM-82/ZA-ZA09-ON-2011 nevyhovél
s tim, ze podle zdkona o azylu je mozno piiméfené prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti
a spravni organ zadatele (Zalobce) o prodlouZeni lhity pisemné a bez zbytecného odkladu
vyrozumél.  Spravni orgén jednal podle ministra vnitra zcela v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi pravnich ptedpisti a jeho postup rozhodné nelze oznalit za stav necinnosti ve
smyslu § 80 spravniho tadu.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedfivodné. Uvedl, Ze v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni a nebyl necinny a v fizeni kond nezbytné tkony, aby
mohl ve véci zalobce zodpovédné rozhodnout. Zejména v fizeni Setfil, zda Zalobce spliuje
podminky, které zakon o azylu stanovi pro udéleni mezinarodni ochrany, a provadél nezbytné
dikazy. Dne 1.2.2012 ucinil ve véci zalobce dotaz u Ministerstva zahrani¢nich véci. Podle
dodate¢ného sdéleni Zalovaného ze dne 19.7.2012 jiz doSla odpovéd Ministerstva
zahrani¢nich véci a piikladd se ke spravnimu spisu, zaslanému jiz dfive soudu. Lhita pro
vydani spravniho rozhodnuti je v soucasné dob¢ prodlouzena do 5.9.2012.

Vreplice zaslané k vyjadfeni Zzalovaného Zalobce setrval na svych dosavadnich
argumentech, o které opira diivodnost zaloby, a zdlraznil, Ze z pisemnosti viibec nevyplyva,
co bude spravni organ dopliovat a jaké konkrétni kroky v fizeni o zadosti o poskytnuti
mezinarodni ochrany planuje. Odkézal na stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.4.2011
sp. zn. Cpjn 206/2010, pokud jde o vyklad pfimétenosti délky fizeni.

Pii jednani pfed soudem Zalobce, resp. jeho zastupce odkéazal na pisemné podanou Zalobu
a repliku a pfipomnél, Ze ve véci je tieba posoudit, zda skutecné stai, aby ve smyslu § 27
zdkona oazylu mohla byt lhita k vydavani rozhodnuti opakované formaln€ pravné
prodluzovana, jestlize uvedené ustanoveni hovofti o pfiméreném prodlouzeni lhiity. Jednotlivé
materidly jsou do ptisluSného spravniho spisu podle Zalobce dopliiovany pouze pozvolna
a v fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany podle ného doslo redln¢ k obratu az v inoru t.r.
Zalobce se vzdy dostavoval na pohovory, na néz byl pozvan, a vzdy zalovanému poskytoval
soucinnost. Zaroven poukdazal, co se ty¢e necinnosti spravniho organu, na material vetejného
ochrance prav sp. zn. 6727/2011/VOP/jSm (Zalobcem v Fizeni nepredlozeny a verejné
nepublikovany), na stanovisko Nejvyssiho soudu CR Cpjn 206/2010 a judikaturu Evropského
soudniho dvora, Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zalobce piedpokladd, ze
situace zem¢ ptivodu musi byt Zalovanému znama velmi dobfe, a to i z jinych projednavanych
zadosti obdobného charakteru. Zvast’ poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
5.4.2012 ve véci sp. zn. 10A 332/2011, podle néhoz horlivé aktivita spravniho orgénu na
posledni chvili nemlze zabranit hodnoceni necinnosti takového orgédnu po dobu fizeni.
Zalobce spatiuje nedinnost spravniho organ v tom, Ze zasadni dotaz byl odeslan Ministerstvu
zahranic¢nich véci az dne 1.2.2012, ackoli tento ikon mohl byt provedeno jiz v bieznu-dubnu
roku 2011. Zalobce zdtiraziuje, e ani po obdrzeni odpovédi ze dne 8.6.2012 nebyl v pribéhu
uplynulych dvou mésict v fizeni u¢inén zaddny dalsi ukon, a to i pfi pfihlédnuti k tomu, ze
probihd doba dovolenych. Pokud zalobce citoval odiivodnéni o horlivé ¢innosti spravniho
organu, v daném piipad¢ touto Cinnosti spravniho organu je vlastni dotaz ze dne 1.2.2012.
Zalobce — jak uvedl jeho zastupce — v fizeni navrhoval dikazy, které nebyly realizovany.
Ma-l1i podle ného Zalovany za to, Ze necinnosti spravniho organu se Zalobci vlastné nic nedéje,
takto to prosté nejde. Zalobce je pod silnym psychickym tlakem, zda bude &i nebude vydan,
aje 1 pod tlakem ekonomickym. Prvni rok fizeni o mezinarodni ochrané nemiize pracovat,
pak sice ano, ale moznost jeho zaméstnani je limitovana. Zalobce ma zato, Ze spravni organy



jsou aktualn€ necinné, aktualné tzn. ode dne 8.6.2012. Zarovenn Zalobce poukazuje i na
hodnoceni otazky prokazovani ne¢innosti, které uginil Ustavni soud CR v rozhodnuti ze dne
16.1.2004. ¢&j. I. US 600/03. Navrhuje, aby soud piikazal zalovanému rozhodnout v fizeni
o poskytnuti mezindrodni ochrany ve lhiit¢ — podle uvahy soudu — do 30, popt. 60 dnii
a pfiznal Zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Zalovany pfi jednani navrhl zamitnuti Zaloby. Zdiiraznil, ze v daném pi¥ipadé jde o otdzku
poskytnuti mezinarodni ochrany, vniZ Zalovany ¢ini konkrétni kroky, a nejde pouze
o horlivou aktivitu na posledni chvili. Je sice skute¢nosti, Ze Zadost o poskytnuti mezinarodni
ochrany byla poddna dne 15.3.2011, poukazal vSak na obsah odpovédi Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 8.6.2012. Vyzadani takového dotazu a odpovédi je 1 nékolikamésiéni
zélezitosti. V dané véci nejde jen o podani zpravy o politické situaci v zemi ptivodu. Odpoved’
na zadost Zalobce je problematicka a vyZzaduje dopliyjici informace. V této souvislosti bude
nutné ucinit jeSté dalsi doplitujici dotaz vii¢i Ministerstvu zahrani¢nich véci, po jehoZ vyteseni
bude vfizeni o Z&dosti o poskytnuti mezindrodni ochrany vyddno rozhodnuti. Zaroven
zduraznil, ze ve véci jde hlavné o fizeni o Zadosti o poskytnuti mezindrodni ochrany. V tomto
fizeni ma zalobce plné moznosti byt aktivni a Zalovany mu v tomto fizeni nebrani v jakékoli
aktivité. Jestlize hlavnim ukolem tohoto fizeni je poskytnout Zadateli ochranu pied
pronasledovanim v zemi ptivodu, tak to se v ptfipad¢ zalobce dé&je a zalobce je v soucasné
dobé plné¢ chranén pied nebezpecCim, kter¢ by mu piipadné hrozilo. V fizeni o Zadosti
o poskytnuti mezinarodni ochrany neni jen tak jednoduché zjistit v cizim staté urcité okolnosti
pro uéely mezinarodni ochrany, aby sam Zadatel nebyl ohroZen. Rizeni mize skongit vydanim
rozhodnuti, které bude pro zalobce kladné, anebo zaporné. Ve druhém piipadé pak bude
ziejm¢ jiny soud zkoumat, zda fizeni nebylo zatizeno vadami, zda rozhodnuti je ¢i neni
pfezkoumatelné, a v piipadé nepfezkoumatelnosti bude zruseno a vraceno. Casové si tak nijak
nelze pomoci, a proto je tfeba v fizeni o mezinarodni ochrané ovéfit, zda zalobee spliiuje ¢i
nikoli piisné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti
byla podana v dubnu t.r., Zalobce ani nevyckal na odpovéd’ Ministerstva zahrani¢nich véci na
dotaz Zalovaného ze dne 1.2.2012. Pokud jde o hodnoceni ¢innosti ¢i ne€innosti spravniho
organu, v souCasné dob¢ vlastni fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany spéje ke konci.
Nelze spocitat ¢as, po ktery bude spravni orgdn zvaZovat vSechny akcepty divodnosti
a vérohodnosti zddosti o mezinarodni ochranu. Podle nazoru Zzalovaného zalobci v tomto
fizeni nevznikd Zadna Skoda a z hlediska tohoto fizeni a jeho Gcelu je Zalobce chranén.

Podle ust. § 81 odst.1 a 2 s.t.s. soud rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfimétenou lhiitu, ne vSak delsi, nez kterou
urcuje zvlastni zékon.

Podle ust. § 27 odst.1 zakona o azylu vyda Ministerstvo vnitra rozhodnuti ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany do 90 dni ode dne zahijeni fizeni. Nelze-li vzhledem
k povaze véci rozhodnout v této lhité, mize ji Ministerstvo vnitra piimétené prodlouzit.
O prodlouZeni lhity ucastnika fizeni bez zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumi.

Soud projednal Zalobu v fizeni podle ust. § 79 a nasl. s.i.s., avSak neshledal ji divodnou.
Podle zjisténi uc¢inéného pfi jednani i z obsahu spravniho spisu zalovany spravni organ nebyl
a neni ve spravnim fizeni o zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany necinny. Lhiitu danou
ustanovenim § 27 odst.1 zdkona o azylu pro vydani spravniho rozhodnuti o zalobcové zadosti
o ud&leni mezinarodni ochrany na tizemi Ceské republiky p¥itom prodluzoval zcela diivodné.



Odtivodnénost prodlouzeni, resp. prodluZzovani potfaddkové lhity vyplyva znezbytnosti
fadného provéteni vSech rozhodnujicich skutecnosti pro posouzeni zalobcovy Zadosti.

Ze zadosti zalovaného ze dne 1.2.2012 ¢.j. MV-13206-2/0AM-2012, adresované
Ministerstvu zahrani¢nich véci a Zadajici vyjadreni k n€kterym aspektiim Zalobcova postaveni
ve vztahu kzemi, jejimz je statnim pfisluSnikem, 1 z obsahu odpovédi Ministerstva
zahranic¢nich véci ze dne 8.6.2012 ¢.j. 93788/2012-LPTP, vyplyva, ze prodluzovani doby pro
rozhodnuti byla vedena tusilim Zalované¢ho spréavniho organu posoudit Zalobcovu zadost
o udéleni mezindrodni ochrany maximalné objektivné tak, aby nedoSlo k poruSeni jeho prava
z procesné technickych pti¢in. Provéfovani diitvodl Zzalobcovy Zadosti a s nezbytnymi tkony
bylo provadéno beze vSich pochybnosti ve prospéch Zalobce a vjeho vlastnim pravnim
zdjmu. Az z vyjadfeni osloveného Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 8.6.2012 totiz
vyplynuly skute€nosti, které by mohly byt pravné vyznamné pro posouzeni Zalobcovy Zadosti
pfi jejich nasledném piesvédcivém ovéteni, zvlasté ta, Ze obava Zalobce ze zfalSovaného
obvinéni z trestného ¢inu, ktery nespéachal, nebo za i¢elové zmanipulované dafiové kontroly
muze byt redlnd. Z tohoto thlu pohledu nelze ptisveédcit interpretaci Zzalobce o nepfimétenosti
opakovaného prodlouzeni lhiity k vydani rozhodnuti podle ust. § 27 odst.1 zdkona o azylu.

Doba projednavani zadatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevykazuje tvrzené
prutahy a je pfiméfend povaze véci a povaze fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, a to
i z hledisek vyjadfenych v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 16.1.2004 ¢&.j. L. 600/03 a ve
stanovisku ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
13.4.2011 sp. zn. Cpjn 206/2010 (¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)
k vykladu nékterych ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tiednim postupem a o zmén¢ zdkona
Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notafsky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist.

Kazda pravni véc, tedy 1 Zalobcova Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, potfebuje
k pripravé, shromazdéni podkladt a vyfizeni urcity ¢as, ktery musi byt i podle stanoviska
Nejvyssiho soudu Ceské republiky Cpjn 206/2010 piiméieny ,konkrétnim okolnostem
individualniho pripadu®, nebot ,,neni mozné vychazet z néjaké abstraktni, predem dané doby
Fizeni“. Jak zdtraznil Ustavni soud, je véci statu, aby organizoval své soudnictvi a per
analogiam 1 statni spravu tak, aby principy zakotvené v Listin¢ zakladnich prav a svobod i
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — tedy principy projednani pravnich
véci bez zbytecnych priutahti. V projedndvaném piipadé vSak k poruseni téchto principii ze
strany Zalovaného spravniho organu nedoSlo. Udé¢leni mezinarodni ochrany v oblasti
Schengenského prostoru nelze u€init bez dikladného provéfeni diivodnosti zadatelovy zadosti
organy statu, na jehoz uzemi zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany pozadal, které miize

vvvvvv

Podle ustalené judikatury je zaloba na ne€innost podle ust. § 79 a nasl. s.f.s. nedivodna,
pokud Zalovany spravni organ pterusil spravni fizeni, pficemz okolnosti, za nichz tak ucinil,
odpovidaji pozadavkim, které pro tento procesni postup predpisy o fizeni pred takovym
organem stanovi (€. 974/2006 Sb. NSS). Pravé o takovy ptipad jde v projednavané véci. Jak
se prokéazalo z prib¢hu soudniho jednani i obsahu spravniho spisu, v fizeni o Zalobcové
zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany nejde — expresivné vyjadieno — k horlivé aktivité
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Naopak tkony, které zalovany ucinil vtomto roce, jsou logickym avécné i pravné



relevantnim vyusténim fizeni o Zalobcové zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany podle
zékona o azylu.

Poukazuje-li zalobce na rozhodnuti jiného senatu soudu, v nichz byla shledana ne¢innost
a jejichZ podstatou bylo, Ze zalovany spravni organ vyzval Zalobce k odstranéni vad zadosti
a prerusil spravni fizeni kratce pied jednanim soudu, pak s takovym zavérem neni ani tento
soud (resp. tento piisluSny senat) v rozporu. Piestoze ve véci, na kterou zalobce poukazal,
neslo o otazku poskytnuti mezinarodni ochrany, nybrz o zalezitost tykajici se pobytu cizince,
coz je tteba brat do tvahy, k takové procesni situaci, tedy Ze by Zalovany vyvijel aktivni
¢innost aZ po podani Zaloby, anebo snad v souvislosti s nafizeni jedndni, v projednavaném
piipadé — jak presvédciveé vyplynulo ze spravniho spisu i z pritbéhu jednani — neslo.

Z uvedenych divodl byla Zaloba jako nedlivodnéd zamitnuta (§ 81 odst.3 s.ts.).

Vyrok o nékladech ¥izeni se opira o ust. § 60 odst.1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci Gspésny,

proto mu ndhrada nékladl fizeni nenalezi. Zalovany sice byl GspéSny, avSak pii jednani se
vzdal pfiznani ndhrady nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst.l s.t.s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi je stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8.8.2012
JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



