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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: E. Z., bytem ,,X*, zastoupené JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem,
se sidlem v Teplicich, Dlouha 31/63, proti Zalovanému: Finanénimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, Velka Hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24.4.2009, ¢.j. 4380/09-1500-506118,

takto:

I. Rozhodnuti Finané¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 24.4.2009, &.j. 4380/09-1500-
506118, se pro nezakonnost zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladt ¥izeni v &astce 10 640,- K& do tiiceti
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité doméhal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.4.2009, ¢.j. 4380/09-1500-506118, kterym doslo k zamitnuti jeho
odvolani proti rozhodnuti o pteplatku Finan¢niho ufadu v Teplicich (dale jen ,,spravce dan¢)
ze dne 20.8.2008, ¢.j. 136272/08/210911/5205, kterym byla zamitnuta jeho Zadost ze dne
6.6.2008 o vraceni preplatku na dani z ptijmu fyzickych osob v ¢astce 5 760,- K¢.

Zalobce v Zalobé zopakoval obsah odvolani, které podal v dafiovém Fizeni. Déle uvedl,
ze dne 14.2.2005 podal pfiznani k dani z piijmi fyzickych osob za rok 2003, kterym se
domahal vraceni preplatku ve vysi 2 580,- K¢. Tento preplatek nebyl vracen, ale naopak mu
byla platebnim vymérem ze dne 2.11.2005 vymétena dan z piijma fyzickych osob ve vysi
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10 245,- K¢. Platebni vymér i rozhodnuti o odvolani byly zruSeny rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10.2.2008, sp. zn. 15 Ca 252/2008, ktery nabyl pravni moci
dne 15.12.2008. Z toho vyvozuje, Ze od 6.11.2006 drzela Ceska republika bezdiivodng &astku
ve vysi 5 970,- K¢ a castku ve vysi 2 580,- K¢ nejpozdéji od 14.2.2005. Podle nazoru zalobce
nelze povazovat zadné nezdkonné rozhodnuti za pravni divod existence pohledavky statu.
Proto musi byt cela doba povazovana za nezdkonnou od samého pocatku a od 6.11.2006 ma
byt také poditan urok z ¢astky 5 970,- K& Uéinky zrueni nezakonného rozhodnuti musi
nastat od samého pocatku, tedy nejpozdéji od 2.11.2005, nikoliv az dnem pravni moci
rozhodnuti zrusujiciho aktu. V dobé, kdy rozhodoval zalovany i spravce dané existoval
pfeplatek, a to nejen 5 970,- K&, ale 1 2 580,- K¢. M4 za to, Ze v fizeni o pteplatku byly
poruseny zékladni zasady danového fizeni uvedené § 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani
a poplatki (dale jen ,,ZSDP*). Zalobci byla zptisobena $koda tim, Ze musel reagovat na
nezékonny postup spravce dané i zalovaného.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval dosavadni
prabéh fizeni a k jednotlivym namitkdm Zalobce uvedl nasledujici. V odtivodnéni napadeného
rozhodnuti je uvedeno, ze ke dni zadosti o vraceni pteplatku zalobci, tj. ke dni 9.6.2008,
neevidoval spravce dan¢ na osobnim uctu Zalobce vratitelny pieplatek a vratitelny pteplatek
nevznikl ani do Sedesati dnti ode dne podani zadosti. V ptipadé zadosti o vraceni pieplatku se
jednd o zdkonny prostiedek, ktery miize zalobce uplatnit opakované a v ptipadé, ze jsou
splnény podminky ustanoveni § 64 odst. 4 ZSDP spravce dan¢ zadosti vyhovi. Rozhodovat
opakované zpétn¢ o téze zéadosti jiz vytizené v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 ZSDP
v rozhodném obdobi zakon spravci dand neumozituje. Zalovany je piesvédéen, Ze postup
spravce dané byl v souladu s ustanovenim § 64 odst. 4 ZSDP i s ustanovenim § 2 ZSDP.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 21.10.2009 uvedl, Ze dne 19.8.2009 byla Zalobci vracena
Castka ve vysi 8 550,- K& a ¢astka ve vysi 669,- K& Zalobee piilozil k vyjadieni Piiznani
naroku na urok ze dne 12.8.2009 za obdobi od 17.3.2005 do 18.8.2009. Konstatoval, Ze
zalobou napadena rozhodnuti spravce dané i zalovaného jsou dal§im vyvojem piekonana,
piesto trva na jejich zruseni, nebot’ jsou nezdkonna, dale vyc¢islil ndklady pravniho zastoupeni.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ Zalovany a zalobce se po fadném pouceni, ze
mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené 1hité je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadiili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé s.i.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

~ Z obsahu spravniho spisu zaslan¢ho Zalovanym a ze soudniho spisu Krajského soudu
v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 252/2008 soud zjistil nédsledujici podstatné skutecnosti. Dne
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2.11.2005 byl vydan spravcem dané platebni vymér ¢. 1050000770, ¢&.j.
150543/05/210913/6691, kterym byla Zalobci stanovena dan z piijma fyzickych osob za rok
2003 ve vysi 10 245,- KE. Dne 9.6.2008 byla spravei dan¢€ dorucena zadost zalobce o vraceni
pteplatku datované dne 6.6.2008 ve vysi 5 760,- K&. Tuto svou zadost odiivodnil Zalobce tim,
ze mu byly srazeny zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob za mésice 1. az. IV. roku 2003
zaméstnavatelem, z ¢ehoz mu vznikl pieplatek ve vysi 5760,- KE. Dne 20.8.2008 bylo
spravcem dané¢ vydano rozhodnuti o uvedené zadosti o vraceni pteplatku, C¢.j.
136272/08/210911/5205, kterym spravce dané¢ Zadost zamitl. Dne 10.12.2008 byl vydan
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 252/2008, kterym byl zrusen mimo
jiné 1 platebni vymér ¢. 1050000770 spravce dané ze dne 2.11.2005, ¢&,j.
150543/05/210913/6691. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 15.12.2008. Dne 24.4.2009
bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, v jehoz odiivodnéni je mimo jiné reagovéano i na
skutecnost, ze byl shora uvedeny platebni vymér na dai z pfijmt fyzickych osob zruSen.
V odlivodnéni je uvedeno, Ze v dobé podani Zadosti i ve lhiité Sedesati dnti od podani Zadosti
byl uvedeny platebni vymér pravomocny a vratitelny pieplatek se na uctu zalobce nenachazel.
Z tohoto diivodu povazoval zalovany zamitnuti zadosti za opravnéné.

V daném ptipad¢ je z vySe popsaného skutkového stavu ziejmé, ze doslo v pribéhu
odvolaciho fizeni pied Zalovanym k podstatné zméné skutecnosti. V odvolacim fizeni doslo
ke zruSeni platebniho vyméru, ktery stanovil zalobci dan z pfijmt fyzickych osob za rok
2003. Soud se nejprve zabyval otazkou, zda muze zalovany na zménu skutkového stavu
v prubéhu odvolaciho fizeni reagovat pirehodnocenim véci ve vztahu k aktudlnimu
skutkovému stavu.

Ustanoveni § 50 odst. 3véta ¢tvrta ZSDP stanovi, ze v ramci odvolaciho fizeni muze
odvolaci organ vysledky danového fizeni doplnovat, odstranovat vady fizeni anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané€ se stanovenim pfimétené lhity.

Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze ZSDP neobsahuje ustanoveni, podle n¢jz by
se spravni organ zprostil povinnosti prihlizet ke skute¢nostem, které vyjdou najevo v ramci
odvolaciho fizeni (vyjdou-li najevo skutecnosti odvolatelem neuplatnéné, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, 1ze k nim rovnéz ptihlédnout), nebo podle néjz by odvolaci organ
nem¢l povinnost piihlizet ke skutecnostem, které nastaly az po vydani spravniho rozhodnuti I.
stupné. ZSDP moznost odvolaciho ptezkumu omezuje pouze pfi pfezkumu rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni (§ 50 odst. 5 ZSDP). Sirsi
interpretace, ktera se opira o obecné ustanoveni § 31 odst. 2 ZSDP, pak vhodné zptesiiuje
pomérné kusou a obecnou upravu odvolaciho fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 12.2.2007,
8 Afs 100/2005; rozsudek NSS ze dne 14.12.2006, 2 Afs 24/2006, www.nssoud.cz).

Z uvedeného vyplyva, Ze v obecné rovin€é mohl Zalovany sohledem na zménu
skutkového stavu v pribéhu odvolaciho fizeni zménit i rozhodnuti spravce dané. Zalovany
vsak byl stejn¢ jako spravce dané pii svém rozhodovani vazan ustanovenim § 64 odst. 4 véta
druhé a tfeti ZSDP, které stanovi, Ze nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce
dan¢ vratitelny preplatek, bézi Ihlita pro jeho vraceni az ode dne nasledujiciho po jeho vzniku,
pokud se tak stane nejdéle do Sedesati dnti ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do této lhity
vratitelny pieplatek, zaddost se zamitne.

Danovym pieplatkem podle § 64 odst. 1 ZSDP je kladné saldo na osobnim danovém
uctu danového subjektu. Zkoumaji-li se podminky pro vraceni pieplatku, hodnoti se nejprve,
zda viibec n¢jaky pteplatek danovému subjektu vznikl a zda-li jej na nékteré z dani eviduje.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zjisti-li se, ze tomu tak je, zkoumaji se dalsi podminky pro zachdzeni s nim; zkouma se totiz
nejprve, zda neeviduje spravce dané nebo néktery z jinych spravcli dané nedoplatek téhoz
danového subjektu. Az v situaci, kdy tomu tak neni, je opravnén spravce dané takovy
vratitelny pteplatek vydat, vratit. Pokud vSak dospéje k zavéru, Ze Zadny pieplatek neeviduje,
zadost o vraceni pieplatku zamitne (srov. rozsudky NSS ze dne 06.08.2008, 1 Afs 101/2008;
ze dne 29.10.2009, 1 Afs 80/2009, www.nssoud.cz).

Soud se musel pii svém rozhodovani tak zabyvat i otdzkou okamziku vzniku pieplatku
po vydani zrugujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 252/2008.
Pokud by pteplatek vznikl az po podani zadosti a uplynuti 60 denni lhiity po podani zadosti
o vraceni pteplatku, pak by jist¢ nemohl Zalovany s ohledem na ustanoveni § 64 odst. 4
zadosti vyhovét. Vznikl-1i by vSak preplatek jesté pred podanim zadosti nebo v 60-ti denni
l1hit€, mohl by tuto skutecnost Zzalovany ve svém rozhodovani promitnout.

Dusledky zrusujiciho rozsudku spravniho soudu ptisobi ex tunc; spravni rozhodnuti se
jim rusi od samého pocatku a je nutno na néj nahlizet, jako by vydano nebylo (srov. rozsudek
NSS ze dne 28.3.2007, 1 As 32/2006, www.nssoud.cz). Z dosavadni judikatury spravnich
soudli vyplyva, ze vznik pieplatku je vazan ke dni odepsani finan¢nich prostfedka z uctu
danového subjektu na danovou povinnost, ktera byla pozd€ji rozhodnutim nékterého
z opravnénych organii zruSena. Tuto tivahu potvrzuje i judikatura vztahujici pocatek doby, za
niz ma danovy subjekt ndrok na urok zpreplatku podle § 64 odst. 6 ZSDP, ke dni
nasledujicimu po dni uhrady danové povinnosti, v jejimz dusledku doslo nasledn¢ ke vzniku
pteplatku (viz rozsudek NSS ze dne 21.07.2010, 1 Afs 38/2010, www.nssoud.cz; rozsudky
KS v Usti nad Labem ze dne 31.3.2008, 15 Ca 271/2006, ze dne 29. 5. 2008,
15 Ca 110/2007).

Z vyse uvedenych divodii pak v predmétném piipadé vznikl Zalobci preplatek na dani
z piijmi fyzickych osob za rok 2003 ke dni faktického zaplaceni daniového nedoplatku na
zaklad¢ platebniho vyméru ¢. 1050000770, ¢.j. 150543/05/210913/6691 (zrusené¢ho dne
15.12.2008), dne 13.11.2006, jak vyplyva z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalovany, ktery v dobé svého rozhodovani jiz védél o vzniku pieplatku ke dni 13.11.2006 na
zékladé rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 252/2008, ktery nabyl
pravni moci dne 15.12.2008, mohl o vraceni pieplatku sdm rozhodnout. V odiivodnéni
napadeného rozhodnuti i ve svém vyjadfeni vSak zastaval stanovisko, Ze je nucen nahlizet na
skutkovy stav, jaky byl v fizeni pfed spravcem dané, piicemz v dobé rozhodovani spravce
dan¢ vratitelny preplatek jest¢ neexistoval. Z tohoto diivodu zalovany ve svém rozhodnuti
nespravné aplikoval ustanoveni § 50 odst. 3 ZSDP, nebot’ se domnival, Ze mu toto ustanoveni
neumoziuje ve veéci zohlednit zménu skutkového stavu spocivajici ve vzniku pieplatku az po
vydani rozhodnuti spravce dan¢. Tim zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

Z uvedeného diivodu soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
podle § 78 odst. 1 s.f.s. S ohledem na to, Ze nezakonnosti nebylo zatizeno ptredchazejici
rozhodnuti spravce dané ze dne 20.8.2008, ¢.j. 136272/08/210911/5205, neptistoupil soud
podle § 78 odst. 3 s.i.s. i ke zruSeni tohoto rozhodnuti. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.i.s.
pravnim nazorem shora vyslovenym v dalSim fizeni vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nédhradu
nakladi fizeni v celkové vysi 10 640,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z castky 6 300,- K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
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pravnim zastupcem JUDr. Jaroslavem Savko (pfevzeti véci, podani zaloby, replika
k vyjadieni zalovaného, podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb), z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi pausaly po 300,- K&
a z ¢astky1440,- K¢ odpovidajici DPH z ¢astek mimo soudnich poplatkii.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12. biezna 2012

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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