17A 12/2010-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Rouckou v pravni véci
zalobce M.M., zastoupeného Mgr. Martinem Vovsikem, advokdtem, se sidlem Mala ul. 6, 301
00 Plzen, proti zalovanému Krajskému ufadu Plzeniského kraje, odboru dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plze, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.2.2010, ¢.j. DSH/15562/09,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2010, ¢&.j. DSH/15562/09 a rozhodnuti
Méstského wiFadu Tachov ze dne 12. 11. 2009, ¢.j. 6311/2009-ODSH-10
se zruSuje a véc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi 7 760,- K& na
et zastupce Zalobce Mgr. Martina Vovsika, vedeny u CSOB, as. &
175324138/0300, variabilni symbol 070854, do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce doméhal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Tachov ze dne
12.11.2009 ¢.j. 6311/2009-ODFH-10. Timto rozhodnutim M¢éstského ufadu Tachov byl
zalobce uznan vinnym tim, ze dne 15.7.2009 v 8.20 hod. fidil na délnici D5 v katastru obce
Bor, okr. Tachov, ve sméru jizdy ze SRN na obec Plzen, ndkladni motorové vozidlo tov.zn.
AVIA, reg.zn. X, vlastnika P.F.B. Transport s.r.o., IC 16556810 a na km 128,8 se plné
nevénoval fizeni motorového vozidla, vyjel vlevo mimo vozovku do travnatého stfedového
pasu dalnice, zde nasledné strhl fizeni vozidla vpravo zpét do levého jizdniho pruhu, na
mokrém povrchu uvedl vozidlo do smyku a ve smyku vyjel vpravo mimo téleso délnice, kde
s vozidlem narazil do travnatého naspu pod urovni dalnice a nasledné se stietl s drat€énym
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oplocenim, které poskodil. Tim zptsobil dopravni nehodu se $kodou na majetku. Pti dopravni
nehod¢ doslo k té¢zkému zranéni fidice M.M., zalobce, ktery byl leteckou zachrannou sluzbou
transportovan do nemocnice Plzen-Lochotin. V disledku dopravni nehody vznikla na vozidle
znacky AVIA skoda nejmén¢ 200.000,-K¢ a na zatizeni dalnice Skoda ve vysi cca. 20.000,-K¢
ke $kodé RSD CR SSUD Rozvadov. Pod tim obvinény ¥idi¢ M.M. porusil ustanoveni § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich a tim spachal ptrestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona o piestupcich,
za coz mu byl uloZena podle § 22 odst. 8 zdkona o ptestupcich pokuta ve vysi 4.000,-K¢.
Soucasné bylo rozhodnuto o povinnosti obvinéného nahradit naklady fizeni.

V odiivodnéni zaloby zalobce tvrdil, Zze v jeho ptipadé skutkova podstata prestupku
nebyla naplnéna a z diikazniho fizeni pted spravnim organem I. stupné nevyplynul zavér, ze
se plné nevénoval fizeni a v disledku toho doslo k dopravni nehodé. V pribéhu fizeni o
piestupku spravni organ zkoumal, zda pfi¢inou dopravni nehody nebyla nepifiméiena rychlost
¢i unava v dasledku nedodrzeni povinnych piestavek fidice a jako pti¢iny dopravni nehody
byly tyto skute¢nosti vyloudeny. Zalobce sam zminil jako moznou pii¢inu dopravni nehody
napt. vlastni kychnuti, avSak zalovany se stouto jeho obranou nedostatecné vyporadal
s pouzitim domnénky a jeho zavér vtomto sméru je nepiezkoumatelny a spekulativni.
Zalobce pfitom své mozné kychnuti p¥imo netvrdil, stejné jako netvrdil existenci jinych svych
piipadnych zdravotnich indispozic a uvadél tuto moznost jako alternativu, kterou nelze
vylouéit jako pfi¢inu dopravni nehody. Zalobce tvrdil, Ze zavér spravniho organu, Ze jeho
mikro spanek byl jedinou moznou piic¢inou dopravni nehody, a Ze se tim nevénoval fizeni, je
spekulativni, pokud chybi jiné diikazy, které by tuto verzi potvrzovaly. Zalobce navrhoval,
aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil
k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé uvadél, ze Zalobce napadenému rozhodnuti
vytyka, ze vychazi z nepodlozené domnénky spravniho organu I. stupné, ktera je postavena na
roven stézejniho ditkazu proti Zalobci. Zalovany k této Zalobni namitce uvadél, ze podle § 52
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, je tieba k prokazani skutecného stavu véci provést
veskeré dikazy a uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci.
Jelikoz maji spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o ném nejsou pochybnosti ve
smyslu § 3 spravniho fadu, vyuzily v rdmci fizeni veskeré mozné podklady a dikazy o pticiné
dopravni nehody. Jednim z dikazt byl 1 znalecky posudek se zaméfenim na pticinu dopravni
nehody. Ze spisové dokumentace je ziejmé, ze zalobce nejprve uvedl, Ze si nepamatuje, proc¢
z dalnice vyjel. Nasledné pfi Gstnim jednani nevyloucil, Ze si mohl kychnout a toto mohlo
zpisobit nenadalé fyziologické reakce, kdy doslo k vychyleni vozidla z jizdni drahy, smyku a
nasledn¢ k nehod¢. Z posudku vyplynulo, Ze v daném ptipadé¢ nedoslo k poruseni zadnych
dopravnich ptedpisit ohledné¢ rychlosti vozidla, ¢i dobé odpocinku a bezpecnostnich
piestavek. Z protokolu o nehodé o silni¢nim provozu a planku mista nehody lze vycist, ze
zalobce plynulym zplisobem vyjel vlevo do stiedového travnatého pasu, kde strhnul fizeni
zpet vpravo a po vyjeti do levého pruhu dostalo jeho vozidlo smyk. Tyto podklady byly
vyhodnoceny spolecné s obsahem zdznamovych listil a zavéru znalce z posudku a vyloucily,
ze by pric¢inou nehody byla néjaka nahla prekazka v provozu, na kterou by zalobce reagoval.
Ohledani mista dopravni nehody a technického stavu vozidla vyloucilo jako pfi¢inu dopravni
nehody i pichnuti pneumatiky. Zalovany s ohledem na vylougeni moznych pfi¢in nehody na
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zaklad¢ provedené¢ho dokazovani dospél k zaveéru, ze pfi¢inou dopravni nehody bylo
nevénovani se Fizeni vozidla Zalobcem, ktery byl v mikro spanku. Zalobce se branil tim, Ze
spanek je fyziologicky stav, k cemuz zalovany zaujal stanovisko, Ze jako fidi¢ musel
pocitovat tnavu postupné, této si musel byt védom a presto fidil. Zalovany mé za to, Ze
nastinénim moznych pfi¢in nehody Zalobcem se fadn¢ zabyval a logicky je vyvratil. Ve
spisové dokumentaci pfitom nebyly nalezeny dikazy, které by tvrzeni zalobce potvrzovaly.
Z téchto diivodii zalovany navrhl, aby zaloba byla soudem zamitnuta.

Z obsahu spisu spravniho organu krajsky soudu zjistil, ze Policie Ceské republiky,
Krajské teditelstvi policie Zapadoceského kraje, dalni¢ni odd. Ostrov u Stiibra, dne 6.8.2009
oznamila Méstskému uradu Tachov, zZe fidi¢ M.M., AlSova 70, je podeziely z poruseni ust. §
4 pism. a), § 4 pism. b) a § 18 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a tim ze spachani prestupku dle § 22 odst. 1 pism. i) zadkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich. Z obsahu spravniho spisu dale bylo zjisténo, ze Méstsky urad Tachov dne
31.8.2009 vydal ptikaz €.j. 6311/2009-ODSH-2, kterym uznal, Zze obvinény M.M., je vinen
ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona o ptestupcich a proto mu podle § 22
odst. 8 citovaného zdkona byla ulozena pokuta ve vysi 4.000,-K¢. Na zakladé¢ podaného
odporu proti tomuto piikazu Méstského tradu v Tachové spravni organ I. stupné pokracoval
v pfestupkovém fizeni a ustanovil znalce z oboru dopravy V.P., ktery v podaném znaleckém
posudku ze dne 23.10.2009 ¢. 297-50-2009 dospél k zavéru, ze doba fizeni vozidla pred
dopravni nehodou trvala 1.40 hod., pted pocatkem cesty vozidla bylo 54 minut bez pohybu a
tuto dobu Ize povazovat za bezpecnostni prestavku. Po celou dobu jizdy se rychlost vozidla
pohybovala do 90 km/h. Pfiblizn¢ 50 minut pfed nehodou byla vyuZzivana funkce tempomatu
a rychlost jizdy byla okolo 85 km/h. Vzhledem k rozkmitavani hrotu zaznamového zaiizeni
v pribéhu zpomalovani Ize s velkou pravdépodobnosti odvodit, Ze zpomalovani bylo
v pfi¢inné souvislosti s nehodovym déjem vozidla. Dalsi skutecnosti dulezité pro posouzeni
pfedmétné dopravni nehody nebyly znalcem zjiStény. Dne 12.11.2009 Méstsky urad
v Tachové vydal rozhodnuti ve véci pfedmétného dopravniho piestupku ¢.j. 6311/2009-
ODSH-10, jehoz obsah vyroku byl jiz vySe soudem prezentovan. Na podkladé odvolani
zalobce proti uvedenému rozhodnuti rozhodoval ve véci zalovany spravni organ, ktery
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil. V odtivodnéni vydaného rozhodnuti Zalovany rekapituloval prubéh ptestupkového
fizeni pred spravnim organem I. stupné a uvadél, ze zprovedené¢ho dokazovani je
jednoznacné, ze se fidi¢ pln€ nevénoval fizeni a v disledku toho doslo k dopravni nehod¢, tim
zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich. Pokud
zalobce uvadél, ze nemuze vyloucit, ze by pted nehodou nemohl kychnout anebo se vyhybat
piekazce pak Zzalovany konstatoval, Ze tato tvrzeni nemaji oporu ve spise. Dodéval, ze
kychnuti u fidi¢t bézné nezplsobuje strhavani fizeni do stran, zna¢né vychyleni vozidla
z jizdnich pruhti & télesa komunikace. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce na jednu stranu
uvadél, ze si pri¢inu a vznik dopravni nehody nepamatuje a na druhé strané pfipoustél, ze
pfi¢inou mohlo byt kychnuti. Podle Zalovan¢ho nasledky kychnuti bézné nezplsobuji
v konecném disledku dopravni nehody. Z protokolu o nehod¢€ o silni¢nim provozu a z planku
mista dopravni nehody lze vy¢ist, Ze odvolatel plynule vyjel do levého stfedového travnatého
pasu, kde strhl fizeni vpravo, a po vyjeti do levého pruhu dostalo vozidlo smyk. Tyto
podklady porovnal spravni organ I. stupné se zdznamy ze zdznamového kotoucku, resp.
posudku. Z toho nebylo zietelné, Ze by se zalobce nahle vyhybal néjaké piekazce v provozu a
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ani kychnuti nebylo ohleddnim vozidla a mista dopravni nehody zaznamenano jako jeji
pfi¢ina. Jako pfi¢inu dopravni nehody shledal spravni orgdn I. stupné¢ mikro spanek fidice.
Tato skute¢nost ma s ohledem na vyse uvedené oporu v provedeném dokazovani, a¢ zalobce
uvadél, Ze si na piicinu dopravni nehody nevzpomina. Zalobce je odpovédny za to, v jakém
stavu se pohybuje jako fidi¢ motorového vozidla na pozemnich komunikacich a to i kdyz jde
o stav Unavy. Mezi zakladni podminky tcasti na provozu na pozemnich komunikacich podle
§ 3 odst. 1 zédkona o provozu na pozemnich komunikacich patii i to, Ze osoba, ktera by
vzhledem k véku nebo ke snizenym télesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozit
bezpecnost tohoto provozu, nesmi se zic¢astnit provozu na pozemnich komunikacich. Mezi
obecné povinnosti UcCastnika v silni¢énim provozu patii povinnost své chovani pfizplsobit
svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu, povétrnostnim podminkam apod. Zalobce byl
v dob¢ fizeni ve specialnim postaveni fidice a m¢l povinnost se pln€ vénovat fizeni vozidla a
sledovat situaci na provozu na pozemnich komunikacich v disledku tinavy a mikro spanku
vSak této povinnosti nedostal. Zavinéni fidi¢e bylo shledano ve formé nedbalosti. 1 kdyz
zalobce jako tidi¢ dodrzel bezpecnosti prestavky, neni po necelé hodin€ fizeni vylouceno, ze
se citil byt unaven a dostavil se u n&j mikrospanek. Zalovanym nebyly zjistény nezékonnosti
ve vedeném fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno a odvolani zalobce
zamitnuto.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a
odst. 2 s.f.s. a pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich
bod, kterymi bylo toto rozhodnuti napadeno.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud rozhodl o Zzalobé rozsudkem bez natizeni jednani, nebot’ v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.t.s. uCastnici fizeni s timto poskytem projevili souhlas.

Z obsahu zaloby krajsky soud dovodil, ze zalobce svymi zalobnimi vytkami mifi na
porusSeni ust. § 3 spravniho fadu - zédkona ¢. 500/2004 Sb., ve vazbé na ust. § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco
jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjisten stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v

§2.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, 7idic, kromé povinnosti uvedenych v § 4, je ddle povinen vénovat se plné
Fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 22 odst. 1 pism. i) zak.¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, prestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich porusenim zvidastniho pravniho predpisu
zpiisobi dopravni nehodu, pri které je zpiisobena na nékterém ze zucastnénych vozidel véetné
prepravovanych véci hmotna Skoda prevysujici ziejme castku 100.000,-K¢.
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Z vysledkli vedeného piestupkového fizeni se jevi jako nesporné, ze zalobce dne
15.7.2009 v 8.20 hod. fidil na dalnici D5 v katastru obce Bor, okr. Tachov, ve sméru jizdy ze
SRN na obec Plzen, nédkladni motorové vozidlo tov.zn. AVIA a reg.zn. X, pfiemZ vyjel
vlevo mimo vozovku do travnatého sttedového pasu dalnice, nasledné se vozidlo vratilo zpét
do levého jizdniho pruhu, kde na mokrém povrchu bylo uvedeno do smyku a ve smyku
vozidlo vyjelo vpravo mimo téleso dalnice. V pribéhu fizeni spravni organ I. stupné provadél
dikazy, jejichz ziejmym ucelem bylo objasnéni pfiCiny dopravni nehody. V pfestupkovém
fizeni nebylo prokazéano, ze by zalobce jako fidi¢ porusil ust. § 18 odst. 1 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich tim, ze by nepfizptisobil rychlost jizdy stavu komunikace a
povétrnostnim podminkam. Jako moZznou pficinu dopravni nehody spravni organ I. stupné
vyloucil 1 Zalobcem zminované mozné jeho kychnuti, které by mohlo pfivodit vyboceni
vozidla z jizdniho pruhu a vyloucil i mozné pichnuti pneumatiky. Spravni organ I. stupné
dospél k zavéru, ze ze skuteCnosti v prestupkovém fizeni zjisténych je patrné, ze se fidic
nevénoval pln¢ fizeni vozidla a doslo u ného pravdépodobné k mikro spanku. V této
souvislosti vychazel i ze zavéru proveden¢ho znaleckého posudku, ktery dokladal prabeh
jizdy pred vlastni dopravni nehodou, jak byl vyhodnocen ze zdznamu o provozu vozidla, kdy
vozidlo jelo na tempomat a jeho rychlost byla stabilni. V této souvislosti bylo prokdzano, ze
zalobce jako tidi¢ zapocal jizdu predmétného dne ve 2.12 hodin a fidil po dobu 3.54 hodin.
Poté nasledovalo statni vozidla v délce 54 minut a v 7.00 hod. byla zapocata dalsi jizda a
k dopravni nehodé doslo v 8.40 hod., kdyz poslednich 50 minut jizdy jelo vozidlo stilou
rychlosti 85 km/h na tempomat. Spravni organ I. stupné dospél k zaveru, ze zalobce jako fidi¢
porusil ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze porusil
povinnost vénovat se pln¢ fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. V porusSeni této povinnosti také spravni orgén shledal pfi¢inu dopravni
nehody. K tomuto zavéru krajsky soud konstatuje, ze zjisténi pri¢iny dopravni nehody je
nutno povazovat za zasadni skutkové zjiSténi, které je podkladem pro rozhodnuti o zavinéni a
o konecném spachani piestupku. Pokud prestupek je spachan v pfi¢inné souvislosti
s porusenim povinnosti upravené zvlastnim pravnim ptredpisem, v jehoz diusledku dochazi ke
zpusobeni dopravni nehody, je nezbytné, aby porusSeni konkrétni povinnosti fidi¢e bylo
opieno o vysledek dokazovani a nebylo odiivodnéno pouze nejvyssi moznou usouzenou
mirou pravdépodobnosti poruseni takové povinnosti. V posuzovaném piipadé vzhledem
k pribéhu nehodového déje existovala fada pficin, které tento nehodovy déj mohly vyvolat.
Spravni organ prvého stupné a souhlasné s nim i1 Zalovany, vymezil mozné piiciny dopravni
nehody, postupné jednotlivé pficiny vyloucil a jako zbytkovou pfic¢inu ur¢il mikro spanek
fidice, ke kterému pravdépodobné doslo v diisledku jeho tinavy a vyhodnotil, Ze zalobce se
plné nevénoval fizeni vozidla a dopustil se tim poruseni ust. § 18 odst. 1 zak.¢. 361/2000 Sb.
Tento skutkovy stav a zn€ho vyvozeny pravni zavér vSak neni dikazné podlozen. Jako
nepiimy dikaz na podporu takovéhoto zavéru o tnavé fidice nelze pfitom pouzit ani zjisténé
skutecnosti o dobé a pritbé¢hu zapocaté jizdy pied dopravni nehodou, nebot’ zavér znaleckého
posudku potvrdil, ze doba fizeni pfed dopravni nehodou trvala 1.40 hodin, ptfed pocatkem
cesty bylo vozidlo 54 minut bez pohybu a tuto dobu podle zavéru znalce lze povazovat za
poruseni povinnosti fidi¢e stanovené v § 5 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 361/2000 Sb., je tak
podloZen pouze nejvyssi moznou mirou pravdépodobnosti a nikoli vysledkem fadné vedeného
dokazovani ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu. Krajsky soud dospé€l k zavéru, ze pro u¢inéni
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zaveéru o poruseni povinnosti zalobce plynouci z ust. § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000
Sb. nebyl zjistén stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti a stal se
nedostateénym pro rozhodnuti o pfestupku zalobce podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich.

Krajsky soud zalobu shledal nediivodnou a rozhodnuti zalovaného, ktery se plné
ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu I. stupné¢ zrusil na podkladé ust.
§ 78 odst. 1 s.t.s. Vzhledem k tomu, Ze stejnou vadou ohledné neuplnosti zjistény skutkového
stavu a ztoho vyplyvajici nezdkonnosti rozhodnuti o ptestupku, pro ktery byl Zalobce
obvinén, trpélo i rozhodnuti spravniho orgénu nizSiho stupné, zrusil krajsky soud rozhodnuti
zalovaného i1 rozhodnuti Méstského uradu Tachov ze dne 1.11.2009 ¢.j. 6311/2009-ODSH-10
(§ 78 odst. 3 s.t.s.) a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc se
vraci k dal$imu fizeni zalovanému.

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.i.s. proti
zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi
fizeni pred soudem v celkové vysi 7.760 K¢, skladajicich se ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény advokata za dva tikony pravni sluzby po 2 100,- K¢ a
z nadhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ( pievzeti a
priprava zastoupeni, sepis zaloby). Jelikoz zastupcem zalobce je advokat, ktery — jak je soudu
znamo z ufedni ¢innosti — je platcem dané z piidané hodnoty, byly naklady fizeni zvySeny o
castku odpovidajici této dani, kterou je advokat povinen z odmény advokata a nahrady
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (ve smyslu § 57 odst. 2 s.f.s.). Ke splnéni povinnosti nahradit zalobci
naklady fizeni bylo zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 64 s.i.s. a souCasné¢ mu byla urena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za
sttednikem o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. ¢ervence 2012
JUDr. Vaclav Roucka,v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



